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DIE RECHTLICHE UND POLITISCHE STELLUNG
DES BERNER BAUERN IM WANDEL DER ZEITEN"

Von Richard Feller

Unsere Betrachtung setzt um 1200 ein, da der Schleier iiber unserem Land sich
sachte luftet, weil das Urkundenwesen zu flieRen beginnt und einiges Licht ver-
breitet. Freilich ist gerade unsere Gegend spdrlich bedacht, so dall Nachrichten aus
anderen Gebieten dienen miissen, da das Bauerntum durch die Schweiz hin unge-
fahr gleich war.

Durch das Halbdunkel kénnen wir um 1200 einige Zustdnde im Aaregebiet unter-
scheiden. Dieses gehorte zum deutschen Reich; aber wichtiger als das schwache
Reich war das Lehenswesen, das die Ordnung des Mittelalters bestimmte. Das nutz-
bare Land war in weltliche und geistliche Grundherrschaften aufgeteilt. Die Kloster
besalfen den meisten und besten Boden. Die Landleute waren zum groften Teil
unfrei, leibeigen, und diese Unfreiheit bildete die Voraussetzung zur damaligen
Flurbestellung. Der Grundherr nahm gewdéhnlich nur das nachste Gebiet um seinen
Sitz in Eigenbetrieb. Das iibrige Land teilte er in Hufen ein, die er seinen Leibeige-
nen als Erblehen iibergab. Der Umfang der Hufe muB betrdachtlich gewesen sein.
148t sich aber nicht mehr feststellen. Infolge der bessern Bewirtschaftung wurde die
Hufe in Schuposen zerlegt, die ungefdhr der Arbeitskraft einer Bauernfamilie ange-
messen waren. Unbekannt ist, wie grof eine Schupose war; es wird wohl kaum ein
gemeingiiltiges Grofenmal fiir sie gegeben haben. Vom Erblehen schuldete der
Unfreie dem Herrn einen Jahreszins an Geld und Friichten, der beispielsweise
8 Pfennige, 2 Miitt Dinkel, 1 Miitt Hafer, 6 alte, 2 junge Hithner und 20 Eier aus-
machte; 12 Pfennige betrugen einen Schilling, 20 Schillinge ein Pfund. Das nannte
man den ewigen, unabldslichen Lehenszins. Ewig bedeutete, dall er nicht erhoht
werden durfte; unabloslich bedeutete, daR er nicht losgekauft werden durfte.

Dieser Rechtszustand begiinstigte den Bauern. Die landwirtschaftlichen Verbes-
serungen des Mittelalters, so die eiserne Pflugschar, erlaubten zunehmend, von der
extensiven zur intensiven Beniitzung des Bodens iiberzugehen. Der Ertrag des
Hofes stieg, der Zins blieb gleich. Ein weiterer Vorteil fiir den unfreien Lehenmann
war es, dal das Gut ein Erblehen war, das ihm der Herr nur in den drei Fillen neh-
men konnte, wenn er drei Jahre den Zins nicht bezahlte, wenn er den Hof vernach-
lassigte oder wenn er Stiicke davon ohne Wissen des Herrn verkaufte. Sonst ging
das Gut in der Familie vom Vater auf den Sohn weiter. Damit wurde der Lehen-
mann Besitzer des Gutes; der Herr blieb Eigentlimer, wie denn der Unterschied
zwischen Besitz und Eigentum fiir das Mittelalter iiberhaupt wichtig war. Der Le-
henmann konnte das Gut mobilisieren, verkaufen, sogar dem Herrn verkaufen. Das
hatte den Sinn, dal} der Herr die freie Verfiigung iiber das Gut zurlickerhielt und es
zu hoherem Zins ausgeben konnte. Der Ehrschatz sorgte dafiir, dafl das Eigentums-

t Referat, gehalten im September 1947, an einer Vortragstagung der Direktoren und Lehrer
an bernischen landwirtschaftlichen Schulen, gedruckt in «Schweizerische Landwirtschaftliche
Monatshefte», 26. Jahrgang, 1948, Seite 281 ff. Wir danken der Redaktion der «Monatshefte»
fiir die freundlich erteilte Erlaubnis zum Abdruck.



recht des Herrn in Erinnerung blieb. Wenn das Lehen vom Vater auf den Sohn
uberging oder sonst Hand dnderte, oder wenn das Eigentum vom Grundherrn auf
dessen Sohn sich vererbte, zahlte der Lehenmann den Ehrschatz, der hier ein paar
MalR Wein, dort ein Drittel oder das Ganze eines Jahreszinses betrug. Da es in der
Natur der Sache lag, daR der Ehrschatz zuweilen mehrmals rasch hintereinander,
manchmal erst nach langen Jahren fdllig wurde, so schlichtete man die Ungleich-
heit so, daR er regelmalig alle 15 Jahre entrichtet wurde. Er war ein Erkennungs-
zins, der das Eigentum des Herrn festhielt.

Zu den grundherrlichen Schuldigkeiten des Lehenmannes kamen noch die leib-
herrlichen. Es gab um 1200 im Aaregebiet wenig freie Bauern, am ehesten noch im
Oberland; ihr Gut hiel freies, lediges Eigen. Die meisten Landleute waren unfrei,
leibeigen. Der Unfreie war urspriinglich véllig rechtlos; der Herr rechtete nicht mit
ihm, so wenig als mit einem Stiick Vieh. Er war nicht Untertan des deutschen Kai-
sers. Die Merkmale der Leibeigenschaft waren: der Schollenzwang, der Fall und die
Ungenoflsame. Der Schollenzwang fesselte den Unfreien an den Boden; wurde er
fliichtig, jagte ihm der Herr nach. Der Fall erlaubte dem Herrn, das beste Stiick
Vieh oder das beste Kleid eines verstorbenen Leibeigenen zu nehmen. Die UngenofR-
same war das Verbot fiir den Leibeigenen, die Unfreie eines andern Herrn ohne
Erlaubnis des seinen zu heiraten. Diese Fessel schnitt am tiefsten ein; denn da die
Unfreien eines Herrn nur unter sich heiraten durften, so wurden sie allmihlich
untereinander blutsverwandt, bis sie schliellich nach kirchlichem Recht keine Ehe
mehr unter sich eingehen konnten. Da hatten die Herrschaften, namentlich geist-
liche, ein Einsehen, indem sie die Heirat ihrer Eigenleute erlaubten und dariiber
sogenannte Raubvertrdge abschlossen, die die Verteilung der Kinder aus gemisch-
ten Ehen regelten. Das bedeutete nicht, dal die Familie zerrissen wurde, sondern
daB ihre Mitglieder verschiedenen Herren pflichtig wurden. Ferner schuldete der
Unfreie dem Herrn Fronden, Tagwane oder Tagwen geheillen. Es gab Ertagwane
und Handtagwane. Eren ist das alte Wort fiir pfliigen; der Unfreie leistete die Ertag-
wane, indem er mit seinem Gespann fiir den Herrn pfliigte. Die Aufzeichnungen
erwdahnen die Tagwane wenig und in geringer Zahl, und oft dienten sie dem Ge-
meinwerk an Wegen, Briicken und Schwellen.

Der Bauer hatte auch Schuldigkeiten gegeniiber der Kirche; denn der Geistliche
lebte vom Pfrundgut und den Zehnten der Kirchgenossen. Zum groBen Zehnten ge-
horten Getreide und Wein, oft auch Heu, zum kleinen Zehnten Gemiise, Obst, Niisse,
Gespinstpflanzen, Jung- oder Blutzehnten. Der Jungzehnten wurde vom Vieh ent-
richtet. Aber gerade hier kommt es aus, da Zehnten eine allgemeine, doch nicht
immer zutreffende Bezeichnung war; man gab etwa das siebente Lamm, das achte
Zicklein, das neunte Kalb, das elfte Fohlen, das geworfen wurde. Jede Kirche hatte
einen Patronatsherrn, meist einen Adeligen oder ein Kloster. Er wahlte den Prie-
ster, holte vom Bischof die Bestdtigung und iibergab dem Ernannten die Einkiinfte.
Da mit der bessern Bebauung der Zehnten reicher floR, nahm der Patronatsherr
einen Teil fiir sich, womit der Zehnten verweltlicht wurde.

Nun die biuerliche Gemeinschaft. Jedes Dorf bildete eine Betriebsgenossenschaft,
weil der Acker nach der Ordnung der drei Zelgen oder drei Felder bestellt wurde.
Versuchen wir, uns das Leben einer solchen Gemeinschaft zu vergegenwartigen.
Etwa in der Mitte der Flur standen die Hauser zum Dorf vereinigt, jedes Haus mit
Garten und Scheune; diesen Dorfbezirk nannte man den Etter. Die Flur um das Dorf
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war in drei Zelgen geteilt, und da es in einer Zelg nasse, schattige und sonnige,
trockene Stiicke gab, so wurde eine Zelg nach der Giite des Bodens in Gewanne zer-
legt, die wieder in Breiten oder Gebreiten zerfielen, und jeder Bauer hatte eine
Gebreite, so daB ihm in einer Zelg mehrere Acker gehorten. Das bedeutete Streulage
des Besitzes. Im weiteren Umkreis waren die Zelgen von der Allmend, die aus Wald
und Weide bestand, umgeben.

Die Zelgenordnung regelte und teilte das bauerliche Arbeitsjahr ein. Nun hat der
Landmann wie jeder Mensch gesellige und eigenstdndige oder, wie man heute sagt,
soziale und individuelle Triebe. Die Zelgenordnung entwickelte die sozialen, da sie
eine Art von Gemeinbetrieb benétigte. Eine Zelg diente das eine Jahr fiir Winter-
frucht, das andere fiir Sommerfrucht, das dritte lag sie leer, also Winterzelg, Som-
merzelg und Brache. Das nédchste Jahr trat Wechsel ein. Die Stallfiitterung war auf
die strengen Wintermonate beschrankt. Vom friithen Frithjahr bis zum spaten Herbst
wurde das Vieh auf die Allmend und die leeren Felder ausgetrieben, und darauf
nahm die Zelgenordnung Bedacht. Auf einen bestimmten Tag muBlte die Winterzelg
im Herbst und die Sommerzelg im Friithjahr zur Schonung der Saaten umzadunt sein,
wahrend die Brache fiir das Vieh offen blieb. Ein GemeindebeschluR setzte den Be-
ginn der Ernte fest. Das war auch deshalb geboten, weil das diirftige Netz der Feld-
wege dazu notigte, bei der Ernte iiber die Felder der Nachbarn zu fahren. Nach der
Ernte wurden die Zaune niedergelegt und die Felder dem Vieh uberlassen.

Jeder Hof hatte Anteil an der Allmend, Wald und Weide; das war die Rechtsame,
die notwendige Ergdnzung der bduerlichen Wirtschaft. Die Allmend gehorte ur-
spriinglich dem Grundherrn, der zuweilen eine kleine Abgabe vom Holzschlag er-
hob, ging aber allmihlich in den Gemeindebesitz iiber. Der unberiihrte Hochwald
auf den Hohen war Konigsgut. Noch war der Mensch der Naturgewalten nicht Mei-
ster; noch brachen bei Wasserhéhe die Fliisse und Bache aus und iiberzogen die
Talsohle mit Geroll. Deshalb siedelten die Landleute auf Bodenschwellen und an
den Lehnen des Tales; von hier aus nahmen sie den Kampf mit dem Wasser auf und
riickten allméhlich die Flur ins Tal hinaus.

Die Zelgenordnung galt nicht fiir das ganze Aaregebiet, weil sie eine gewisse
Ausgeglichenheit des Bodens verlangte. Im Emmental galt bei dem strengen Wech-
sel von Hohen und Tédlern der geschlossene Hof, alles Nutzland an einem Stiick. Die
Leistungsfdhigkeit der emmentalischen Landwirtschaft ist gerade mit der Hof-
anlage begriindet worden. Ebenso lassen sich die Zelgen im Guggisberg und in ein-
zelnen Tédlern des Oberlandes nicht nachweisen.

Die Ziele des Ackerbaues wurden dadurch bestimmt, da man auf die Eigenver-
sorgung angewiesen war und nicht mit der Einfuhr von Getreide rechnen konnte.
Daher galt es, moglichst viel Frucht zu erzeugen, vornehmlich Dinkel, dann Roggen
und Hafer, selten Weizen. Die Milchwirtschaft zdhlte wenig mit, weil der gute Bo-
den dem Getreide gehorte und die Viehhaltung gering sein mufite. Nur die verlo-
renen Winkel, die feuchten Boden und die Schattenhalden dienten als Heuwiesen.
Oder der Bauer machte auf der Allmend einen Einschlag, eine Beunde, er zdunte
ein Stick ein; aber nach ein paar Jahren mufite er es nach Riitirecht ausschlagen,
wieder zu Allmend gehen lassen, durfte aber ein neues Stiick einschlagen. Man
lobte diesen Wechsel, weil er erlaubte, viel unerschopften Boden nutzbar zu ma-
chen. Die Milchlieferung in die Stadt war wohl gering, da der Stadter ein halber
Bauer war. Kdase wurde nur im Sommer auf den Bergen bereitet. Bei dem kleinen

3



Viehstand und der kurzen Stallfiitterung warf der Stall zu wenig Diinger fiir die
ausgedehnte Ackerflur ab, weshalb man das Feld jedes dritte Jahr in der Brache
ruhen lieR. Da man zum Diinger Sorge tragen mufte, findet sich in alten Dorf-
offnungen die Bestimmung, daf Stroh und Mist nicht vom Hof verkauft werden
sollten. Die Viehzucht hielt mehr auf Zugtiere und Metzgware als auf Milchkiihe.

Die Hauptnahrung war das Brot. Trotzdem man soviel als moglich Getreide
pflanzte, war das Brot knapp und teuer, so daf man auch in ordentlichen Jahren
vier- oder fiinfmal soviel fiir ein Pfund Brot arbeiten muBte als heute. Zum Brot
kam das Mus tdglich auf den Tisch. Da die Kartoffel unbekannt war, zog der Bauer
Dauergemiise, das er tiberwintern konnte, Erbsen, Bohnen, Hirse, Linsen und Gerste.
Da man aus diesen Friichten das tdgliche Mus bereitete, hiefen sie das Gemiise,
welcher Name sich urspriinglich nicht auf das vergangliche Griinzeug, sondern auf
jene dauerhaften Trockenfriichte bezog. Sie wurden in den Géarten und auf der
Beunde gepflanzt. Aber da die Beunde auch fiir Gespinste wie Hanf und Flachs und
Olfriichte, wie Raps, bendtigt wurde, so begann man gegen 1500, die Musfriichte
auf der Brache zu ziehen, vielleicht weil man entdeckte, daR solcher Fruchtwechsel
den Acker nicht ermattete. Es bezeugt die harten Lebensverhaltnisse, daR man des
Tages bloB zwei Mahlzeiten hielt, das Morgenessen um 9 Uhr und das Abendessen
um 5 Uhr, jedesmal unweigerlich Mus und Brot, ein Gliick, wenn genug von diesem
da war. Auch die Studenten der Theologieschule in Bern erhielten morgens ihren
Mutsch und um 9 und 5 Uhr die grofe Kelle Mus aus dem Hafen in den Teller.

Eine alte Aufzeichnung deutet an, wohin der Ackerbau seinen Nachdruck ver-
legte. Der Ziircher Reformator Bullinger trug 1540 in sein Tagebuch folgendes ein:
Das Jahr war sehr heill: vom letzten Februar bis zum 18. September regnete es nur
siebenmal und nie einen ganzen Tag oder eine ganze Nacht. Der Boden verbrannte
und bekam Risse; Quellen und Biche versiegten, und Wilder gingen in Flammen
auf. Das Jahr war wunderbar fruchtbar; es gab viele Friichte an Korn, Wein und
anderem, alles ausnehmend gut und dauerhaft. Heu und Emd gerieten nicht, und
wenn Bullinger gleichwohl von einem guten Jahr spricht, so wurde eben dieser
Ausfall reichlich durch den Getreideertrag aufgewogen. Wenn damals das Getreide
die Diirre tiberstand, so geschah es deshalb, weil der Boden noch nicht drainiert
war und das Grundwasser hoch stand.

Es gibt Schriften, die einen Einblick in das mittelalterliche Bauernwesen gewdah-
ren. Diejenige, die man zuerst erwartet, war unbekannt; es gab kein Grundbuch.
Handédnderungen wurden nur zum Teil verurkundet, gewohnlich durch Abrede
vor Zeugen rechtskraftig gemacht. Der schriftliche Eigentumstitel wurde durch ein
anderes Rechtsmittel, die Gewere, ersetzt. Wenn einer sein Eigentum einige Jahre
unangefochten besessen hatte, so gewann er die Gewere: er konnte nicht mehr
darum angesprochen werden. Die Marchen zwischen den Grundstiicken und den
Gemeinden wurden durch Wasserlaufe, Marchsteine und Grenzbdume, Lachbiume
genannt, bezeichnet. Regelmé&Rig fanden Grenzbeschreitungen, Unterginge gehei-
Ren, statt, die den Verlauf der Marchen einprigten. Man durfte dem Gedéichtnis
manches anvertrauen, da es nicht durch viel Lesen und rasch wechselnde Eindriicke
abgeflacht war. Das Grundbuch wurde im Kanton Bern 1803 angelegt. Der Jura er-
hielt um 1800 in der Franzosenzeit den Kataster, weil er die Grundsteuer bezahlen
mufite. Im alten Kanton fingen um 1840 einige Gemeinden an, von sich aus den
Kataster aufzunehmen, bis der Staat 1846 die direkte Steuer auf den Grundbesitz
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einfiihrte und damit veranlaft wurde, die Vermessungen von Amts wegen durch-
zufiihren.

Zwei Arten Schriften gaben iiber das mittelalterliche Dorf AufschluB, das Weis-
tum oder die Offnung und das Urbar. Die Offnung entstand im Einvernehmen zwi-
schen den Grundherren und den Dorfbewohnern. Sie regelte die Beziehungen zwi-
schen dem Herrn und dem Dorf und zwischen den Dorfleuten selbst und erhielt
sich lange blof im Gedéachtnis. Wenn der Herr Gericht hielt, befragte er die alten
Maénner nach den Satzungen, und diese erdffneten sie, daher der Name Offnung;
Weistum kommt von weisen, hinweisen. Erst seit 1300 begann man die Offnungen
aufzuzeichnen. Sie erhellen die Verwaltung des Dorfes. Der Herr ernannte den
Meier oder Ammann aus dem mehrfachen Vorschlag der Dorfleute, oder umge-
kehrt schlug er vor, und die Dorfleute wahlten. Zum Gericht mufte jeder erschei-
nen, und der Herr fragte, wie man mit dem Ammann zufrieden sei. Die Offnung
ordnete ferner die Wirtschaftsverhiltnisse, bestimmte, wie man Wald und Weide
beniitzte, wann man die Zdune aufrichtete, enthielt die BuBen fiir Ubertretungen
und fiihrte die Organe der dorflichen Selbstverwaltung auf, die Vierer, die iiber
Wald, Weide und Wege wachten, und die Einunger, die PolizeibuBen verhdngten
und einzogen. Das eigentliche Gerichtswesen, hohes und niederes Gericht, gehorte
der Obrigkeit und dem Dorfherrn. Wahrend die Offnungen von St. Gallen und Aar-
gau ganz und die von Ziirich teilweise in der Sammlung schweizerischer Rechts-
quellen verdffentlicht sind, ist diese Arbeit fiir Bern noch zu tun.

Die andere Gruppe von Aufzeichnungen sind die Urbare. Der Name kommt vom
altdeutschen Zeitwort erbern, das tragen, abtragen bedeutete. In der Tat war das
Urbar das Verzeichnis der Giiter, der Bodenzinse und anderen Gefalle, und zuwei-
len enthielt es auch Bestimmungen tber die Selbstverwaltung des Dorfes und die
Wahl der Vorgesetzten. Die Urbare wurden spéit niedergeschrieben; das dlteste ber-
nische stammt aus der Herrschaft Landshut und reicht bis 1425 zuriick. Nur Bruch-
stlicke aus ihnen sind veroffentlicht; sie liegen handschriftlich auf dem Staats-
archiv.

Aus den Offnungen kann man alte Rechtsbrauche erkennen. Es galten die Zug-
rechte. Wollte ein Bauer sein Erblehen verkaufen, konnten es zuerst die Blutsver-
wandten an sich ziehen, Blutzug, dann die AnstoRer, Nachbarzug, dann der Lehen-
herr, Lehenzug, dann die Dorfleute, Gemeindezug. Damit aber der Preis nicht ge-
driickt wurde, muflte der Zugberechtigte den Betrag bezahlen, den ein Fremder bot.
Die Reihenfolge der Berechtigungen schwankt in den Offnungen.

Die Dreizelgenordnung bedingte, daR die Bauern im Dorf zusammenwohnten.
Aber gelegentlich lieR sich einer einsam in den Feldern nieder; seine Siedlung
nannte man den Steckhof, der von den Dorfleuten mit Abneigung betrachtet wurde,
wovon spottliche Bestimmungen in den Offnungen zeugen. Man wollte die Hiithner
des Steckhofes nicht gern in den Feldern haben, und die Offnung kleidete das Ver-
bot in ein krauses Verfahren. Der Mann oder die Frau vom Steckhof steht mit einem
Bein auf der Dachfirst, ergreift mit der rechten Hand das linke Ohrldppchen, fahrt
mit dem linken Arm unter dem rechten durch, erfallt mit der linken Hand eine
Sichel an der Spitze, und soweit sie die Sichel werfen kénnen, soweit diirfen die
Hiihner laufen. Oder in einem Ziircher Dorf multe der Steckhofer sonntags zur Pre-
digtzeit unter der Kirchtiire einen Topf mit warmem Hirsebrei anbieten. Gleicher
Unwille deckte den Miiller zu, den man fiir einen Betriiger von Beruf hielt. Auch er
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konnte auf einem Bein von der Dachfirst die Sichel werfen, oder eine Offnung ge-
stattete ihm, an Haustieren nur eine Katze und einen Hahn zu halten; begreiflich,
dafl man ihm nicht Hithner und Schweine erlaubte. Die Offnungen kargten mit sol-
chen humorvollen Ziigen nicht, da sie Abwechslung in die Einténigkeit des bauer-
lichen Alltags brachten.

Die Offnungen geben auch iiber das Bauernhaus Auskunft. Es gehérte lange zur
Fahrhabe, da es nicht fest in die Erde eingefiigt war. Es war aus Holz gezimmert und
hatte keine Grundmauern und keinen Keller, weshalb die Vorrdte in einer ge-
schiitzten Erdvertiefung, etwa die Grube genannt, aufbewahrt wurden. Es 148t sich
nicht leicht feststellen, wann der Berner Bauer zu einem festen Haus gekommen
ist, weil es wohl von Ort zu Ort verschieden war.

Die Offnungen erlautern auch die Einzugsverhaltnisse. Das Mittelalter war durch
Bevolkerungsdiinne und Verkehrsarmut gekennzeichnet. Da der einzelne Mann
wertvoll war, suchte man ihn heranzuziehen, wahrend heute Millionen Menschen
iiberfliissig sind und nicht wissen, wohin ihr Haupt legen. Man gestaltete die Nie-
derlassung so verlockend wie moglich, gab dem Ankdmmling volles Recht, Anteil
an der Allmend, unentgeltliches Bauholz und half ihm das Haus aufstellen. Im glei-
chen Sinn warf die Gemeinde Geburtsprdmien aus, der Wochnerin etwa zwei
Fuder Holz fiir einen Knaben und ein Fuder fiir ein Mddchen. Das dnderte sich ge-
gen Ende des 15. Jahrhunderts. Die Bevolkerung stieg so, dal die Gemeinden fiirch-
teten, sie miiften Wald und Weide mit zuviel Einsassen teilen. Daher wehrten sie
dem Zuzug und erhoben seit 1500 von Einziligern mit Erlaubnis der Obrigkeit ein
Einkaufsgeld von fiinf Pfund, das sich in der Folge so erhohte, daB es wie ein Aus-
schlul wirkte. An einigen Orten wurde das Burgerrecht iiberhaupt zugetan, so daf
sich Fremde nur als Hintersassen ohne Rechtsame niederlassen konnten.

In den Offnungen und Urbaren kann man ferner verfolgen, wie sich die Lage der
Leibeigenen allmahlich hob. Waren sie urspriinglich rechtlos gewesen, so erhielten
sie nun mit der Offnung ein Recht. Sie wurden mehr oder weniger rechtsfihig,
konnten vor Gericht zeugen, konnten kaufen und verkaufen, so dem Herrn das Erb-
lehen. Die Zeichen der Leibeigenschaft fielen allmdhlich von ihnen ab. Es ver-
schwand der Schollenzwang, indem der Herr auf das Nachjagen verzichtete. In den
Offnungen wird diese Freiziigigkeit etwa mit der Mahnung anerkannt, die Auszie-
henden sollten sich am neuen Ort nicht in Knechtschaft begeben. Auch der Fall ver-
schwand oder wurde aus einer personlichen Last in eine dingliche verwandelt, die
auf den Boden abfiel; wenn der Leibeigene wegzog, blieb die Verpflichtung auf dem
Boden haften. Am zdhesten und driickendsten hielt sich die UngenoRsame, die Ehe-
beschriankung. Im ganzen erreichte der Leibeigene einen Stand gemilderter Knecht-
schaft, den man etwa mit Horigkeit bezeichnet. Dieser Vorgang ist vielleicht aus
wirtschaftlichen Griinden zu deuten. Im kargen Alpenvorland kam die Arbeit des
freien Bauern besser vorwarts, wiahrend die unfreie Arbeit mehr in die fetten Triften
der Nachbarldnder pafite.

Von Anfang an bestand die Mdéglichkeit, daR Unfreie sich loskauften. Im 15. Jahr-
hundert taten es nicht nur Einzelne, sondern ganze Gemeinden. Aber viele Leib-
eigene zeigten aus einem ersichtlichen Grund keine groRe Lust dazu. Sie gehdrten
nicht zum Staat, waren nicht Staatsbiirger, daher nicht zu Steuer und Wehrdienst
verpflichtet. Darum drédngte die Obrigkeit auf ihre Befreiung. Eine solche durch
ein allgemeines Gesetz zu verfiigen, ging nicht an, da der wache Rechtssinn des
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Mittelalters diesen Eingriff in das private Recht als Willkiir verdammt hitte. Aber
die Obrigkeit ebnete den Weg der Befreiung, indem sie die Leibeigenen als Staats-
biirger erklarte, ihnen den Treueid auferlegte, sie wehrpflichtig machte und zu den
Landtagen, den Versammlungen der Freien, berief. Sie redete den Herren zu, die
Abldsungssumme zu erméafigen, und drohte den Leibeigenen, wenn sie sich nicht
loskauften, hitten sie das Land zu rdumen. SchlieRlich erreichte sie ihren Zweck:
als die Reformation anbrach, war die Leibeigenschaft zur Hauptsache getilgt.

Das mittelalterliche Darlehen war durch eine kanonische Vorschrift gechemmt. Die
Kirche verbot im Mittelalter den Christen, Geld gegen Zins auszuleihen. Man be-
half sich auf Umwegen, indem man eine Summe auf ein Gut lieh und dafiir jahr-
lich ein Bestimmtes an Feldfriichten empfing. Diese Landrente war ein abloslicher
im Gegensatz zum unabloslichen Bodenzins. Es blieben die Juden als Geldgeber
ohne Konkurrenz, was sie weidlich ausniitzten. Sie lichen zu 31/2%¢im Monat und er-
zeugten mit diesem Wucher einen HaRB, der in wilde Verfolgungen ausbrach. Erst
als die Kirche 1425 das Zinsverbot aufhob, wurden die Juden iiberfliissig und aus
dem Bernbiet verwiesen; denn nun liechen die Christen zu einem Normalsatz
von 5 %o,

Es war im Mittelalter der Versicherungsgedanke so lebendig wie heute, aber mit
einer andern Zielrichtung. Heute versichert man sich auf alle Weise fiir das Dies-
seits, damals mit noch groRerer Begierde fiir das Jenseits, wie tiberhaupt die Sehn-
sucht des Mittelalters nach dem ewigen, nicht nach dem zeitlichen Leben ging. Von
der geistlichen Vermittlung erhoffte man die Abkiirzung der Pein im Fegfeuer und
erwarb bei einem Gotteshaus Messen, die regelmaRig fiir das Seelenheil des zu Erlo-
senden zu lesen waren. Da es wenig Bargeld und keine Banken gab, bei denen man
ein Stiftungskapital anlegen konnte, belastete der Bauer seinen Hof mit einem Seel-
gerdt; er verpflichtete sich zu einer jdhrlichen Abgabe an das Gotteshaus fiir das
Messelesen. Dieser Drang nach Jenseitsversicherung war so heftig, daR der Rat von
Bern 1439 verordnete, die Erblehen diirften nur soweit mit Seelgerdten belastet wer-
den, als der Lehenzins es erlaube.

Der politische Zustand war im Aaregebiet durch das Verhiltnis zwischen Stadt
und Land bestimmt. Die Stadt hatte im Mittelalter wirtschaftlich, kulturell und poli-
tisch einen grofRen Vorzug vor dem Land, da drei Merkmale, die das Land nicht
kannte, ihr Wesen ausmachten, Mauer, Markt und Verfassung. Die Mauer gab ihr
Sicherheit. Der Markt stellte sie in den Mittelpunkt des Giiterumsatzes und ermun-
terte ihren GewerbefleiR; ihr allein gehdrten das Handwerk, die Erzeugung der
Gebrauchsgiiter und der Handel. Die Verfassung gab ihr eine Behérde, den Rat, und
machte sie politisch handlungsfdhig. Das alles mangelte dem Land. Das Dorf hatte
keine Mauer, daher seine Schutzbediirftigkeit. Das Land blieb auf den Ackerbau be-
schriankt und war vom Markt der Stadt abhangig, da es das Gewerbe der Stadt iiber-
lassen mufite. Das konnte allerdings in unserem weitldufigen Gebiet nicht unbe-
dingt durchgefiihrt werden, sondern es wurden dem Dorf die unentbehrlichen
Handwerker erlaubt, Schmiede, Maurer, Wagner, Zimmerleute, Weber, Bicker,
Metzger, Miiller, die nur fiir den Tagesbedarf, nicht fiir den Markt arbeiteten. Ge-
wisse Gewerbe, Wirtschaft, Schmiede, Backerei, Miihle, Metzg, waren auf be-
stimmte H&user in der Gemeinde verhaftet, wo sie allein und konkurrenzlos betrie-
ben werden durften. Das waren die Ehaften, die dem Grundherrn gehérten und von
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ihm gegen Zins verliehen wurden. Nur Viehmarkte, nicht Warenmarkte waren dem
Land gestattet, wie denn der von Erlenbach im 15. Jahrhundert einen Namen hatte.

Das bildeie den groften Unterschied zwischen Stadt und Land, daf dieses keine
Verfassung hatte und damit nicht politisch organisiert war. Die Dorfoffnungen re-
gelten nur Wirtschaft und Polizeisachen. Darum muBte das Land der politisch hand-
lungsfdhigen und dadurch stirkeren Stadt zufallen, wozu noch kam, daB sich das
gesellige, wirtschaftliche und geistige Leben in der Stadt zusammenzog, die der Mit-
telpunkt der Gedanken, der Erfindung und des Fortschrittes wurde. Die Waldstitte
machten eine Ausnahme, weil sie sich mit der Landsgemeinde, die urspriinglich ein
Wirtschaftsverband war, handlungsfdhig machten und damit die Freiheit errangen.
So ist es zu verstehen, daR sich Bern, eine Stadt von 4000 bis 5000 Einwohnern, das
Aaregebiet durch Kauf, Pfand und Eroberung angliederte. Die Stadt nahm die Land-
schaften unter bestimmten Bedingungen in ihr Gemeinwesen auf. Sie gewéihrlei-
stete ihnen die hergebrachten Rechte, die Selbstverwaltung und eigene Wirtschaft,
legte ihnen Steuer und Wehrdienst auf und verbot ihnen, untereinander sich zu
verbinden und ohne Erlaubnis Versammlungen zu halten, womit sie ihnen die
Moglichkeit nahm, gegen die Stadt zusammenzuhalten. Wenn ein Landvogt aufritt,
leistete er dem Amt den Schwur auf die Abmachungen, und der Landtag antwortete
mit dem Gegenschwur. Da ein jedes Amt sein besonderes Recht hatte, so gab es
keine Kantonsverfassung, da eine solche auf der Gleichheit beruht. Die Stadtsatzun-
gen unterschieden sich von denen der Landschaft dadurch, daR sie strenger gehalten
waren. Da in der Stadt die Leute eng zusammen wohnten, muliten die Bestimmun-
gen genauer gefalt und die Strafen hoher angesetzt werden als auf dem Land, wo
das Leben lallicher ablief. Die Staatssteuer war die Telle, die nur ausnahmsweise
bei schweren Aufgaben des Staates erhoben wurde. Der Landmann trat zum Wehr-
dienst in eigenen Waffen an und empfing von der Gemeinde den Sold.

Genossen die Amter und Gemeinden Selbstverwaltung, so waren sie von der
Staatspolitik ausgeschlossen, die von der Stadt gemacht wurde. Das Land ertrug das,
weil das erste Verlangen in jenen gefahrvollen Zeiten nicht auf Freiheit, sondern
auf Sicherheit und Ordnung ging; hatte doch das Dorf keinen Mauerschutz gegen
Uberfille. Die ersehnte Sicherheit verbiirgte die starke Stadt, und an der Rechts-
ungleichheit stiefen sich die Landleute nicht, weil sie unter ihnen selbst bestand.

Auch wurden die Unterschiede durch einen eigentiimlichen Zug gemildert, der
durch die alte Schweiz ging; es war der genossenschaftliche Geist, der hoch und
niedrig einander ndherbrachte. Wahrend in andern Ldandern Stadt und Land durch
eine tiefe Kluft getrennt waren und die Stadt mit Geringschadtzung auf das zuriickge-
setzte Land hinabsah, fanden sich in der Eidgenossenschaft die Bergleute der Ur-
schweiz mit den stolzen Reichsstddten Ziirich und Bern zu ewigen Bilinden zusam-
men, und gerade diese Mischung gab der Eidgenossenschaft ihre Starke. Aus diesem
Vertrauen tat Bern einen ungemeinen Schritt. Freiwillig veranstaltete es seit 1450
Volksanfragen iiber innere und duBere Politik. Entweder gingen ein paar Ratsher-
ren in die Amter, versammelten die Leute zum Landtag, pflegten mit ihnen Aus-
sprache und lieRen abstimmen; oder der Rat beschied die Vertreter der Amter in die
Stadt und vernahm ihre Ansicht. Gar oft kam aus den Amtern der Bescheid, das
iiberlasse man der Weisheit des Rates. Erst als zur Zeit der italienischen Feldziige
der Verdacht aufkam, die Obern lieRen sich von Frankreich bestechen, wurde das
Landvolk warm und machte seinem Groll 1513 im Konizaufstand Luft, der ihm im
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Konizbrief das Zugestdndnis brachte, Vertrdge mit dem Ausland dirften nur mit
seiner Zustimmung abgeschlossen werden, was im Kappelerbrief von 1531 bestatigt
wurde, also obligatorisches Referendum tiiber die Aulenpolitik; iiber die innere
veranstaltete die Regierung sie freiwillig.

Die Uberlegenheit der Stadt hatte noch ein anderes sehr wichtiges Ergebnis. Un-
ter ihrem Einflul} konnten sich die weltlichen und geistlichen Grundherren nicht zu
bevorrechteten Stdnden zusammenschlieRen, um ihre’ Macht zu befestigen. Sie
durften mit den Pédchtern nicht nach Belieben umspringen, ihnen etwa die Erb-
lehen entziehen und zu geschlossenen GroRbetrieben vereinigen. So konnte sich der
urspriinglich vorhandene Grofgrundbesitz nicht wie in andern Lindern bis auf die
Gegenwart behaupten, und dieses frithe Vergehen des Grofgrundbesitzes, diese ver-
haltnismadlRige Ausgeglichenheit der Giiter war eine Besonderheit, die das Wesen
der Schweiz wirtschaftlich, sozial und politisch tief beeinflulite und von den an-
dern Liandern unterschied.

In einem Punkt ging die Regierung liber die Vertrdge hinaus, mit denen sie den
Landschaften besonderes Recht und unabhingige Wirtschaft zugesichert hatte. Sie
legte sich ein allgemeines Gesetzgebungsrecht bei, das in jene Vertrdge nicht ein-
begriffen war, das sich aber aus der Notwendigkeit ergab, dafl sie Mafnahmen der
Flrsorge treffen mubte, die sich aus dem Gemeinwohl rechtfertigen lieRen. So griff
sie mit ihren Verordnungen in die Landwirtschaft ein und regelte die Viehhaltung,
die Benutzung der Allmend, Kauf und Verkauf; ihre Erlasse zielten auf die autarke
Versorgung des Landes.

Die Reformation hatte fiir die Landwirtschaft wie iiberhaupt fiir unsere Ge-
schichte einschneidende Folgen. Die Giiter wurden von einigen kleinen Zehnten
und den Seelgerdten befreit, mit denen die Bauern sie belastet hatten. Noch wichti-
ger, der Staat hob die Kldster auf und zog ihr Eigentum ein, und das war der grofite
und beste Boden des Bernbiets. Thm zahlten nun die Erbpichter die Bodenzinsen
und Zehnten, die sie den Gotteshdusern geschuldet hatten. Die Pflichten blieben
gleich, aber die Vorstellungen wandelten sich. Zehnten und Bodenzinsen waren
ihrem Ursprung nach private Verpflichtungen, wie denn Zwingli den Zehnten eine
aufrechte Schuld nannte. Aber da man sie nun dem Staat entrichtete, erschienen sie
als offentliche Abgaben, als Steuern, und damit verblafte das Obereigentum des
Staates iiber die Lehengiiter, bis sich schlieRlich der Bauer selbst als Eigentiimer be-
trachtete. Da der Staat noch keine Biirokratie entwickelt hatte, um seine Gefalle
einzuziehen, behalf er sich auf eine eigentiimliche Weise. Alljdhrlich im Frithjahr
hielt er in jedem Zehntkreis eine Steigerung ab und tibertrug das Einsammeln der
Zehnten dem Meistbietenden. Es war ein gewagtes Geschaft fiir diesen, das je nach
Fruchtbarkeit des Jahres mit Gewinn oder Verlust endete. Hier wurde der Bauer
mit einer gesuchten Spekulation vertraut neben der ungesuchten, die der Wechsel
von guten und schlechten Jahren iiber ihn verhangt.

Die wichtigste Folge der Reformation war eigentlich unbeabsichtigt. Die Schweiz
erfuhr damals eine ungemeine Zunahme der Bevoélkerung. Unverwiistlich quoll
neues Leben unter den Todesernten der Seuchen und Feldziige auf. Abenteuerlust
und Fernweh fiihrten diesen UberschuB einer unerschopflichen Volkskraft nach
Italien in fremde Dienste, so daR die Schweiz damals ihre tollste Séldnerzeit er-
lebte. Da gebot die Reformation Halt. Zwingli verdammte den Solddienst: wenn
jeder zu Hause tapfer arbeite, konne das Land alle erndhren, wohl eine allzu grofe
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Zuversicht, da noch keine Industrie den Uberschufl aufnahm. Der Solddienst wurde
verboten, und die Volkskraft, die sich in der Fremde ausgetobt hatte, warf sich auf
die Innenkolonisation. Es erfolgte eine Landnahme, die sich aus der Konzentrations-
fahigkeit, die der Mensch von der Reformation empfing, erklidren 14Rt. Die innere
Verselbstdndigung des Reformierten brach im Wirtschaftlichen durch und erzeugte
einen bduerlichen Individualismus, der sich vom alten Sippenbetrieb trennte.

Noch zogen sich ldngs der Gewdsser Stauden und Geholze zum Schutz gegen die
Uberschwemmung hin. Kleine Leute, Taglohner, Knechte, Besitzlose drangen in
diese Wildnis ein und rodeten ein kleines Heimwesen, ein Schachengiitlein, indem
sie der Wassergefahr und dem Unwillen der alten Bauern trotzten, die fiir den Ufer-
schutz fiirchteten und nicht gerne den Allmendnutzen mit den Neusiedlern teilten.
Damals wurden die Schachen der Emme, die Reillgriinde der Saane und der Aare
und die Eindden des Groflen Mooses unter den Karst und den Pflug genommen.
Diese Landnahme geschah auf obrigkeitlichem Boden, da das herrenlose Gut,
Schachen, Reifgriinde und Moos, dem Staat gehéorte. Mit anddchtigem Aufblick setzt
der Schreiber des Urbars von Sumiswald 1572 die Feder an: «Es ist ob vierzig Jah-
ren her geschehen, daB sich eine ehrliche Herrschaft und Landschaft Bern fremder,
unnotwendiger Kriege entschlagen hat. Dadurch hat sich ihr Land und Erdreich aus
Gottes Gnaden mit Arbeit, Reuten und Bauen aufgetan und an Mannschaft so zuge-
nommen, daf nicht jeder einen eigenen Hof an sich ziehen konnte. Darum haben
viele ehrliche Gesellen, geborene und gezogene Landeskinder, Hiitten und Schachen
gebaut und sich als Taglohner erndhrt. Das ist allenthalben in meiner Herren Lan-
den an Wassern, im Schachen, auf Allmenden, in Holz und Feld, unten und oben
bis an die duferste Grenze zu sehen.» Diese Kleinsiedler bildeten die Reserve, die
bei den groflen Ernten aushalf.

Und doch waren der Landnahme Grenzen gesetzt; sie durfte nicht beliebig in
den Wald vorgetragen werden. Wahrend der Niederwald meist den Gemeinden zu-
geteilt war, gehorte der Hochwald der Obrigkeit, und diese gab ihn nicht unbegrenzt
der Rodung preis, weil sie bereits befiirchtete, es konnte nicht genug Holz fiir Bau
und Brand vorhanden sein. Zu Unrecht nimmt man heute an, die Natur habe einst
Wald und Wild im Uberfluf gespendet. Die Regierung hatte einen schweren Kampf
um die Erhaltung des Waldes zu fithren. So scharf sonst der Eigentumsbegriff im
Berner Landvolk ausgepragt ist, gegen den Offentlichen Wald hatte es ein solches
Gewissen nicht, weil irgendwie das Gefiihl vorwaltete, den Wald habe der Herrgott
fiir jedermann wachsen lassen, es stecke in ihm kein erarbeitetes Besitzrecht.

Da lag ferner die unbebaute Gemeinweide mit geringem Ertrag da. Aber so ein-
leuchtend es schien, sie unter den Pflug zu nehmen, so durfte sie doch nicht belie-
big geschmailert werden, da sie als notwendige Ergianzung der baduerlichen Wirt-
schaft diente. Allerdings tauchte schon im 16. Jahrhundert der Wunsch auf, die
Allmend zu teilen. Er scheiterte an der Uneinigkeit, weil die grofen Bauern begehr-
ten, es solle jeder nach der Grofe seines Hofes Anteil erhalten, wogegen die Kleinen
gleiches MaR fiir alle verlangten, und damit zerschlug sich die Bodenreform. Auch
die Obrigkeit war ihr eher abgeneigt, weil sie die Erfahrung machte, da nach der
Teilung die Armen trotz aller Verbote ihre Stiicke den Reichen verkauften und vol-
lig entbloRt der 6ffentlichen Wohltdtigkeit anheimfielen.

War es unmoglich, den Acker beliebig auszudehnen, so warf sich der Schaffens-
drang, von der Bevoilkerungszunahme angespornt, auf die bessere Ausniitzung des
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Bodens. Die Lehengiliter waren meist so groR ausgemessen worden, da zum Bei-
spiel die Gemeinde Rothenbach urspriinglich aus sieben Héfen bestand. Sie wurden
nun immer intensiver bestellt, so daR die Arbeitskraft einer Familie nicht fiir den
alten Umfang ausreichte. So teilte man den Hof unter die Familienglieder, wozu die
Obrigkeit die Erlaubnis geben multe. Es entstanden neue Giiter und Héauser, im
Mittelpunkt der alte Familiensitz, das SdRhaus; hier wohnte gewo6hnlich der Vor-
trager, das Familienglied, das fiir den Bodenzins des Gesamthofes verantwortlich
war, da der alte Bodenzins nun von mehreren aufgebracht werden mulfite.

Das 17. Jahrhundert brachte den Bauernkrieg, den man dem Absolutismus zuzu-
schreiben pflegt. Absolutismus bedeutet eine an keine Gesetze gebundene Herr-
schergewalt. Eine solche gab es damals in den Monarchien, nicht in der Schweiz.
Ludwig XIV. von Frankreich nahm mit einem Federstrich den Gemeinden die Giiter
und gab sie dem Adel, was in Bern, in der Schweiz ausgeschlossen war. Wohl ver-
fuhr die Berner Regierung eigenmachtiger als friiher. Sie lieR die Volksanfragen
einschlafen, nachdem mehrere iiber die zeitgemafe Reform des Heeres unklare
oder verneinende Ergebnisse gehabt hatten. Und dann schrinkte sie die herge-
brachten Rechte der Gemeinden und Amter aus einer gewissen Notwendigkeit ein.
Da die Bevolkerung Europas bestindig stieg, setzten sich Giiter, Gedanken und
Menschen immer rascher um. Dieser Verkehr aber stief sich an den zahllosen
Schranken der Ortsrechte. Um eine gewisse Einheitlichkeit des Umlaufes herzustel-
len, dringte die Regierung die Ortsrechte einigermalen zuriick, hob sie aber nicht
auf. Das wire eine Revolution von oben gewesen, die sich mit der ganzen Staats-
auffassung nicht vertragen hatte. Das Landvolk aber klagte, es werde von Brief und
Siegel, von den hergebrachten Rechten gestoRen. In diese Mifstimmung fiel noch
eine Wirtschaftsnot, ein Preissturz, den der Dreifigjahrige Krieg zuriicklief, fiel
eine verfehlte Valutapolitik der Regierung, und 1653 brach der Bauernaufstand im
Entlebuch, im Emmental und im Aargau aus. Die politischen Forderungen der Em-
mentaler waren viel bescheidener als die der Entlebucher, die volle Autonomie der
Amter verlangten und diesen die Freiheit zubilligen wollten, die Staatsgesetze nach
Belieben anzuwenden oder nicht. Die Emmentaler begehrten nicht Anteil an der
Staatsregierung, sondern nur das Recht, ohne Erlaubnis von oben Amterversamm-
lungen abzuhalten, um zu beraten und einen eigenen politischen Willen zu bilden.
Wirtschaftlich verlangten sie Erleichterungen im Schuldenrecht und in den Zollen.
Wohl die wichtigste wirtschaftliche Forderung war, daf die Teilung der grofen Erb-
lehen unter die Familienglieder nun gesetzlich gestattet sein sollte, wdhrend die
Obrigkeit sie bisher von Fall zu Fall erlaubt hatte. Diese Begehren waren malig,
und es kam nur deshalb zum Waffengang, weil die Leidenschaften hiiben und dri-
ben von HeiRspornen aufgeputscht wurden. Die Bauern unterlagen. Gleichwohl
wurden nach dem Kriege einige ihrer Forderungen erfiillt, weil die Regierung einer
Wiederholung des Aufstandes, der ihr Ansehen vor Europa blofgestellt hatte, vor-
beugen wollte. Es hob die Reihe von Verwaltungsverbesserungen an, die Bern zum
Musterstaat des 18. Jahrhunderts machten.

Der Bauernkrieg von 1653 ist eine Ausnahme unter den Agrarerhebungen. Wah-
rend es in andern Lindern bei solcher Gelegenheit um die Aufteilung des GroR-
grundbesitzes ging, um den b&uerlichen Landhunger zu stillen, eriibrigte sich das
in Bern, weil es hier keinen Grofgrundbesitz gab.
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Im 18. Jahrhundert kam die Kartoffel auf. Sie bedingte eine Umstellung im An-
bau, weil die bisherigen Dauergemiise fiir den Winter zuriicktraten und weil ein
Teil des aufgebrochenen Bodens dem Getreide genommen und der neuen Frucht
gegeben wurde. Und dann entstand die Frage, ob die Kartoffel auch unter den Zehn-
ten fallen sollte. Die Regierung verfiigte 1741, dal die Kartoffel zehntpflichtig sei,
wenn die Pflanzung eine Vierteljucharte tiberschritt; es war der Ersatz fiir den ver-
minderten Getreidezehnten.

Die Regierung mufite zu ihren Getreideeinkiinften aus Zehnten und Bodenzinsen
Sorge tragen, weil sie ihnen eine wichtige wirtschaftliche Funktion zudachte. Sie
sammelte das Getreide in ihren Speichern und regelte damit den Markt. Bei schlech-
ten Ernten gab sie es billig ab, um die Teuerung zu lindern, und bei guten Ernten
arbeitete sie oft mit Verlust, weil sie es nicht im giinstigen Augenblick abstoflen
durfte. Das Zehntkorn diente als Ausgleicher.

In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts wirkten sich die mannigfachen Anre-
gungen der 1759 gegriindeten Okonomischen Gesellschaft von Bern aus. Sie fiithrte
die ausgiebigen Futtergraser Klee, Esparsette und Luzerne ein und ermdglichte da-
mit eine bessere Stallfiitterung und Wartung des Viehs. War die bernische Aufzucht
bisher als Nutzvieh iiber die Grenze gegangen, so wurde sie nun vom Ausland als
Rassevieh gesucht.

Das alte Bern und die alte Eidgenossenschaft brachen 1798 zusammen; es folgte
1798-1803 die eine und unteilbare Helvetische Republik. So fliichtig ihr Dasein war,
so griff sie doch mit einschneidenden Neuerungen in die Landwirtschaft ein; sie
gab dem Bauern das Stimmrecht und damit Anteil an der Staatspolitik. Sie hob die
Bodenlasten auf und ersetzte sie durch die direkten Steuern; sie sprach die Gewer-
befreiheit aus, womit die Dreizelgenordnung, der Flurzwang und die Ehaften ver-
schwanden. Diese MaBnahmen hatten nicht alle Bestand. Die Helvetik fiihrte
schliefllich die Zehnten und Bodenzinsen wieder ein, weil die direkten Steuern
nicht bezahlt wurden. Sie schrankte die Gewerbefreiheit ein, weil sie unter anderm
zum Brennen von Kornschnaps mibraucht wurde., Das Stimmrecht wurde 1803 in
der Mediation beschnitten und 1815 in der Restauration aufgehoben. Dagegen be-
hielt der Bauer die freie Verfiigung iiber den Acker, weil die Dreizelgenordnung
nicht wiederkehrte, eine der tiefsten Wandlungen in seinem Stand. Genossenschaft-
lich hatte er bisher die Flur bestellt, und es hatten die geselligen Triebe vorge-
herrscht. Mit der Ackerfreiheit brachen die individuellen durch, und dieser Indivi-
dualismus hat die Landwirtschaft im 19. Jahrhundert hochgebracht, weil er, wie
einst die Reformation, die b&duerliche Tatkraft entfesselte. Jetzt wurde das Land
noch einmal mehr zu Nutzen gezogen, namentlich als das Notjahr 1816 seine furcht-
baren Lehren erteilte. Es erwahrte sich das alte Wort, dal ein Fehljahr mehr An-
weisungen gibt als zehn gute. Immer erstreckten sich noch Odgebiete, Moser, saure
Wiesen und sumpfige Winkel. Jetzt wurden sie in Angriff genommen und damit
bekam das Land ein gesunderes Aussehen. Gotthelf, der den Wandel erlebte, be-
zeugt ihn. Der Held seines Bauernspiegels kehrt 1830 nach langen Jahren aus frem-
den Diensten zuriick und findet die Heimat also wieder: «Es war das gleiche Land
wie ehedem, und wie ganz anders jetzt! Damals einem alten, ausgetrockneten Weibe
gleich und jetzt eine strotzende Maid, fruchtbar und lebenskraftig!»

Der bduerliche Individualismus begann auch die uralten Allmenden aufzuteilen,
die bis 1900 meist aufgehoben wurden. Der gewonnene Boden kam dem Grasbau
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zugute. Der Bauer stellte sich vom Koérnerbau auf die Milchwirtschaft um. In Kiesen
wurde um 1815 die erste Talkidserei errichtet und rasch nachgeahmt. Was an Ge-
treide ausfiel, wurde durch Einfuhr gedeckt, der das bessere Strafennetz aufhalf.
Hatten frither Korn und Vieh den Jahresertrag gebracht, so wurde nun der Bauer
von den schwankenden Késepreisen abhdngig und damit der internationalen Kon-
junktur unterworfen. Die alten Ol- und Gespinstpflanzen gingen zuriick, da sie vom
Ausland unterboten wurden. '

In diesen Aufschwung kam 1830 die politische Neugestaltung, die Regeneration,
die das aristokratische Staatswesen in die biirgerliche Demokratie verwandelte. Der
Bauer erhielt nun endgiiltig das Stimmrecht, und die Macht, die bisher von den
Patriziern der Hauptstadt ausgeiibt worden war, ging nun an die Studierten und das
wohlhabende Bauerntum iiber, das der liberalen Richtung angehorte. Der Libera-
lismus aber ist der politische Ausdruck des Individualismus, der die freie Persén-
lichkeit will. Darum versucht die Regeneration, den Bauern aus den letzten Fesseln
der Vergangenheit zu 16sen. Es waren die Bodenlasten.

Die bernische Mediationsregierung verfiigte 1803, daf der Zehnten zum 25fachen
und der Bodenzins zum 33fachen eines mittleren Jahresertrages abgelGst werden
konne. Zum gleichen Preis wurden die Zehnten und Bodenzinsen auch gehandelt,
soweit sie sich im Privatbesitz befanden, da sie als gute Kapitalanlage galten. Die
Pflichtigen machten vom Loskauf wenig Gebrauch. Um den Boden zu befreien,
setzten die Liberalen 1831 in die Regenerationsverfassung, dall ein Gesetz die Ablo-
sung der Lasten erleichtern werde, soweit es ohne wesentliche Verminderung des
Staatsvermoégens geschehen konne. Das Gesetz erschien 1834 und bestimmte, dal
der Zehnten zum 20fachen und der Bodenzins zum 25fachen eines Jahresertrages
losgekauft werden konne, wobei noch 16 %0 Gestehungskosten abgezogen werden
durften. Zum gleichen Ansatz konnten auch die Bodenlasten im Privatbesitz abge-
16st werden. Deutlich macht sich der Gesinnungswechsel bemerkbar. Als 1798 die
Helvetik anbrach, verlangten die Landleute aus allen Teilen der Schweiz die unent-
geltliche Aufhebung der Bodenlasten. Einzig das Berner Landvolk warnte in zahl-
reichen Eingaben vor einem Schritt, der Spitdler, Pfarreien und Schulen in Not stiir-
zen wiirde, da sie ihr Einkommen zum guten Teil aus diesen Abgaben hatten, und
als es doch geschah, wurden Pfarrer und Lehrer die Hungerleider der Helvetik.
Damals war das Berner Landvolk ncch vom alten genossenschaftlichen Geist er-
fiillt, der auf das Ganze dachte. In der Regeneration war der Bauer Individualist
geworden.

Die Mehrzahl wartete mit dem Loskauf zu, da sie spiirte, daR ihr der Zug der Zeit
entgegenkam. Um den Zehnten war es ohnehin geschehen. Hatte bisher der Bauer,
der den Zehntacker zu Mattland gehen lief}, eine andere Wiese dafiir 6ffnen miis-
sen, so hob die Regierung 1837 diese Pflicht auf, womit sie den Zehnten unterhshlte.
Und wie in den vierziger Jahren die Eisenbahnplidne auftauchten und die Einfuhr
von billigem Getreide verhiefen, da wurde der Zehnten vollends fragwiirdig, wih-
rend der Bodenzins noch feststand.

Diese Lage erfalte 1845 der junge Jakob Stampfli und entfesselte eine radikale
Bewegung, die durchschlug, weil er die unentgeltliche Aufhebung der Lasten und
den Landgemeinden die Befreiung von den driickenden Armentellen versprach. Das
Volk wahlte 1846 einen Verfassungsrat, der dem Kanton ein neues Grundgesetz zu
geben hatte. Heftig stieRBen die Meinungen zusammen. Der Streit drehte sich darum,
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ob die Bodenlasten als Abgaben, Steuern oder als private Schulden zu betrachten
seien. Obschon die letzte Ansicht die richtige ist, drang die andere durch, weil die
Radikalen die staatliche Aufhebung der Bodenlasten mit ihr rechtfertigen wollten.
Die Gegner hielten ihnen entgegen, es verstofe gegen die Gerechtigkeit, die Lasten
mit dem nassen Finger auszulGschen; bisher hatten sich die tiichtigen Bauern los-
gekauft, jetzt wolle man die Sdumigen mit der Unentgeltlichkeit belohnen.

So langte es schlieflich nicht zur Unentgeltlichkeit, sondern nur zur Herabset-
zung der Loskaufbetrdge. Nach § 85 der Verfassung von 1846 wurden die Zehnten
um das 7fache und die Bodenzinsen um das 10fache eines Jahresertrages nach dem
Durchschnitt der letzten 10 Jahre abgelost, soweit sie der Staat bezog. Davon konn-
ten noch 16 %o Gestehungskosten abgezogen werden, so daf der Ansatz fiir Zehnten
auf das 5%/sfache und fiir Bodenzinsen auf das 8%/sfache sank. Privatempfanger er-
hielten diese Ansitze von den Pflichtigen und den gleichen Betrag vom Staat. Los-
kaufe vor 1803 wurden mit einem Viertel, solche zwischen 1803 und 1833 mit einem
Drittel und solche zwischen 1833 und 1846 mit der Hélfte der einbezahlten Summe
vom Staat riickvergiitet. Da dieser durch den Wegfall der Bodeneinkiinfte und durch
die Entschddigung der Privatempfdnger und der fritheren Loskdufer EinbuBen er-
litt, wurden zum erstenmal im Kanton regelmiRige direkte Steuern auf Einkom-
men und Vermogen eingefiihrt und so der Staatshaushalt auf eine neue Grundlage
gestellt.

Diese sogenannte Finanzreform vollzog Notwendiges. Es war Zeit, daf der Boden
von den Lasten befreit wurde. Die Art, wie es geschah, forderte den Tadel heraus.
Die Pflichtigen kamen zu billig weg und trugen einen greifbaren Nutzen davon.
Wenn die Giiter frither gehandelt worden waren, hatte man die Lasten kapitalisiert
und von der Kaufsumme abgezogen; jetzt schnellte der Preis der befreiten Giiter
empor. Auf der andern Seite erhielten die Privatempfanger eine zu geringe Entschi-
digung, die ihre Kapitalanlage nicht deckte. Ein Zehntgesetz von 1846 bestimmte in
Ausfiithrung des § 85, daR die Ablosung innerhalb 25 Jahren durchgefiihrt sein
misse. Damit verschwanden die letzten Spuren des Feudalismus aus unserem Land.
Wohl die wenigsten Beteiligten gaben sich dabei Rechenschaft, daf damit ein jahr-
hundertelanger geschichtlicher Vorgang, die Aufteilung des feudalen Grofgrund-
besitzes, seinen Abschlufl gefunden hatte. Jetzt erst, nachdem die Lasten gefallen
waren, wurde der Bauer nach genauer Rechtserwagung nicht nur Besitzer, sondern
Eigentiimer des Bodens.

Die Reform von 1846 war ein Sieg des bduerlichen Individualismus. Aber dieser
Individualismus fiel auf die Dauer dem eigenen Stand beschwerlich, weil er ihn
zersplitterte und ihm die Fihigkeit nahm, seine Gesamtinteressen wahrzunehmen.
Gegen 1900 begannen sich die Bauern zu neuen Genossenschaften zusammenzu-
schliefen. Die alten waren einst Produktionsgemeinschaften gewesen; die neuen
dienten der Verfechtung der bauerlichen Standesfragen, da Politik und Wirtschaft
immer enger miteinander sich verbanden. War der Bauernstand von der genossen-
schaftlichen Gebundenheit zum Individualismus iibergegangen, so kehrte er nun
zur Genossenschaft zurtiick.
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