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Zur Einordnung der Ziegelfunde aus der Grabung St.Urban.
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Vorwort

Die vorliegende Ziegelgeschichte entstand als Teil einer Lizentiats-
arbeit bei Prof. H.R. Sennhauser an der Universitdt Ziirich. Die Arbeit
behandelte die Kleinfunde aus der archdologischen Grabung
St.Urban. Die Grabung fand 1981-83 statt, wurde vom Kanton
Luzern finanziert und stand unter der értlichen Leitung des Verfas-
sers.

Bei der Bearbeitung der Ziegelfunde musste sich der Schreibende
zuerst einen Uberblick tiber Typen, Benennungen und Herstellung
von Ziegeln verschaffen. Danach stellte sich die Frage nach der Zie-
gelentwicklung im Mittelalter. Aus der Literatur und nach Hinweisen
von Fachkollegen wurden historische Ziegel chronologisch zu einer
Ziegelgeschichte zusammengestellt. Das Schwergewicht liegt auf
den Anfingen der Flachziegel, der sogenannten Biberschwénze.
Diese Grundlage, wie ich sie erarbeitet habe, konnte verbreitet wer-
den durch Sichtung von Grabungspublikationen, durch das Stu-
dium weiterer, vor allem fremdsprachiger Literatur und durch syste-
matische Aufnahmen in den Archiven und Fundmagazinen der
archdologischen Amter und in Museen. Ziel der Arbeit war schliess-
lich, anhand der aufgezeigten Entwicklung, die Ziegelfunde von
St.Urban formal und zeitlich einzuordnen.

Herrn Professor Sennhauser fiihle ich mich fiir seine Unterstiitzung,
seine wertvollen Anregungen und fiir die Korrekturen am Manu-
skript in Dankbarkeit verbunden.

Besonderer Dank gjlt Peter Frei von der Kantonsarchdologie Aargau,
Dr. Daniel Gutscher, Bern und Dr. Frangois Guex, Mistair, die mich
aus eigenem Anstoss auf besondere Ziegelstiicke aufmerksam
Imachten oder mir Informationen zu meinem Thema zukommen
iessen.

Ich danke auch allen, die mir auf meine Anfragen hin bereitwillig
Auskunft gaben und mir ihr Fundmaterial grossziigig vorlegten; ge-
nannt seien: Markus Hochstrasser von der Denkmalpflege Solo-
thurn, H.Pantli und E.Neuweiler, Archdologen in Winterthur,
Prof.R.Schnyder vom Landesmuseum, Dr.P.Dalcher und Dr.Ott
vom Schweizerdeutschen Waérterbuch, Dr.Ch.Jorg, Felsberg, lic.
phil.l. Roman Caflisch und die Direktion des Museums Allerheiligen
In Schaffhausen. Meiner Frau Ursula mochte ich fiir ihre Mitarbeit
herzlich danken.

Schliesslich bin ich der Stiftung Ziegelei-Museum Meienberg fiir die
vollstandige und illustrierte Publikation meiner Arbeit zu Dank ver-
pflichtet, insbesondere Herrn H.P. Thommen, der mir die admini-
strativen Arbeiten abnahm.
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1. Worterkliarungen

1.1. Definition

Ziegel sind wasserundurchldssige Erzeugnisse aus gebranntem
Lehm, die zur Eindeckung von Hausern dienen. Diese Definition, auf
Dach2|eﬁel beschrankt, findet sich im siiddeutschen Sprach-

gebrauch. Im norddeutschen Sprachraum versteht man unter «Zie-
gel» alle baukeramischen Produkte, wie Dachziegel, Mauerziegel,
bei uns «Backsteine» genannt, Kaminsteine und Bodenplatten’. Der
vorliegenden Arbeit ist die stiddeutsche Definition zu Grunde gelegt.

1.2. Die verschiedenen
Ziegelarten und ihre
Benennung

1.2.1. Leistenziegel

Die Leistenziegel sind eine antike Erfindung und wurden vor allem
von den Romern stark verbreitet. Leistenziegel (ihr Name ist offen-
bar ein moderner Terminus technicus) sind flache, rechteckige Plat-
ten mit langsseitig aufgebogenen Randern. Die Rander - «Leisten» —
haben in der Regel einen rechteckigen Querschnitt. Sie ragen 2 bis
3cm iber die Platte auf. Die Platte ist 2 bis 3 cm dick. Die Grossen-
angaben variieren stark: In Aventicum 50x36 cm?, in Vindonissa 52
bis 55x38 bis 42 cm 3, in Ziirich auf dem Lindenhof 49x36 cm 3, bei
Vitruv 44x29 cm =112 x 1 romischer Fuss 4, bei Viollet-le-Duc 34 bis
40x23 bis 27 cm 5. Die Leisten fehlen oft am oberen Ende auf einer
Lange von 4 bis 6 cm, damit sich die Platten auf dem Dach dicht
uberlagern lassen. Dem gleichen Zweck dienen rechteckige oder
schrage Ausschnitte unter den unteren Ecken® 6.7, Leistenziegel sind
ofthmit Fabrikstempeln, Handwerkermarken und Zahlzeichen ver-
sehen3,

1.2.2. Hohlziegel
Hohlziegel haben die Form von halbierten Hohlzylindern. Sie sind
entweder an einem Ende 6 bis 10 cm lang eingeschniirt oder tiber
die ganze Lange konisch zugeschnitten. Dadurch lassen sie sich auf
dem Dache besser ineinanderfiigen.
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Auf dem Leistenziegeldach brauchte man auch Hohlziegel. Der «im-
brex» tiberwolbt die Stossfuge zweier aneinandergeschobener Lei-
stenziegel. Beim Hohlziegeldach oder Klosterdach werden Hohlzie-
gel, abwechslungsweise konvex und konkav (ibereinander gelegt,
sowohl als Abdeckung, als auch als Rinne beniitzt. Die Verwendun
der Bezeichnung «Mdnch» und «Nonne» ist schon 1295 in Liibec
nachzuweisen8. Nonnenziegel werden mit Nasen an Latten einge-
hangt. Wegen dieser Befestigungsart werden sie im Mittelalter mit
«hagen holtach»®, «hacken»1° oder «Hackenziegel»"" bezeichnet.
Das mundartliche Wort «preisen» fiir einfassen gab den Monchzie-
geln auch den Namen «Preisen»™.

Im schweizerdeutschen Raum findet man im 16.Jahrhundert die
Bezeichnung «Obertach»?, spater «Oberdachler» und «Unterdach-
ler»12. Wenn nicht unterschieden wird in Ober- und Unterdachzie-
gel, werden Hohlziegel <hohltach»'3 undin jlingerer Zeit «Klosterzie-
gel» genannt. Im Tessin heissen sie «coppi»14.

Pfannenziegel
gehoren zur Gruppe der Hohlziegel. Sie sind eine hollandische Ent-
wicklung und werden deswegen auch «holldndische Pfannen» ge-
nannt', Sie entstanden aus der Verbindung eines Oberdach- mit
einem Unterdachziegel. Im Querschnitt sehen sie wie ein gestreck-
tes, liegendes S aus. Man findet sie vor allem in Holland, Flandern,

Norddeutschland und Danemark; sie sind dort seit dem 15.Jahr-

hundert nachgewiesen’e.

First- und Gratziegel

werden ebenfalls zu den Hohlziegeln gezéhlt, denn fiir Firste und
Grate verwendete man in der Regel gewdhnliche Hohlziegel. First-
ziegel (den Terminus «virstziegel» findet man bereits im 16. Jahrhun-
dert'?) sind zum Teil etwas schwerer, um dem Wind besser standzu-
halten. Es kommen auch giebelférmige Firstziegel vor'8 (vgl. Kapitel
4.3, FNr.192).
An der Form des Firstziegels konnte sich die Gestaltungsphantasie
des Zieglers und des Bauherrn entziinden. First- und Gratziegel
werden meistens angenagelt oder mit Mortel versetzt. Gratziegel
konnen auf der konvexen Seite zusitzlich eine Nase haben. Diese
sitzt in einigem Abstand vom oberen Rand entfernt und hat die
Funktion, den nédchsthoheren Ziegel aufzuhalten20,
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1.2.3. Flachziegel
Unter Flachziegeln, mittelalterlich «flach tach»2?, versteht man flache
Dachplatten mit Nasen, die man heute allgemein «Biberschwanz-
ziegel» nennt. Es kommen verschiedene Formen und Benennungen
vor (nach Pfister22):

a) Die Stirne des Biberschwanzziegels ist spitzbogig. Er wird im
18. Jahrhundert «Zunge» oder «Schaufel» genannt, heute auch unter
«Gotischschnitt» bekannt23,

b) Der Bogen- oder Rundschnitt23 heisst im 18. Jahrhundert «Kuh-
maul».

o) Der Segmentschnitt schliesst unten mit einem Segmentbogen.

d) Den Schindel- oder Rechteckschnitt findet man heute auch unter
dem Namen «Flachschnitt»23,

e) Der Spitzschnitt23 wird wegen seiner optischen Wirkung auf dem
Dache auch «Rautenschnitt» genannt. Dieselbe Ziegelform heisst
mittelalterlich auch «spitzdach»24.

f) Ziemlich héufig findet man im 16.Jahrhundert den Kielbogen-
schnitt.

g Unter Sechseckschnitt» versteht man vielleicht stumpfwinklige
Spitzschnitte, die auf dem Dach ein Sechseckmuster erzielen.
Weitere Benennungen, wie «Baseltach»25, konnen kaum einer be-
stimmten Ziegelform zugewiesen werden. «Anderthalbziegel» und
«breittach»?5 sind Spezialziegel fiir den Ortgang,

1.2.4. Falzziegel
Die Falzziegel besitzen einen Kopf- und einen Seitenfalz. Der Falz des
einen Ziegels greift in den Falz des anderen ein. Die Fugen werden
dadurch dicht verschlossen. Die heute gebrauchlichen Formen wur-
den in der zweiten Halfte des 19.Jahrhunderts entwickelt. Seither
haben sie sich im aktuellen Bauwesen durchgesetzt. Je nach histori-
scher Herleitung oder Ausgestaltung des Querschnittes nennt man
sie «Muldenfalzziegel», «Pfannenziegel», «Biberschwanzfalzziegel»,
«Schuppenfalzziegel», «griechische, rémische, altdeutsche Falz-
ziegel», «Klosterpfanne» oder «Falzpfanne», «Reformpfanne» usw.
;;Strangfalzziege » leiten ihren Namen vom Herstellungsverfahren
erse,
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«Herzziegel» gehoren ebenfalls zu den Falzziegeln. Sie werden
wegen ihrer rautenformigen Erhebung im Zentrum —im «Herzen» -
des Ziegels so genannt. Man findet auch die Erkldrung, die «doppel-
herzférmige» Form der Erhebung habe zum Namen gefiihrt. Das
«Herz» soll das Abrutschen der Schneemassen verhindern?7.
Die dltesten Falzziegel, zu denen der Herzziegel gehort, werden ent-
weder nach ihrem Erfindungsort «Altkirchner-» oder nach ihren Er-
findern «Gilardoniziegel» genannt. Ludowici hat daraus den so-
ﬁenannten Ludowiciziegel entwickelt28. Der Ludowiciziegel ist noch
eute einer der meistverwendeten Ziegeltypen (siehe untere Abb.).

Verkleinert aus

Venosta (Anm. 27) 6=z

1.2.5. Aligemeine ziegel-

technische Ausdriicke
Der Ziegel wird entsprechend seiner Lage auf dem Dach beschrie-
ben. Der Kopf eines Ziegels befindet sich oben, die Stirnseite unten.
Die Ziegelnase ist eine hakenformige Erhebung oben auf der Ziegel-
rickseite. Sie erlaubt es, den Ziegel mit einem einzigen Handgriff an
der Latte oder am nachsttieferen Nachbarziegel einzuhdangen.
Die Oberflache eines Flachziegels kann glatt verstrichen, mit einem
Werkzeug (Spachtel, Latte) abﬁezogen oder mit den Fingern abge-
strichen sein. Die Finger hinterlassen den charakteristischen Finger-
strich, in der Langsrichtung «Abstrich», am Kopfende quer abgestri-
chen «Kopfstrich» genannt. An den Randern bringt man mit einem
Finger den Randstrich an, um das Wasser zu hindern, tiber die seit-
lichen Rander hinunter zu rinnen.

1.3. Eindeckung

1.3.1. Antikes Dach
In der Antike kannte man drei Arten von Ziegeldachernz22:

a) Das lakonische Dach besteht aus einer Art Hohlziegeldeckung,
Der Oberdachler entspricht dem ublichen antiken «imbrex». Der
Unterdachler wird in der Regel von einem offenen, sehr flachen
Hohlziegel gebildet. Anstelle der speziellen Unterddchler kénnen
auch die «imbrices» zur Anwendung gelangen3°.
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b) Das Leistenziegeldach, «sizilisches Dach» genannt, stellte im rémi-
schen Reich die Normalform dar und wurde in allen ehemals romi-
schen Einflussgebieten in grosser Zahl ausgefiihrt. Die Dachneigung
betrug nur etwa 30°, so dass die Ziegel ohne besondere Befestigung
auf die Tragerkonstruktion gelegt werden konnten3'.Im Norden, wo
steilere Dacher unerldsslich waren, nagelte man gelegentlich Lei-
stenziegel an32. Leistenziegel sind so bemessen, dass sie den
Zwischenraum zwischen zwei Sparren tiberspannen und auf ihnen
aufliegen konnen. Die Stossfugen werden von fast halbrunden
Oberdichlern tiberdeckt.

0) Das korinthische Dach, die jiingste und edelste Form, unterschied
sich vom sizilischen Dach durch den zierlicheren, eckigen «imbrex».
Es findet sich auch in Marmor ausgefiihrt.

1.3.2. Hohlziegeldach

Das Hohlziegeldach oder Klosterdach eignet sich besonders gut als
Schutz vor dem Regen, weil es das Wasser kanalisiert und direkt der
Traufe zuleitet. Gegen Schnee, Russ und Staub verma%| es weniger
gut abzuschirmen. Zudem ist es windanfdllig33. Die Hohlziegel wer-
den meistens mit Mortel versetzt.

Wegen Mangel an Geld oder an Ziegeln kann es vorkommen, dass
ein Dach nur mit Unterdachlern gedeckt wird. Die Stossfugen miis-
sen dann aber besser vermortelt sein. Das Hohlziegeldach wirkt sehr
plastisch. Seine starken, vertikalen Schatten lassen die Dachfliche
malerisch bewegt erscheinen.

1.3.3. Flachziegeldicher

a) Das Einfachdach: Beim Einfachdach tiberlagern sich die Flachzie-
gel nur etwa zu einem Drittel. Sie liegen in vertikalen Reihen Gber-
einander. Man erkennt das Einfachdach an den feinen Vertikal-
fugen, die sich tiber das ganze Dach hinunterziehen. Zur Fugenab-
dichtung werden Schindeln, sogenannte Spliessen, unterlegt. Des-
halb findet man gelegentlich den Ausdruck Spliessdachy.

Jeden Friihling missen die Schindeln wieder gerichtet, das heisst
«gestossen», werden. Diese Dachdeckung ist billig, erfordert aber
wegen den Schindeln ein haufiges Umdecken. Das Einfachdach iso-
liert schlecht gegen Kalte, gewahrleistet jedoch eine gute Durchlif-
tung34. Der Lattenabstand («Lattweite») betrdgt bei einer Ziegel-
lange von 38 cm zwischen 23 bis 26 cm?3>.
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St.Urban, Dach des Unteren Tores mit Rechteck-, Gotisch- und Spitzschnitten (Foto J. Goll)
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b) Das Doppeldach: Das Doppeldach ist dichter, schwerer und des-
halb sturmsicherer als das Einfachdach. Die Flachziegel werden «ver-
schrankt» aufgesetzt, das heisst, der hohere Ziegel wird jeweils um
halbe Ziegelbreite versetzt. Dadurch wirkt das Doppeldach ge-
schuppt. Die Lattweite betragt soviel, dass ein Ziegel den nachst-
tieferen um 22 ¢cm und den tiberndchsten um etwa 8 cm tiberdeckt.
Auf diese Weise gibt es keine Fuge, die nicht durch einen Ziegel un-
terlegt ware. Bei einer Ziegellélnﬁe von 38 cm betrdgt die Lattweite
also 16 cm3¢, Das hohere Gewicht des Doppeldaches verlangt einen
starkeren Dachstuhl. Es ist wegen dem Mehraufwand an Holz und
Ziegeln wesentlich teurer als das Einfachdach.

o) Das Kron- oder Ritterdach stellt die Verdoppelung des Einfach-
daches dar. Im Unterschied zu diesem wird ein weiterer Ziegel, um
halbe Ziegelbreite versetzt, mit der Nase an die obere Kante der un-
teren Ziegelreihe angehdngt. Dadurch wird optisch eine Horizontal-
betonung erzielt, die sich gut fiir grosse Dacher eignet. Das Kronen-
dach ist dichter als das Einfachdach. Auf Schindeln kann verzichtet
werden. Bei Wind ist das Krondach jedoch anfélliger als das Doppel-
dach?’. Die doppelte Ziegelreihe erlaubt eine Lattweite von 28 bis
29 cm bei einer angenommenen Ziegelldnge von 38 cm.

1.3.4. Aligemeine Bemerkun-
gen zum Dach

Die Dachneigung ist in allen Gegenden beim Ubergang von der
weichen Eindeckung — wie Schilf, Riedgras, Stroh, Schindeln, Holz -
zum Ziegeldach gleichgross geblieben3s. Steilere Dacher sind zwar
teurer wegen des grosseren Aufwandes an Holz und Ziegeln, aber
sie sind trockener und dadurch weniger faulnisanfallig3®.

Im Flachziegel wurde eine Ziegelform gefunden, die sich fiir steile
Déacher gut eignet, rationell herzustellen und einfach zu verlegen ist.
Flachziegel eignen sich auch firr die Eindeckung von Kehlen, Dach-
fenstern, Gaupen und Erkern ohne Hilfe von Metallblechen oder
komplizierten Spezialziegeln.

2. Herstellung
(Manuelle Produktion)

2.1. Rohmaterial

Lehme und Tone sind Sekundargesteine, die sich an der Erdober-
fliche durch Abtragung und Verwitterung fester Steine gebildet
haben. Die auf diese Weise entstandenen Trimmer und Verwitte-
rungsprodukte wurden durch Wasser ausgewaschen und ver-
schwemmt, oder durch Gletschereis oder Sandstiirme weiterbefor-
dert und in Meeren, Seen oder flachen Talboden abgelagert4©.
Daraus geht hervor, dass Lehme sehr haufig, jedoch in ganz ver-
schiedenen Zusammensetzungen vorkommen. Wichtigste Voraus-
setzung flir guten Ziegellehm ist, dass er moglichst wenig Kalk ent-
hdlt. Die hygroskopischen Eigenschaften des gebrannten Kalkes
wiirde die Ziegel zerstoren.
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2.2. Aufbereitunﬁ
Dass ein Ziegel die hohen Anforderungen erfiillen kann, die an ihn
gestellt werden, hangt vor allem von einer guten Aufbereitung ab. Er
soll mbgﬁchst wenig Wasser aufnehmen. Er muss wetter- und frost-
bestandig sein. Der Ziegel sollte eine ziemlich grosse Druckbelastung
(Dachdecker, Schnee, Wind) ertragen koénnen, und er darf keine
Risse aufweisen.
Im ersten Arbeitsgang wird der frisch gestochene Lehm zerkleinert
und von Steinchen und Wurzeln manuell befreit. Im zweiten
Arbeitsgang wird der Lehm maximal 80 cm hoch aufgeschichtet,
durchnisst und einen Winter lang liegen gelassen. Durch Frost-
sprengung zersetzt sich nun der Lehm selbstandig. Die Tonminerale
haben Zeit, aus den Niederschldgen Wasser aufzunehmen und sich
zwischen die Gesteinsteilchen zu schieben. Die Reaktionsféhigkeit
des Lehmes im Brennofen hangt vor allem von den Beriihrungs-
moglichkeiten der Tonminerale mit den Gesteinsteilchen ab. Die
Tonminerale fungieren dabei als Bindemittel. Je kleiner die Gesteins-
teilchen zerfallen, umso grosser werden demzufolge die Kontakt-
und Bindeflachen. Den Zersetzungs- und Aufschliessvorgang nennt
man «Mauken» oder «Wintern».
Im Friihling wird der Lehm mittels Schneiden und Stampfen oft im
trockenen Zustand nochmals zerkleinert und gemischt. Schliesslich
wird er gesumptft, das heisst, gleichmassig durchndasst und mit Sand
oder, noch besser, mit feinem Ziegelschrot gemagert. Je homogener
die Massenzusammensetzung ist, umso gleichmdssiger schwindet
sie beim Trocknen. Die Magerung hilft mit, das Schwinden zu ver-
mindern und Trockenrisse zu vermeiden41-44,

2.3. Formgebung

Zum Ziegelstreichen sind meistens drei Arbeiter beschaftigt. Der Zu-
triager legt dem Streicher den Lehm portionenweise auf den Tisch.
Der Streicher hat vor sich auf dem Werktisch einen Holzklotz.
Darauf liegt ein bewegliches Tuch, das mit der linken Langsseite an
den Block genagelt, und auf der rechten mit einem Stab versehenist.
Auf dieses Tuch legt nun der Streicher seinen Ziegelmodel und
driickt die vorbereitete Lehmportion hinein. Den (iberschiissigen
Lehm streicht er ab, lasst aber in der Mitte einen Grat stehen. Diesen
Mittelgrat zieht er mit einer Latte an das Ziegelende zusammen und
formt daraus die Nase. Nun legt er ein Brettchen, das mit einem Aus-
schnitt fir die Nase versehen ist, auf die fertige Riickseite des Ziegels.
Mit dem Tuch kippt er die ganze Form auf das Brettchen und glattet
die Ziegeloberfliche. Zuerst folgt der «Abstrich», dann der «Rand-
strich» und schliesslich der «Kopfstrich». Der Ziegelmodel wird abge-
hoben, und der Abtrager versorgt den fertigen Ziegel ins Trocken-
gestell*>,
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§ig. 2. Eine Anzabl Dachsieget, die die Arbeiter eine Hand ‘voll nennen, bdie in ber
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®ig. 3. Eine gleiche Anzaft Dachyiegel oder Handwoll, wie fie in Reiben, es fey unter
ben Schoppen oder im Ofen gefebt werden. Die daran befindlichen .fpafm E)mbetn,
bap die Dadhsiegel fich nicht an ibrer platten Seite berithren,

Sig. 4. ©Stellet oen Tifch des Formers vor, a a. ift die gubereitete Trde, die in bden
Formen Fommen foll. - b) Der Trog jum troctnen Sande, womit die Jiegel beftreues
werben, damit fie fich) nicht an den Xifeh ober an der Jorm anfegen.  c) Der Trog
worinnen das Waffcr befindlicdh, mwomit der Form und das Stereiehboly angefeucheee
werderr.  d) Der Bogen die Erde damie abjufchieiden. e ) Die binnen Brecter,
worauf die.Siegel gelegt werden. ) Die Form und g) das Streichhols.

Big. 5. Beveutet die Form ju ben platten Dachjiegel, unter das £, ift der Cinfdnite, oo
ver Haferr gemadye wird, .
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Big. 6. Das Streichholy in. verfdhizdenen Geftalten.  Man wird ¢s abermal auf bee
Veen Tafel finbem,

Fig 7. Das Vreee worauf die Jiegel an Ort und Stelle getragen werden,

Jig. 8. Die %anf wovauf die Jiegel, menn fie balb trodfen find, gefchlagen werben,

&ig. g. Das Schlaghdly, womit die iegs! auf der Banf Fig. 8. gefchlagen werden,

&ig. 10, Eine At cines Rechen vhne Jacfen, ben Erbboben damit eben it machen.

Gig. 1. Ein Dachsiegel in der fage, poorinnen “er gefegt wird, wenn er aus den o
nten Egmmt,

§ig. 1z, Halle, worunter die Siegel relﬁenmel}'e gefefit erben, und trocknen miffen,- ebe
fie gum Ofen Formmen,

Jig. 13. @rofir Form gu ben Sorﬂgiegern. _

Fig. 14 Form gu dens holen Siegen. Der Fovm ju beiren Frummen 3i¢gc!n Dat faft die
namliche Gseftal.

Big. 15. in geformeer Forftsiegel. ‘ i

&ig. 16, Form fir die Dachziegel.  Diefer Form ift gemeiniglich doppelt; allein nidhes
defforoeniger giebt es auch einfache, bie befrimmet find jur Jeit nur einen Jiegel ju
formen,

Sig.

Cufldvang der Figuven, 2ty

Sigue, 17. ®eformeer und- gebrannter Holer Siegel , unter merdjem wan ey andere in
er Sage liegen fiebef, die ibrien auf den Gebduden gegeben wird,

319111 18 Biegel in ber Form eines S.  Wan bemerfer audh unter, wie derfelbe auf
¢in ®Gebaude ge(egt witd,

gigur 19. Ranbdgicgel, . unter derfelben toird bie Art und QBeafe gejeiget, soie er auf

ein Gebaube gelegt wird,

Bigur 20, Groffer Jiege! mwomit ein Pavapes Bebccfet mirb Der Form ift oben cund,
wie ein Sarg.

Figur 21, Stellet eine befmberesufammenﬁgmg ber rauttnfomugen Riegel vor, Bey

~ aiten Gsebaubden findet man dergleichen.

Sigur 22, Beiget, wie die Jiegel unter der Halle geftellet werden. aa) erfte fage bb)

~_ bie joepte, cc) bie dritte,

Sigur 23, -Fliefen, unten fiehet man, role fie unter ber HakHle gefest werden.  Dann

‘unb twann Tegt man fie platt nieder. ' ’

Figur 24, Stellet vor, wie die Forftsiegel geforme werden, a) Ein gebrannter Forft
siegel, -worauf die vohen gebogen werden.  bb) Ein rurdes Stk Holy, weldhes
auf den gebrannten Forftsiegel gelegt, und dadureh der nod) rohe, bder geforme und
trocfen geworden ift, gebogen wird, c©c) Siegel der feine Kriimme erhalt.  dd)
Ave und Weife diefe Jtegel wegzubringen, und auf eines von feinen Enden jum troc-
nen ausjuftelléen, a. b. c. iff ein anberer dhnlicher Biegel, hen man von einer anderen

Seite fiehet.

Zieﬁerwerkzeug, aus:
Duhamel/Fourcroy/Gallon, deutsche Ausgabe, wie Anmerkung 44.
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Hohlziegel werden ebenfalls in einen flachen Model gestrichen und
anschliessend tiber einen gewdlbten Leisten geschlagen. Der tiber-
schiissige Lehm wird zur Nase zusammengezogen. Die Nase darf
nicht aufgesetzt werden. Wenn sie nicht abbrechen soll, muss der
Lehm der Nase innig mit seinem Untergrund verbunden sein46. Um
den Formleisten rasch wieder fiir den nachsten Ziegel zur Verfiigung
zu haben, muss sich der Lehm schnell von ihm ablosen lassen. Dar-
um wird fiir die Hohlziegel eine steifere Lehmkonsistenz gewahlt.
Damit die Ziegel ganz allgemein nicht kleben bleiben, werden
Model, Leisten und die Arbeitsflachen jeweils gesandet.

2.4. Trocknung
Die Ziegel miissen langsam trocknen, um Trockenrisse zu vermei-
den. Sie verbleiben meistens einen Sommer lang in den Gestellen.
Fir den Brand sollten sie vollig durchgetrocknet sein4’. Dabei kon-
nen sie bis zu 2% schwinden“é.

2.5. Oberflichenbehandlung
Damit die Ziegel wasserundurchldssig werden, kann man sie mit
einer Glasur U%erziehen. Aber mehr als das Beduirfnis nach prakti-
schem Nutzen scheint die Schmuckfreude die Glasur gefordert zu
haben. Herrschten anfanglich Braunténe vor, findet manim15. Jahr-
hundert auf den Dachern eine reiche Farbpalette, die von schwarz,
rot, griin, blau, gelb, bis zu weiss reicht. Es handelt sich vor allem um
Blei-, Erd- oder Salzglasuren. Griin, gelb und weiss bediirfen einer
Engobe, einem weiss oder farbig brennenden Tonbrei als Unterzug,
damit die Farben leuchtend werden4°,
Die Glasur wurde praktisch nur auf die freiliegende Ziegeloberfliche
aufgetragen.

' 2.6. Brennen
Der Ziegelbrand fand anfanglich in Feldbranddfen statt. Die zu bren-
nenden Ziegel wurden zu einem Meiler aufgebaut, in dem mit
Brennmaterial gefiillte Feuerkandle und Schirlécher ausgespart
blieben. Der Meiler wurde mit Lehm verstrichen und das Brenn-
material angeziindet. Bei Holzfeuerung musste durch die Schiirl-
cher immer wieder Holz nachgeschoben werden. Die Locher wur-
den anschliessend sofort wieder verschlossen. Der Lehmbewurf
musste dauernd kontrolliert und Risse wieder verstopft werden. Mit
Zugkandlen am Fusse des Ofens konnte man die Glut regulieren.
Nach acht bis zehn Tagen stieg die Hitze bis zur Decke auf. Anschlies-
send kiihlte der Ofen wéhrend zehn bis vierzehn Tagen langsam ab.
Bei diesem Vorgehen musste man zum vorneherein mit 10 bis 20%
Bruch rechnen. Wenn vorgesehen war, Ziegel tiber Jahre hinweg zu
produzieren, lohnte sich der Bau eines festen Ofens50. Solche Kam-
merdfen findet man bei uns zum Teil noch in Betrieb, z. B. Ziegelei
Ehrat in Lohn, Kanton Schaffhausen. Allerdings wird dort mit Gas
geheizt. In der Ziegelhiitte Meienberg bei Cham, Kanton Zug, ist ein
Kammerofen 1978f. fachgerecht restauriert und unter Denkmal-
schutz gestellt worden. Der Feldbrand wird in Osteuropa und in Ent-
wicklungslandern noch praktizierts',
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Beim Brand unter 600° gibt der Ziegel chemisch gebundenes Was-
ser ab. Zwischen 700° und 800° zerfallen die meisten kristallinen
Phasen. Wenn bei 850° auch die Tonminerale zerfallen, kénnen
neue Mineralphasen durch Festkorperreaktionen entstehen. Die
amorphe Substanz kittet zusammen. Es entstehen nur einige weni-
ge Teilschmelzen. Durch die Mineralreaktionen schwindet der Zie-
gel um weitere 8 bis 10%52. Eine Schmelzsinterung findet erst ab
1100° statt. Diese ist aber unerwiinscht, weil sich der Ziegel dabei
verformt=3.

2.7. Orianisation und
Anlage einer Ziegelei

Bei der Organisation und Anlage einer Ziegelei im Mittelalter wurde
in erster Linie auf die Ndhe von Wasser und Lehm geachtet. Wenn
es moglich war, errichtete man sie direkt beim Bauplatz, wo die
Ziegel gebraucht wurden. Beispielsweise befinden sich haufig Zie-
geleien in der Ndhe von Zisterzienserklostern (z B. St.Urban®?,
Lutzel, Wettingen, Kappel, Schénau5%), zum Teil sind sie sogar in die
Klosteranlagen einbezogen (z.B. Clairvaux®® und Salem®’). Beim
Bau der Michaelskirche in Liibeck werden 1381 Feldbrandofen er-
wahnt5,

Der gesamte Zeitaufwand vom Beginn der Produktion bis zum fer-
tigen Ziegel dauert 1'% Jahre. Der Lehm kann nur vom Friihjahr bis
Herbst bei frostfreiem Boden gestochen werden. Uber den Winter
wird er gemaukt, im Frihling verarbeitet, im Sommer getrocknet
und im Herbst oder Winter gebrannt?e.

Foto J. Goll

Im Chorgestiihl von St.Urban (1705 vollendet) ist, mit Ausnahme
des Ziegelstreichens, das ganze Prozedere der Ziegelherstellung ab-
gebildet. Die Szene zeigt nach Exodus, Kapitel V, das Volk Israel in
Agypten beim Hacken, Abfiillen, Mengen und Abtragen des Leh-
mes und beim Wegtragen der geformten Ziegel. Im Hintergrund
steht ein kuppelférmiger Ofen.
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3. Geschichte

3.1 Aligemeine
Entwicklungsgeschichte

In der Antike waren die Ziegelddcher im Mittelmeerraum weit ver-
breitet. Nordlich der Alpen wurden die Hauser hauptséchlich weich
gedeckt. Zwar war hier die Hohlziegeldeckung in der Hallstattzeit5°
bekannt, aber eigentliche Verbreitung erfuhr das Ziegeldach erst
wahrend der Rémerherrschaft. Zum Beispiel betrieb das Militdrlager
von Vindonissa in Rupperswil und Kélliken truppeneigene Ziege-
leien. Zahlreiche private Ziegeleien waren im ganzen Mittelland be-
kannt€0, Auf den Sattelddchern gelangten Leistenziegel zur Anwen-
dung, fuir konische Dacher die geeignetere reine Hohlziegeldeckung
(vgl. heutige Eindeckung der ravennatischen Kirchen). Auf ravenna-
tischen und rémischen Sarkophagdeckeln kommen neben den gie-
belférmigen Leistenziegeldachern gewdlbte, schuppenartig einge-
deckte Ddcher vor. Diese Schuppen waren aber vermutlich aus
Metallblech®'. Die Vermutung, dass es sich um Metallbedachung
handelt, stiitzt sich zusatzlich auf die spatantike Buchmalerei, wo Ge-
wolbe meistens mit blaugefarbten Schuppen bedacht sind®2.63.64,
Waihrend des ganzen Friihmittelalters standen die antiken Ziegel
weiter in Gebrauch. Auf der Frankfurter Synode 794 schrieb Karl der
Grosse allgemein den Ziegel fiir die Dachbedeckung voré5. Das Klo-
ster Altenmiinster bei Lorsch, 763 gegriindet und 774 bereits wie-
der aufgegeben, besass ein Ziegeldach®. Um 830 beschrieb Hraba-
nus Maurus in «De Universo» die Herstellungsweise von Ziegeln in
Holzformen®7. An einer anderen Stelle erwdhnt er die Leistenziegel-
deckung; wortlich®8: «... ad tecta imbriculis tegulisque aptantur» (Fiir
die Ddcher verwendeten sie Hohlziegel ung Flachziegel).
In der karolingischen und ottonischen Buchmalerei sind Leisten-,
Hohl- und Flachziegelddcher abgebildet. Flachziegel (vielleicht
flache Tonplatten) wurden wahrscheinlich mit grossen Nageln an
den Ecken befestigté. 70,
In Unterregenbach fand Fehring in den spatkarolingischen Schich-
ten Resten von Hohl- und Flachziegeln?1.
Der Lefende nach soll Bischof Bernward von Hildesheim (993-
1022) den Dachziegel in Deutschland eingefiihrt haben”2 Nachge-
wiesen ist, dass er Dachziegel herstellen liess73. Fragmente von
Dachziegeln mit dem Stempel «Bernwardus» wurden bei Grabun-
gen im Dom und Heiligkreuzstift zu Hildesheim gefunden®” (vgl. da-
zu Kapitel 3.5).
Seit dem 11. Jahrhundert, bedingt durch den Aufschwung der Stadte
und der Kloster, die erst die handwerkliche Spezialisierung ermog-
lichten®7, gab es auch im ziegeltechnischen Bereich einige Neuerun-
gen. In Oberitalien wurde aus dem rémischen Leistenziegel eine Art
Falzziegel entwickelt (vgl. Kapitel 3.5)74.
M(‘j%llic erweise vom Schindeldach abgeleitet, erfand man den
Flachziegel, der vorerst wie die Schindeln an Latten angenagelt wur-
de, bevor man zum einfacheren Authangen an Nasen tiberging (vgl.
Kapitel 3.4.). Im 13.Jahrhundert kommen sogar Leistenziegel mit
Nasen vor (vgl. Kapitel 3.2).

44



In der staufischen Kleinkunst und Buchmalerei begegnet man den
vielfaltigsten Dachbedeckungsformen?>. Sie sind schwierig zu inter-
retieren, weil sie hdufig nicht die natirliche Erscheinung wiederge-
Een, sondern einfach als Zeichen mit der Bedeutung «Dach» zu ver-
stehen sind.
Die meisten der hier auftretenden Zeichen fiir Dachbedeckung sind
jedoch schon in der frihmittelalterlichen und karolingischen Buch-
malerei bekannt und sind zum Teil nach spatantiken Vorlagen tra-
diert worden. Im Gegensatz zum Frihmittelalter erscheinen weitaus
am hdufigsten rautenférmige Dachbedeckungen. Es kann sich be-
reits um Flachziegeldacher mit Spitzschnitt handeln. Doch kénnen
auch Steinplatten-, Schindel- und Metalldacher rautenférmig ge-
deckt sein (z.B. aus Stein die heutige Eindeckung der Torhalle in
Lorsch, z.B. aus Holz die Schindeln der nordischen Stabkirchen).
Auffallend hdufig finden sich Punkte, Kreuze und Striche in die Rau-
ten eingezeichnet.
Auf Abbildungen lassen sich bei Ddchern mit horizontalen Streifen
Flachziegelddcher nicht mit Sicherheit ausmachen. Vertikal gestreif-
te Dacher sind am ehesten als Leistenziegeldédcher zu interpretieren.
Ziemlich hdufig sind karierte Dachflichen. Bei diesen sind die Kreu-
zungsstellen mit einem Strich markiert oder einer der Winkel ist
doppelt ausgezogen. Man kann gelegentlich eine Flachziegeldek-
kung annehmen, besonders wenn die Dadcher rot gefarbt sind
(Schindelddcher kdnnen auch einen roten Schutzanstrich tragen)).
Schuppendécher kommen vor allem auf Kuppeln vor. Hier handelt
es sich wohl in den meisten Féllen um Holz- oder Metallschindeln,
selten um Flachziegel. Schon im Frithmittelalter sind haufig mit bli-
tenblattahnlichen Formen gedeckte Rundtiirme eingezeichnet, die
auf Metall- oder Steindédcher schliessen lassen. Hohlziegel sind so-
wohl auf Satteldachern, wie auch auf konischen Dachern zu finden.
Im Kloster St. Trond sind 1156 nebeneinander Schindel-, Blei- und
Strohddcher bezeugt?e.
In den meisten Stadten wurde seit dem Ende des 13. Jahrhunderts
immer wieder die Forderung nach Ziegelbedachungen erhoben?”.
Obwohl die Obrigkeit sehr oft Ziegeldacher subventionierte’8, hat
sich der Ziegel tiberraschend langsam eingebiirgert. Um die Her-
stellung zu garantieren, wurden mancherorts die Ziegelhitten als
stadtische Regiebetriebe gefiihrt7?. 8. 81 |m Gegensatz zu Ziirich
wurden in Luzern die Ziegler Ende des 15.Jahrhunderts in die Zunft
aufgenommen?82, Seit dem 16.Jahrhundert versuchte man immer
wieder mit Normvorschriften die Ziegelgréssen und -formen zu ver-
einheitlichen, hdufig ohne den gewtinschten Erfolg83. 84,
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Trotz der staatlichen Forderung des Ziegeldaches sind fiir gewisse
Bauaufgaben Holzschindeln den Ziegeln vorgezogen worden. In
Ziirich gingman 1428 soweit, dass man das Hohlziegeldach auf dem
Turm von St. Peter entfernte und durch Schindeln ersetzte®5.
Welche Ziegelbedeckung, das Hohlziegel- oder das Flachziegeldach,
im Mittelalter bevorzugt war, ist schwierig zu beantworten. In der
Regel nimmt man an, dass die Dacher vor 1500 mehrheitlich mit
Hohlziegeln gedeckt waren. In Ziirich waren die Flachziegel im
16.Jahrhundert teurer als die Hohlziegel86. Umgerechnet auf einen
Quadratmeter Dachfliche diirfte das Hohlziegeldach vom Ziegel-
aufwand her teurer als das Einfachdach, jedoch billiger als das Dop-
peldach gewesen sein. Die Verhdltnisse sahen wohl anders aus,
wenn man die Ausgaben fiir Transportkosten, die Dachdecker-
arbeit, den Mértel und die Schindeln dazurechnete. Aus der Diebold
Schilling-Chronik geht hervor, dass in Luzern die Mehrheit der Hau-
ser mit Flachziegeln, aber doch ein hoher Prozentsatz mit Hohlzie-
geln gedeckt war. Sie zeigt ungefahr gleichviele Ziegel- wie Holz-
schindeldacher®”.

Seit dem 16. Jahrhundert beginnt sich der Flachziegel durch-
zusetzen®8 und seit dem 17.Jahrhundert entstehen kaum mehr
neue Hohlziegeldachers®. In Ziirich werden im 17.Jahrhundert die
Hohlziegel in den Preislisten nur noch unter der Rubrik Firstziegel
gefuhrt0.

Erst in der Mitte des 19.Jahrhunderts entstand fiir den Flachziegel
eine neue Konkurrenz im Falzziegel, der sich im heutigen Bauwesen
durchgesetzt hat, soweit er nicht durch Flachdacher und Metallbe-
dachungen neuerdings verdrangt wird.

3.2. Leistenziegel

Die antiken Leistenziegel sind im Kapitel 1.2.1. (Seite 32) beschrie-
ben. Sie blieben wahrend dem ganzen Frithmittelalter die haufigste
Ziegelbedeckung,. Die Ziegel veranderten sich etwas in bezug auf die
Proportionen. Die Qualitat wurde schlechter. Es wurde vor allem der
trapezférmige Leistenziegel bevorzugt, der sich ohne zusitzliche
Ausschnitte tiberlagern liess. Trapezformige Leistenziegel waren in
Griechenland schon in hellenistischer Zeit bekannt!.

In Strassburg sind gestempelte Leistenziegel fast liickenlos bis ins
7.Jahrhundert belegt. Die rémische Tradition scheint sich hier be-
sonders gut erhalten zu haben. Im Gegensatz zu anderen Orten
haben sich die Ziegel weder in Form noch Format wesentlich ver-
andert92. Aus St-Maurice ist ein rechteckiger Leistenziegel mit
Inschrift aus dem 5./6.Jahrhundert bekannt93.

InZirich fand man 1978 am Fusse des St. Peter-Hiigels ein sehr diin-
nes, schwach gebranntes Leistenziegelfragment, das vor die Mitte
des 7.Jahrhunderts zu datieren ist (siehe Zeichnung S.47). Der Zie-
gel ist 27 cm breit, nur 1,5 cm dick und besitzt rund aufgebogene
Leisten, im Gegensatz zu rémischen Ziegeln, die eckige Kanten besit-
zen. Er lduft gegen unten trapezférmig zusammen. Die Oberfliche
ist geglattet, die Unterseite gesandet. Nach den Bearbeitungsspuren
ist er wahrscheinlich in einem Holzmodel mit gerundeten Innen-
kanten geformt worden. Der Lehm wurde mit einem Spachtel quer
zur Fliessrichtung des Regenwassers gegen die Seitenleisten hinauf-
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Ziirich, Storchengasse 13,1978

Ziegelfragmente, als Sohle von Grab 10 wiederverwendet.

Vor Mitte des 7.Jahrhunderts zu datieren. Angaben: D. Gutscher
Zeichnung: MST 1:2, Buiro fiir Archdologie der Stadt Zrich.
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Rekonstruktion einer
romischen Streichform
(nach Mc Whirr,
Anm.32)

gestrichen. Anschliessend wurde die Oberfliche mit nassen Han-
den geglatteto4.
Viollet-le-Duc wies in Stidfrankreich trapezformige Leistenziegel fiir
das 11.Jahrhundert nach. In bezug auf iﬁre Breite sind sie langer als
die romischen?. Die Klosterkirche von Romainmétier war Mitte
11.Jahrhundert noch mit Leistenziegeln gedeckt?s.
Im Kloster Wettingen wurde 1983 eine fiir die Ziegelentwicklung
wichtige Ubergangsform gefunden. Es handelt sich um einen Lei-
stenziegel mit rund aufgebogenen Randern, mit Einzugan der Stirne
und einer Nase hinten am Kopfende (siehe Zeichnung Seite 49). Er
misst in der Lange mindestens 36 cm, wahrscheinlich etwa 38 cm.
Seine Breite verringert sich ganz leicht von oben 23 cm nach unten
22 cm. Die untersten 8 cm sind seitlich je um 1 cm eingezogen. Die
Nase setzt oben rund an und zieht sich gegen unten leicht trapezfor-
mig zusammen. Sie belegt die veranderte Art der Befestigung auf
dem Dache. Die romischen Ziegel lagen bei flachen Dachneigungen
meistens ohne Befestigung auf den Sparren auf. Zum Teil wurden sie
angemortelt, gelegentlich auch genagelt®’. Die Wettinger Ziegel hin-
gegen wurden auf einem steileren Dach mit Nase an den Querlat-
ten angehdngt. Sie sind viel kleiner und leichter als antike Leistenzie-
gel. lhre Grosse entspricht eher derjenigen von Flachziegeln. Nur auf
die Leisten hatten die Wettinger Mdnche nicht verzichtet. Offenbar
wagten sie den Schritt zum Flachziegel noch nicht.
Der Wettinger Ziegel wurde ganz anders hergestellt als die antiken
Ziegel. Fir die antiken Leistenziegel presste man den Lehm in einen
Model. Von oben her wurde er bis auf die seitlichen Leisten wieder
abgestreift und die Oberflache glatt verstrichen?8. Beim mittelalter-
lichen Leistenziegel ging man dhnlich vor wie beim Flachziegel (vgl.
Kapitel 2.3, Seite 39). Bis und mit dem Formen der Nase verlief
wahrscheinlich alles gleich. Anstatt den Lehmkuchen samt Model
auf ein Brettchen zu kippen, legte man ihn auf eine Holzform, die die
Innenmasse des zukiinftigen Ziegels besass. Der seitlich tiberstehen-
de Lehm wurde nun tiber die Kanten des Formbrettchens hinunter-
ﬁezogen, an die Seiten angedriickt und gut in die Ecken des Einzuges
ineingepresst. Schliesslich wurde die Ziegelriickseite glatt verstri-
chen. Die nach unten gekehrte Ziegeloberflache blieb gesandet. Der
Wettinger Leistenziegel war in dger Westwand der Annakapelle
(Altarweihe 1294) in einer Ausﬁleichsschicht vermauert. Es kamen
auch kleinste Teilchen von Hohlziegeln vor. Da das Kloster Wettin-
gen 1227 gegriindet wurde, diirfte der Ziegel zwischen 1227 und
1294 entstanden sein®°.
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Kloster Wettingen, 1983

Leistenziegelfragmente mit Nase, als Ausgleichsschicht in der Westmauer
der ehemaligen Annakapelle (Altarweihe 1294) vermauert.

Zeichnung; Peter Frei, Kantonsarchdologe Aargau; verkleinert
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3.3. Hohlziegel
Die Hohlziegel haben sich seit der Antike wenig verandert. Die romi-
schen «imbrices» neigten zu leicht giebelférmigem Querschnitt. Die
Romer kannten sowohl konische, wie eingeschniirte Hohlziegel. Die
trapezférmigen Leistenziegel setzten einen extrem konischen Hohl-
ziegel voraus'00,

Beim Hohlziegeldach ist die Nase am Unterddchler wohl etwa
gleichzeitig mit der Nase am Flachziegel entwickelt worden. Es bleibt
zu untersuchen, ob schon vor dem 11. Jahrhundert Unterddchler mit

Nasen versehen wurden.
Es ist nicht bekannt, in welchen Epochen die konischen und in wel-
chen die eingeschniirten Hohlziegel bevorzugt wurden. Die Hohl-
ziegel aus der Grabung in der Stadtkirche Winterthur - vor 1244 zu
datieren —sind eingeschniirt. Einer der Ziegel ist an der Basis 10,5 cm
breit, 7 cm hoch und ohne Einschniirung langer als 26 cm. Es muss
sich um einen Oberddchler handeln. Aus der gleichen Grabung hat
_ man einen Hohlziegel mit einem Durchmesser von zirka 28 cm ge-
Alle Zeichnungen  fynden. Ebenfalls vor 1244 zu datieren ist ein braunglasierter, giebel-
idealisiert 5y miger Firstziegel, bei dem auch die Innenkante eckig geformt

im MST 10 ct101 (vgl. FNE 192, Kapitel 4.3, Seite 60). Firstziegel lassen sich oft an-
” 7\ hand ihrer plastischen Aufsédtze in Form von Figuren, Nocken, Krab-
a0 s | ben oder Kreuzblumen datieren. Viollet-le-Duc stellt unter dem

Stichwort «faitiere» solche hoch- und spatmittelalterlichen Firstzie-
gel vor (vgl. Anm. 18).

Fir das Schloss Chillon sind Firstziegel mit Aufsatzen vom Anfang
des 14.Jahrhunderts nachgewiesen'02 Im 16.Jahrhundert waren
glasierte Firstziegel mit plastischen Kreuzblumen sehr beliebt'03. Sie
sind teils giebelférmig, teils gerundet. Alle sind sie eingeschniirt04,

3.4. Flachziegel
Die dltesten im deutschsprachigen Gebiet bisher bekannten Flach-
ziegel stammen von der Aureliuskirche in Hirsau (begonnen 1059,
von Hirsau  geweiht 1071) und von der Chorherrenstiftskirche St. Martin in Sin-
delfingen bei Stuttgart (1083 geweiht). Ob die Eindeckung aus der
B Bauzeit im 11.Jahrhundert oder erst aus dem 12.Jahrhundert
stammt, bleibt unsicher195, Der Hirsauerziegel misst 49,2x25,2 cm
bzw. 53,3x24 cm. Er ist spitz geschnitten, mit einem Winkel von 65°.
Die Spitzseiten tragen einen feinen Randstrich9¢, (s. Abb. oben).

1

L
von Schaffhausen
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Einen dhnlichen Ziegel vom Miinster Allerheiligen in Schaffhausen
(geweiht 1103 oder 1104) kann man auf Grund einer Aufschrift um
1200 datieren’07. Er misst 475x23 cm. Bis zur Knickstelle ist er 27
bzw. 27,5 cm lang, die Spitzseiten messen 22,5 bzw. 23 cm. lhr Win-
kel betragt 65°. Die Oberfliche glatt verstrichen und oben mit
einem feinen Randstrich versehen. Die Nase ist ein 11 cm breiter,
dinner Leisten. Verwitterungsspuren lassen auf eine langere Zeit
dauernde Doppeldeckung schliessen (Abb. Seite 50).

Ein zweiter Ziegel mit anndhernd gleichen Massen weist einen Win-
kel von 62° auf'8, Die freiliegende Oberflache ist braunlich glasiert.
Die Leistennase misst 12,5 cm in der Breite (ohne Abb).

Ein dritter Ziegel (sieche Abb. rechts) von 50,8x24 cm misst bis zur
Knickstelle 32 cm; die Spitzseiten sind 22 cm lang, Ihr Winkel betragt
70°. In die glatte Oberfldche sind 2,5 cm vom Rand entfernt diinne
Kerben eingeschnitten. Die Leistennase ist nur noch 55 cm breit
Fir die 1152 bis 1165 erbaute staufische Ministerialienburg Miinzen-
berg in der Wetterau (Oberhessen) sind fiir die Bauzeit Flach- und
Hohlziegel archdologisch nachgewiesen0. Die Flachziegel messen
48-50%x25-25,5 cm. Die Leistennase ist etwa 12 cm breit. Die Kan-
ten der Spitzseiten sind gefast. Das Dach war doppelt gedeckt, was
ein rautenformiges Muster ergab™ (mittlere Abb.).

Mit dhnlichen Biberschwinzen waren die Benediktinerklosterkirche
Paulinzella (3. Viertel 12. Jahrhundert), mit etwas kleineren der Dom
zu Wetzlar (Ende 12. Jahrhundert) und Niirnberger Bauten gedeckt.
Die Wetzlarer Ziegel sind langer als 36 cm, eventuell 42 cm lang,
19,5 cm breit, besitzen einen Winkel von zirka 67° mit gefasten Kan-
ten an den Spitzseiten und einer rund ansetzenden, ganz leicht tra-
pezférmigen Nase'2 (untere Abb).

Nach Viollet-le-Duc (Abb. dazu Seite 52) sind die Flachziegel im
11. Jahrhundert im Burgund entwickelt worden in Form von rech-
teckigen Platten mit einer leistenformigen Nase, die sich liber die
ganze Breite erstreckt. Sie messen 33x27 cm. Die untere Oberkante
ist gefast. Er hat diese Ziegel fiir das 12. Jahrhundert in Cluny, Mécon
und Vézelay nachgewiesen3, Im 13.Jahrhundert sei in der Cham-
pagne eine gute Weiterentwicklung gelungen. Rechteckige, leicht
gewdlbte Platten wurden auf einer Seite mit einer quadratischen,
trapezformig endenden Nase und auf der anderen Seite mit einem
Nagelloch versehen. Als Beispiel fiihrt Viollet-le-Duc die Ziegel von
Troyes an. lhre Masse betragen 35x21,5 cm"4. Ahnliche Ziegel, Viol-
let-le-Duc nennt sie «tuiles du comte Henri», wurden zuséatzlich mit
einigen raffinierten Details ausgestattet's. Sie waren meistens im
untersten Drittel glasiert und massen 31x18 cm.
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In der Loiregegend, im Nivernais und im Poitou kamen gegen Ende
des 12.Jahrhunderts spitzbogige Flachziegel auf. Auf der Oberfliche
sind drei kurze auseinanderstrebende Fingerstriche eingetieft. Ihr
Ziegelkopf ist mit zwei Nagellchern und einer weit nach unten ver-
setzten Nase versehen. Die Nase diente lediglich zur provisorischen
Aufhdngung am tieferliegenden Ziegel, sozusagen als Dachdecker-
hilfe. Definitiv an der Latte befestigt wurden sie mit Nageln. Diese
Befestigungsart ist entwicklungsgeschichtlich sehr aufschlussreich,
stellt sie doch eine Ubergangsstufe von der Nagelung zur Aufhdn-
gung dar™é 17 (unterste Abb).

Die Nagelung ist ein Indiz dafiir, dass die Flachziegel von Holz- oder
Metallschindeln abgeleitet wurden (vgl. auch antikes Schuppen-
dach Kapitel 3.1, Seite 45). Eine andere Ausgangsform fiir den Flach-
ziegel diirfte im Leistenziegel zu suchen sein, wie der Wettinger Lei-
stenziegel nahelegt (vgl. Kapitel 3.2, Seite 48). Als Zwischenform in
der Entwicklungsreihe konnte man sich in Mortel verlegte einfache
Platten vorstellen, vielleicht mit Ndgeln zusatzlich gesichert (vgl.
Nagel in der friih- und hochmittelalterlichen Buchmalerei Kapitel
3.1, Seite 45). Aus der Gemeinde Buch (Kanton Schaffhausen) sind
spatmittelalterliche Flachziegel mit Nagelléchern bekannt (vgl. Foto
Seite 53). Sie besitzen kleine, spitze Nasen (Museum Allerheiligen,
Schaffhausen).

Bei der Grabung in der Stadtkirche Winterthur hat man in der
Brand- und in der Brandschuttschicht von 1244 viele glasierte und
unglasierte Ziegelfragmente gefunden. Durch Kombination ver-
schiedener Fragmente lassen sich Flachziegel mit Spitzschnitt und
Rechteckschnitt rekonstruieren. Sie sind mindestens 48 cm lang, 21
bis 22 ¢cm breit, 1,8 bis 2,2 cm dick, selten etwas diinner. Die Ober-
fliche ist glatt verstrichen und auf den untersten 22 cm gelbbraun
bis dunkelbraun glasiert. Die Nasen sind trapezférmig, setzen rund
an und sind zum Teil extrem klein. Die Ziegelspitzen haben einen
Winkel von rund 68°. Zusammengemortelte Pakete von drei Ziegel-
lagen beweisen, dass das Dach doppelt gedeckt und mit Mortel ab-
gedichtet wars,

Seit 1301 wurden die Schindeldédcher des Schlosses Chillon nach
und nach durch glasierte Flachziegel ersetzt. Die Ziegel wurden in
Romont, spater in Payerne hergestellt'®. Im Museum in Nyon soll
ein Flachziegel mit Inschrift aus dem 13.Jahrhundert aufbewahrt
sein'20, Bei Grabungen in der ehemaligen Zisterzienserabtei Mon-
theron sind in einer Schicht vom Ende des 14.Jahrhunderts spitz-
bogige Flachziegel zum Vorschein gekommen. Sie sind nur 15,5 cm
breit und 1,5 cm dick''. Auch in der Zisterzienserabtei Bonmont
fand man bei Bauuntersuchungen 1983 sehr frithe Flachziegel'22.
Im Grossminster in Ziirich wurde 1469 das Kirchendach und das
Dach eines Kreuzgangfliigels abgedeckt und mit Flachziegeln neu
eingedeckt23,
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Glasierte Ziegel aus Buch, Kt. Schaffhausen Foto J. Goll

Glasierte Flachziegel: Glasierte Dachziegel treten, wie erwdhnt,
schon im 12.Jahrhundert in Erscheinung. Helle bis dunkle Braun-
tone und griinliche Glasur auf rotem Ton herrschen in dieser Friih-
zeit vor. Die Technik des Engobierens wurde wohl gleichzeitig mit
den Ofenkacheln seit 1420/30 auch fiir die Dachziegel
eingeflihrt'24, Sie verwandelte die transparenten Glasuren, die auf
dem rotbraunen Ziegeluntergrund bisher dunkel und schmutzig er-
schienen, in leuchtend helle Farben. Altester Nachweis einer
Musterdeckung mit farbig glasierten Ziegeln ldsst sich in einer Tafel-
malerei von 1431 finden, im Flugel des Magdalenenaltars in Tiefen-
bronn im Schwarzwald, gemalt von Lucas Moser von Wil'25. Aus
dem 15.Jahrhundert sind Dacher erhalten geblieben, die mit farbig
glasierten Ziegeln kunstvoll gemustert waren. Eines der beriihmte-
sten Beispiele ist das Hotel-Dieu in Beaune (gegriindet 1443), ge-
deckt mit schwarzen, gelben, roten und griinen Ziegeln. Schweizer
Beispiele sind unter anderen: Rathaus und Mdinster in Basel,
Rathaus und Turm in Zug, Kirche Baden, Biirgerhaus in Zofingen und
die Collégiale in Neuenburg. Einige davon sind schon bei Diebold
Schilling in seiner Luzerner Chronik abgebildet26.
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Alberti riihmte in seinem sechsten Buch (iber die Baukunst: «Ger-
mania tegulis vitreatis nitet» (Deutschland glanzt mit glasierten Zie-
geln)127. Und Enea Silvio Piccolomini, der spatere Papst Pius II.,
schrieb tiber die Dacher Basels: «Tecta domorum tota urbe decora,
pleraque tamen vitrea, variis distincta coloribus, ut radiis solaribus la-
cessita mirabili splendore nitescant» (Die Hausdécher sind in der
ganzen Stadt reizvoll. Zudem sind sehr viele glasiert in verschiede-
nen bunten Farben, so dass sie beim Einfall der Sonnenstrahlen in
wunderbarem Glanz aufleuchten)28,

Vereinzelt leistete man sich den Luxus von vergoldeten Dachziegeln,
z.B.in Ulm und in Buda im 15. Jahrhundert. Sie waren blattvergoldet
und trugen einen Glasuriiberzug'2°.

Spatestens seit dem 16.Jahrhundert weisen praktisch alle unglasier-
ten Ziegeloberflachen die fiir Flachziegel typisch gewordenen Fin-
gerstriche auf. Die Randstriche werden tiefer eingedriickt. Sie waren
zum Teil kunstvoll als Gestaltungselement eingesetzt worden. (Seg-
mentschnittziegel erhielten zum Beispiel durch einen tiefen, kiel-
bogigen Randstrich das lebhaftere Gepréage eines Kielbogenschnit-
tes.)

Ebenfalls seit dem 16.Jahrhundert treten immer haufiger datierte
Ziegel auf. Sie helfen mit, die Stilentwicklung des Flachziegels deut-
licher zu fassen, die sich hauptsachlich in der Form der Spitze nieder-
schlug, und in zweiter Linie in der Oberflichengestaltung.

Kurz gefasst, lasst sich in gotischer Zeit eine Vorliebe fiir spitzwinklige
und spitzbogige Formen, im 16.Jahrhundert fiir Kielbogen und
Rundbogen und in der Barockzeit fiir Segmentbogen und stumpf-
winklige Spitzschnitte erkennen. Fiir die Stilentwicklung mdogen
wohl vorwiegend gestalterische Gesichtspunkte bestimmend gewe-
sen sein.

Weidmann'3° fiihrt zwar den Wechsel von langlichen zu sehr kur-
zen Spitzen auf technische Notwendigkeit zurtick. Seine Beweisfiih-
rung ist plausibel, aber nur fiir den angefiihrten Spezialfall in der
zweiten Halfte des 19.Jahrhunderts zutreffend. Er macht geltend,
dass im Waadtland das Einfachdach bis ins 19.Jahrhundert hinein
vorherrschend war. Deshalb wurden Ziegel konstruiert, die das
Regenwasser auf die Spitze konzentrierten. Beim Wechsel zur dop-
pelten Deckung musste das Wasser hingegen auf die Seite geleitet
werden, wenn es nicht direkt in die ndchste Fuge rinnen sollte. Daftir
wurde ein flachwinkliger Spezialziegel entwickelt, dessen maschi-
nen%epresster «Fingerstrich» das Regenwasser von der Spitze
wegleiten soll. Vielleicht erfiillen die exzentrischen Spitzen einiger
St.Urbaner Ziegel die gleiche Funktion (vgl. Kapitel 4.4, Seiten 64
und 66).

Zu den Nasenformen lasst sich folgende Entwicklung festhalten: Im
11. und 12. Jahrhundert wurden die Ziegel mit breiten, leistenformi-
gen Nasen versehen. Seit dem 13. Jahrhundert sind sie meistens von
quadratischer oder leicht rechteckiger Grundform. Sie setzen am
oberen Rand rund an und laufen gegen unten trapezférmig zusam-
men. Seit spatgotischer Zeit setzen sie nicht mehr rund an, sondern
éind I?Eeistens zu ziemlich geraden Flachen und Kanten zurechtge-
riic
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Die Industrialisierung in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts er-
fasste auch die Ziegeleibetriebe. Maschinelle Pressen forderten die
Herstellung der komplizierteren Falzziegel, die man von Hand nie
fertiggebracht hatte. Aber auch Flachziegel wurden von nun an
maschinell hergestellt.

3.5. Falzziegel
Schon im Mittelalter gab es Versuche, Falzziegel herzustellen. Eine
technisch und funktionell gegliickte Lésung wurde in Oberitalien er-
funden'3' (Abb. rechts). Sie beruht auf der Kombination eines Lei-
stenziegels mit dem deckenden Hohlziegel. Wahrscheinlich blieb
dieser Form der Erfolg verwehrt, weil sie fiir den Hersteller wie fir
denh Dachdecker zu kompliziert und zu wenig rationell war (Ge-
wicht). '
Auf dem gleichen Konstruktionsprinzip beruht der Ziegel von
Bischof Bernward von Hildesheim. Bernward diirfte die Idee dazu
1001 aus ltalien mitgebracht haben. Ahnliche Formen sind in Nie-
dersachsen noch heute in Gebrauch'32,
Ein Falzziegel aus der Renaissancezeit ist wesentlich einfacher kon-
struiert (untere Abb). Er stammt aus Berlin und wurde aus dem
Flachziegel heraus entwickelt'33, Er war jedoch im Vergleich zu den
uiblichen Flachziegeln zu dick und zu schwer (3,75 kg) und diirfte da-
her die Erwartungen nicht erfiillt haben.
In Frankreich wurden auf Anregung von Arbeitsminister Bruyére
Anfang des19. Jahrhunderts grosse Anstrengungen fiir Neuentwick-
lungen unternommen. Aber erst die Gebriider Gilardoni aus Alt-
kirch im Elsass hatten mit ihrem 1841 patentierten Herzfalzziegel
den durchschlagenden Erfolg, Sie prasentierten eine material-, funk-
tions- und fiir Maschinen auch herstellungsgerechte Ziegelform.
Vom Herzziegel ausgehend folgten zahlreiche Weiterentwicklun-
gen, bei denen sich vor allem die Familie Ludowici aus Deutschland
einen Namen machte (siehe Abb. Seite 35) Von den vielen neuen
Formen haben sich nur wenige bis heute durchzusetzen vermocht.
Noch im 19.Jahrhundert wurde die anfingliche Einfachverfalzung
durch die wirksamere Doppelverfalzung ersetzt'34.

4. Ziegelfunde von St.Urban

4.1. Aligemeine Bemer-
kungen und Vorgehen
Wegen der unermesslichen Anzahl an gefundenen Ziegelfragmen-
ten konnte nur ein Bruchteil davon aufbewahrt werden. Die Aus-
wahlkriterien richteten sich nach dem Aussagewert fiir die archéolo-
gische Schicht, fiir die Ziegelform oder fiir die Verbreitung einer Zie-
gelart in verschiedenen Schichten. Auf Grund dieser Auswahl lassen
sich die Ziegelfunde nicht mengenstatistisch auswerten. Somit kén-
nen zwar Schliisse gezogen werden, in welcher Schicht Ziegel der
einen oder der anderen Art vorkommen, aber das Mengenverhalt-
gis der Ziegelarten untereinander kann nicht mehr festgestellt wer-
en’35.
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Mangels Vergleichsmaterial und Unterscheidungskriterien mussten
die Ziegelfragmente zuerst mehrmals gesichtet werden, um dabei
geeignete Unterscheidungsmerkmale zu finden. In einem zweiten
Schritt galt es, jedes einzelne Stiick nach Form, Oberflachenbehand-
lung, Winkel, Ausmasse, Farbe und Magerung zu beschreiben. Die
Fragmente wurden nach den bekannten Ziegelarten geordnet: Lei-
stenziegel, Hohlziegel, Flachziegel, Falzziegel und Sonderformen. Die
Flachziegel verlangten nach einer feineren Unterscheidung. Sie
konnten erstens nach ihrer Umrissform (vgl. Katalog) und zweitens
nach ihrer Oberflichengestaltung (vgl. Tabellen) gruppiert werden.
Daraus resultierten die fiinf Haupttypen von Flachziegeln, die im
Kapitel 4.4. vorgestellt werden. Schliesslich soll anhand der archao-
logischen Fundumsténde eine Datierung versucht werden, die in
eine Entwicklungsgeschichte der Ziegelformen in St. Urban miindet.

4.2. Leistenziegel
(Katalog Seiten 91/92)

Die Leistenziegelfragmente aus St. Urban sind hochstwahrscheinlich
alle rémisch. Der anfangliche Verdacht, die St.Urbaner Monche
hatten in der Friihzeit des Klosters auf romische Ziegelformen zu-
rickgegriffen, lasst sich nicht erhdrten. Zwar lassen sich weder
Fabrikstempel, noch Handwerkermarken, noch Zahlzeichen nach-
weisen, aber die Formen, die geglatteten Innenflichen und die ge-
sandeten Aussenflichen, die grobe Magerung und der zum Teil un-
sorgfaltige Ziegelaufbau sprechen fiir eine romische Produktion. Zu-
mindest gehoren sie nach bekannten Vergleichsstiicken nicht der
viel sorgfaltigeren zisterziensischen Produktion an. Insbesondere die
ausgeschnittene Ecke von FNr. 426 entspricht genau dem Aus-
schnitt einer romischen «tegula». Die Legion XXI von Windisch (Vin-
donissa) pflegte  beispielsweise den schrdaggeschnittenen
Ausschnitt'36, Die Platten- und Leistenstarken entsprechen den
romischen Massen.

Die romischen Leistenziegel fanden wir im Bau-Niveau zur 1259
geweihten Kirche, vermauert in der Kreuzgangmauer und im
Abbruchschutt von 1711. Sie waren also auf dem Bauplatz des mit-
telalterlichen Klosters vorhanden und wurden sogar als Baumaterial
verwendet. Daraus lasst sich der Schluss ziehen, dass entweder sich
der Schutt eines romischen Gebdudes in der néheren Umgebung
des spateren Klosters im Boden befand, oder, dass die Mdnche Bau-
hmaterial aus einer nicht sehr weit entfernten, romischen Ruine her-

olten.

Die halben, diinnen Leistenziegel FNr. 602 und 603 sind auf Grund
ihrer feinen, homogenen Magerung, des gleichmadssigen Brandes,
der sehr sorgfdltigen Formgebung und ihrer ausserodentlich diin-
nen Wandstarke am ehesten ins 19. Jahrhundert zu datieren. Der
Umstand, dass dieser Fund in einer neuzeitlichen Baugrube ge-
macht wurde, stiitzt diese Datierung. Diese Spezialziegel waren viel-
leicht als Wandanschliisse vorgesehen.
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4.3. Hohlziegel
(Katalog Seiten 89-91)

Obwohl eine mengenstatistische Auswertung nicht méglich ist, ldsst
sich doch klar feststellen, dass die Hohlziegel im Vergleich zu den
Flachziegeln in der Minderzahl sind. Sie kommen so selten vor, dass
man eine reine Hohlziegelbedachung ausschliessen muss. Hohlzie-
gelfragmente wurden vor allem in der Kreuzgartenerde und im Ab-

ruchschutt von 1711 gefunden. In den Schichten aus der friiheren
Klosterzeit liessen sich keine Hohlziegel nachweisen. Trotzdem ist
anzunehmen, dass in jeder Epoche, in welcher Flachziegel vorkom-
men, auch Hohlziege{ fur Firste und Grate verwendet wurden.

In St.Urban wurden folgende Hohlziegeltypen gefunden:

) Der erste Typ (FNr.165d, vgl. Skizze unten), wahrscheinlich ein
Gratziegel, ist konisch und besitzt 5 cm vom schmalen, oberen Rand
entfernt eine Nase. Die Aussenseite ist glatt verstrichen, die Innen-
seite gesandet. Die inneren Kanten sind flach gefast. Die Oberkante
am unteren Ende ist abgestrichen, um den Wasserabfluss zu be-
schleunigen und um dem Wind moglichst wenig Angriffsflichen zu
bieten. Die Nase hatte die Aufgabe, den nachsthoheren Ziegel auf-
zuhalten. Diese Funktion lasst sich einerseits an der Nase selbst able-
sen, die gegen oben rechtwinklig und gegen unten spitzwinklig an
den Ziegel anschliesst; andererseits an der Ziegeloberfldche, wo sich
durch die Uberlagerung oberhalb der Nase, unter dem deckenden
Ziegel eine nicht versinterte Stelle ergab. Der Ziegel ist 40 cm lang,
an der Basis 14,5 cm bzw. 10 cm breit, 5,5 cm bzw. 4,5 cm hoch (alles
Aussenmasse) und zwischen 1,4 cm und 1,7 cm dick.

ItE)inen dhnlichen Grat-Ziegel hat schon Viollet-le-Duc beschrie-

en'37
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Il) Ein zweiter Hohlziegeltyp (FNr. 191c, 656, 748b, 756a, 922) ist
tiber die ganze Lange gleich breit. Er besitzt oben eine zirka 7 bis 7,5
cm Ianﬁe Einschniirung, tiber die sich der ndchsthéhere Ziegel legt,
der dicht an ihn anschliesst, ohne den unteren Ziegel zu tiberragen
(vgl. Skizze unten). Als Riickhalt fiir den nachsthoheren Ziegel
braucht er keine Nase, weil die Schulteram Ubergang zur Einschnii-
rung deren Funktion erfiillt. Diese Ziegel waren als Unterddchler
ungeeignet, denn die genannte Ubergangsstelle erscheint auf der
Innenseite als Kante, die den Wasserabfluss behindern wiirde. Als
First- oder Grat-Ziegel verwendet, ergibt sich im Unterschied zum
Typ | eine gerade, ununterbrochene Dachlinie. Die genauen Masse
des Ziegels lassen sich aus den Bruchstiicken nicht eruieren. Seine
Lange betragt ohne Einschniirung mindestens 30 cm. Die Breite an
der Basis gemessen schwankt zwischen zirka 17 cm und 20 cm. Die
Stérke variiert zwischen 1,9 cm und 2,2 cm, bei der Einschniirung
zwischen 1,4 cm und 2 cm. Die Aussenseite ist langs abgestrichen,
die Innenseite rauh und gesandet. Die Innenkanten sind nicht abge-
kantet. Die Oberflache der Einschniirung weist zum Teil Querril?en
auf. Das Nagelloch im Scheitel bei FNr. 943b ldsst auf eine Befesti-
gung mit Nageln schliessen.

58



i) Die FNr. 165¢ (siehe Skizze unten) stellt einen konischen Unter-
dachler dar. Eine kleine, eckige Nase sitzt ganz aussen am breiten,
oberen Ende. Es spielt offenbar keine Rolle, ob die gesandete oder
die glatt gestrichene Oberfliche dem Wetter ausgesetzt wird. Als
Folge des Fabrikationsvorganges istimmer die Innenseite gesandet,
sei sie Wetterseite (Unterdachler) oder geschiitzte Seite (Oberddch-
ler). Die Innenkanten sind flach gefast, insbesondere die Innenkante
am unteren Ende. Dadurch wird wohl ein schnellerer Wasserabfluss
gewdhrleistet. Bis 6 cm unterhalb der Nase ist die Ziegelunterseite
nicht versintert, d. h. eine Dachlatte verhinderte an dieser Stelle eine
Kalksinterung. Am schmalen, unteren Ende sind die letzten 16 cm
ebenfalls nicht versintert, weil sich hier die Ziegel iberlagerten. Zu-
sammen mit der Ziegellange von 42,5 cm ldsst sich daraus eine Latt-
weite von 26 cm errechnen. In der Breite misst der Ziegel 16,5 cm
bzw. 11,5 cm, in der Hohe 55 cm bzw. 6,5 (Aussenmasse). Er ist
zwischen 1,3 und 1,9 cm dick. Dieser Ziegel kénnte zum Beispiel fiir
eine Dachkehle beniitzt worden sein.
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IV) Nebst den beschriebenen Oberdachziegeln Typ | und I, die sich
auch als Firstziegel eignen, kommen noch spezielle, giebelférmige
Firstziegel vor, die sich ausschliesslich fiir DacElﬁrste verwenden las-
sen. Ein unversehrtes Stiick kam im Abbruchschutt von 1711 zum
Vorschein (FNr. 192, vgl. Skizze unten). Die Ziegelspitze ist innen wie
aussen kantig und beschreibt ungefiahr einen rechten Winkel. Die
Aussenseite ist der Lange nach glatt abgestrichen, die Innenseite ge-
sandet. Alle Innenkanten sind mit dem Messer leicht abgeschragt
und %egléttet Mortelspuren auf der Innenseite beweisen, dass der
Ziegel beidseitig dhnliche Firstziegel um 8 cm tberlagerte. Weitere
Fragmente wurden im Abbruchschutt und in der Kreuzgartenerde
gefunden (FNr. 95b, 114, 736). Bei den Sonderformen sind im Kata-
log einige Stticke beschrieben, die vielleicht auch zu den Firstziegeln
zu zdhlen sind (FNr. 856¢e, 943a, 1019¢). Die FNr, 275 konnte zu
einem glasierten, konischen Firstziegel gehort haben, wie sie in Solo-
thurn belegt sind?38. In Winterthur wurde im Brandschutt von 1244
ein braung%atlsiertes, giebelfdrmiges Firstziegelfragment gefunden'32.

4.4. Flachziegel

h ) Rechteckige Flachziegel (vgl. Tabellen 5 bis 7):

Dieser Ziegeltyp besteht aus einer rechteckigen, flachen Platte mit
glatt verstrichener Oberfliche. Die Rander sind ganz fein abgestri-
chen. Die untere Oberkante ist gefast oder tief eingedriickt. Wahr-
scheinlich sollte dadurch der Wasserabfluss erleichtert, oder dem
Wind Angriffsfliche genommen werden. Die Nase ist meistens sorg-
faltig geformt, setzt rund an und lauft gegen unten trapezférmig zu-
sammen. Die Stédrke betragt zwischen 1,6 cm und 2,4 cm. Aus der
Grabung ist kein ganzes Exemplar erhalten. Im Ziegelvorrat der Kili-
nik40 gibt es jedoch ein Stiick, das 48,4 cm lang, 24 cm breit und 1,7
cm bis 1,9 cm dick ist (vgl. Zeichnung links). Verwitterungsspuren
auf der Oberflache zeigen, dass sie auf dem Dache kombiniert mit
spitzen oder spitzbogigen Flachziegeln vorkamen. Sie sind durch-
wegs fein gemagert, hart gebrannt und in der Farbe vorwiegend

Mst 1:10  dunkelrot.
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Fundort und Datierung: Der élteste, genauer datierbare Fund
stammt aus der Brandschicht von 1513 im Mittelschiff der Kirche
(FNr. 653). Ein weiterer Fund kommt aus der Sickergrube in der qua-
dratischen Brunnenkapelle, welche 1615 bereits nicht mehr existier-
te. Ein wohl noch élteres Exemplar fanden wir in einer Sickergrube,
die dlter ist als die genannte Brunnenkapelle. In der Friedhoferde, die
durch den Anbau einer polygonalen Apsis an die zweite siidliche
Chorkapelle datierbar ist, ist dieselbe Form ebenfalls bezeugt. Diese
Flachziegel kann man somit bis ins 14. Jahrhundert zuriickverfolgen,
mit gewissen Vorbehalten sogar bis ins 13. Jahrhundert. In St. Urban
bedecken sie noch heute zusammen mit anderen Flachziegeltypen
das sogenannte Untere Tor, das wahrscheinlich im 17. Jahrhundert
umgebaut und neu eingedeckt wurde.

Die besprochenen Bruchstiicke wurden in allen Grabungsflachen
vorgefunden. Sie diirften also auf verschiedenen Dachern verwen-
det worden sein, nicht zuletzt auf dem Kirchendach, wie das Fund-
stiick aus dem Mittelschiff zeigt.
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Rekonstruktion
im MST 1:10
Glasur schraffiert

St Urban-Ziegel
Typ lI

Il) Spitzwinklige Flachziegel mit glatter Oberflache, zum Teil glasiert
(vgl. Tabellen 5 bis 7):

Diese Flachziegel besitzen eine glatt verstrichene Oberflache. Die
Rénder sind hochstens leicht gegldttet. Die Seiten sind ebenfalls glatt
abgestrichen. Die Spitzen messen zwischen 55° und 59°. Die dusser-
ste Spitze ist bei allen Exemplaren gekappt. Die Breite betragt 23 cm.
Die Lange liess sich aus den Grabungsfunden nicht feststellen; sie
diirfte aber etwa der Lange der rechteckigen Flachziegel Typ | ent-
sprechen. Die Stérke liegt zwischen 1,6 cm und 2,5 cm. Die Nase ist
wie bei den Rechteckziegeln | meist sorgfltig geformt, setzt rund an
und lauft gegen unten trapezférmig zusammen. Es kommen von
diesem Typ auch braunglasierte Stiicke vor. Die Glasur beschrankt
sich auf die Oberfliche des unteren Drittels.

Fundort und Datierung: Die Funde lassen sich zum Teil nicht unter-
scheiden von den Bruchstiicken der rechteckigen Flachziegel Typ I.
Sie treten gelegentlich zusammen in den gleichen Schichten auf.
Glasierte Stlicke fanden wir in der Grabfiillung einer ehemaligen
Aussenbestattung, die spater durch den Anbau einer polygonalen
Apsis an die zweite stidliche Chorkapelle tiberbaut wurde. Die gla-
sierten Ziegel sind sicher ins 15. Jahrhundert, wenn nicht ins 13./14.
Jahrhundert zu datieren. Ein genauer Terminus ante quem ergibt
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sich aus der zeitlichen Einordnung der Apsis. Es ist auffallend, dass
asierte Ziegelfragmente hauptsachlich in der Friedhoferde vor-
ommen. Nur ein Fragment stammt aus dem Abbruchschutt von
1711 im Querschiffbereich. Vielleicht sind sie nur im Chorbereich
verwendet worden.

i) Spitzbogige Biberschwanzziegel (FNr. 165b, 737m, 812a):
Dieser Ziegel kommt selten vor. Er wirkt ziemlich massig und schwer
und ist tiber 2 cm, bis 2,5 cm dick. Er ist etwa 23 cm breit und kann
45 cm lang sein, wie ein Vergleichsexemplar aus dem Ziegelvorrat
der Klinik zeigt. Die Oberfliche zeigt parallele Fingerstriche. Der
Rand sieht aus wie von Hand geformt und abgestrichen. Die Nase ist
massig und gekantet.

Wie die Verwitterungsspuren auf dem unversehrten Stiick aus dem
genannten Ziegelvorrat beweisen, wurden diese Ziegel bei der
Dachdeckung mit den rechteckigen Flachziegeln Typ | kombiniert.

Fundorte und Datierung: Diese Ziegel missen spatestens im 17.
Jahrhundert aufgekommen sein. Sie sind wohl noch élter. Ein Exem-
plar stammt aus der Kreuzgartenerde, zwei weitere Stiicke aus dem
Abbruchschutt von 1711. Aus jiingeren Schichten besitzen wir keine
Funde. Wie aus der kleinen Anzahl Fundstiicken hervorgeht, sind
diese Ziegel wohl nicht in grosser Anzahl hergestellt worden.
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St. Urban-Ziegel
Typ IV

IV) Flachziegel mit Spitzschnitt und diagonalem Fingerstrich (vgl.
Tabellen 3 und 4):

Diese Flachziegel besitzen eine glatt verstrichene Oberflache und
einen flachen Randstrich. Ziemlich flache Fingerstriche wurden mit
je zwei bis vier Fingern von beiden oberen Ecken her diagonal gegen
die Spitze hinuntergezogen. Die Winkel messen 88° bzw. 95°, die
Breite betragt meistens 20 cm, selten 18 cm. Aus der Grabung ist
kein Ziegel in der ganzen Ldnge erhalten. Ein Vergleichsstiick aus
dem Ziegelvorrat der Klinik ist 46,5 cm lang. Die Starke variiert zwi-
schen 1,8 cm und 2,4 cm. Ein Model besass eine exzentrische Spitze
mit leicht gebauchten Spitzseiten (FNr. 165¢, 647). Die Nase ist vor-
wiegend spitz, kanti% und oft hakenférmig. Die Feinheit der Mage-
rung ist unterschiedlich. Die Farbe ist eher etwas dunkler als beim
Typ V.

Fundorte und Datierung: Der dlteste Fund dieser Sorte stammt aus
dem Fundament der siidlichen Kreuz%angmauer. Der letzte Umbau
dieses Kreuzgangfliigels liegt den Abbildungen zufolge zwischen
1630 und 1654. In der Kreuzgartenerde und in den Einfiillungen




tber den jiingsten Teuchelleitungen kamen ebenfalls einige Exem-
plare vor. Schliesslich findet man sie im Abbruchschutt von 1711. Sie
sind also spatestens im 17. Jahrhundert in ziemlich grosser Anzahl
hergestellt worden. Auffallend ist, dass wir sie in jlingeren Schichten
kaum mehr antreffen. Es gibt im Ziegelvorrat der Klinik auch keine
jiingeren datierten Stiicke. Ihr Vorkommen erstreckt sich tiber alle
Grabungsflachen. lhre Verwendung war also kaum auf einen Ge-
baudeteil beschrankt.

V) Flachziegel mit Spitzschnitt und parallelem Fingerstrich:

Hauptbeispiel ist FNr. 909b, weitere Beispiele siehe Tabellen1 und 2.
Es handelt sich um einen langen Flachziegel mit spitz- bis stumpf-
winkliger Spitze. Die Oberfliche wurde mit allen zehn Fingern
gleichzeitig der Lange nach abgezogen, so dass zwischen den Fin-
gern zum Teil ausgepragte Grate entstanden. Anschliessend wurde
mit einem Finger meist ein tiefer Randstrich eingedriickt. Die Ziegel-
spitze erhielt manchmal mit dem Randstrich eine besondere Verzie-
rung (vgl. FNr. 251, 909a und c, 1036a, 1121a). Schliesslich wur-
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den die obersten 4 bis 12 cm mit den Fingern einer Hand quer abge-
strichen (Kopfstrich). Die Breite schwankt zwischen 18 cm und 20
cm. Die Lange betragt bei zwei Fundstiicken 45 cm. Sie sind 1,8 bis
maximal 2,6 cm dick Die dicksten Stellen sind an den Graten ge-
messen. Vergleichsbeispiele aus dem Ziegelvorrat der Klinik sind 19
cm breit, 45 bzw. 46 cm lang und 1,9 bis 2 cm dick. Am hdufigsten
sind spitze Winkel zwischen 72° und 79°. Es kommen aber auch
stumpfe Winkel bis 97° vor. Einer der Ziegelmodel hatte wohl eine
exzentrische Spitze und leicht gebauchte Spitzseiten (FNr. 909d).
Die Nase ist meistens sehr kantig und steil. Die Magerung dieser Zie-
gel ist sandig, mit kleinerem Ziegel- oder Kieselzuschlag (bis 2 mm).
Er ist hauptsachlich orangerot gebrannt.

Fundorte und Datierung: Das dlteste, datierbare Ziegelfragment die-
ser Gruppe war im Retabelfundament von 1662 vermauert. Andere
Fragmente stammen aus der Kreuzgartenerde oder aus der Einfiil-
lung tiber den jungsten Teuchelleitungen; die restlichen kommen
aus dem Abbruchschutt von 1711 oder sind spater in den Boden ge-
lan

Dieser Flachziegel kommt in allen Grabungsfldchen vor und ist am
haufigsten vertreten. Es ist somit anzunehmen, dass diese Ziegel spa-
testens seit dem 17. Jahrhundert im ganzen Kloster verwendet wur-
den. Sie sind noch heute die haufigsten Ziegel auf den Dachern
St.Urbanes.

4.5. Falzziegel

Falzziegel kamen in der Grabung nur vereinzelt in jungen Auffill-
schichten vor. Ausser drei Stiicken haben wir ihnen keine Beachtung
geschenkt. Die Ausnahme besteht im «Herz» eines Herzziegels (FNr.
252) und den FNr. 242 und 253 (Katalog Seite 95).

In St.Urban finden sich keine mit Herzziegeln gedeckten Déacher
mehr. Falzziegel werden nur fiir moderne Gebaude verwendet. Die
mittelalterlichen und barocken Gebadude werden nach wie vor mit
Flachziegeln gedeckt.

4.6. Ergebnisse

Ausgehend von den einzelnen Formen von Flachziegeln und ihrer
schichtmassigen Datierung ergibt sich folgende Ziegelentwicklungin
St.Urban:

Die spitz- und rechteckgeschnittenen Flachziegel mit glatt verstri-
chener Oberflache (Typen | und ll) sind die dltesten in St. Urban fass-
baren Ziegelformen aus dem Mittelalter. Von der Fundlage her las-
sen sie sich bis ins 14. Jahrhundert zuriickverfolgen. Dabei lasst sich
nicht entscheiden, ob die spitzwinklige oder die rechteckige Form
dlter ist. Beide haben sicher eine zeitlang nebeneinander bestanden.
In Solothurn und Winterthur'#! kommen beide Typen gleichzeitig
nebeneinander vor.

Wie aus den Ausfiihrungen von Kapitel 3.1. (Seite 441) hervorgeht,
sind beide Ziegeltypen vom stilistischen Gesichtspunkt her im 13.
Jahrhundert méglich (vgl. insbesondere die Winterthurer Ziegel).
Zudem sind in St. Urban, das seit der Mitte des 13. Jahrhunderts eine
bliihende Ziegelei besitzt, die Voraussetzungen fiir die Dachziegel-
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produktion gegeben. Auch die braune Glasur ist in St.Urban durch
glasierte Backsteine und Bodenplatten fiir das 13. Jahrhundert be-
legt. Die rund ansetzenden, trapezférmigen Nasen verweisen diese
Ziegel mindestens vor das 16. Jahrhundert.

Wir konnen den nachsten Entwicklungsschritt in den St.Urbaner
Ziegelformen erst im 17. Jahrhundert fassen. Hier bieten sich drei
Typen an, von denen sich einer bis ins 19. Jahrhundert hinein halten
konnte. Den alten Flachziegeln am nachsten steht der spitzbogige
Biberschwanzziegel Typ lIl. Er ist gleich breit und gleich schwer wie
Typ Il Er gehort wahrscheinlich einer auslaufenden Ziegelgeneration
an, die dlter ist als die Generation der Typen IV und V. Vielleicht ist er
durch den Zufall der Fundsituation erst so spat belegt.

Die Zukunft gehorte den leichteren, handlicheren Ziegeln. Die opti-
male Losung der Ziegel-Ausmasse schien in St. Urban bei 45x18x2
cm zu liegen. Die Typen IV und V entsprechen diesen Grossen. Tlp V
hat gegeniiber dem Typ IV den Vorteil, dass er dank dem markan-
ten Fingerstrich und dem tieferen Randstrich das Wasser stérker
kanalisiert und verhindert, dass das Wasser seitlich (iber den Rand
hinunterrinnt. Eine entscheidende Rolle diirfte auch die rationellere
Herstellung gespielt haben, fallt doch mit dem Glatten der Ober-
fliche ein zeitraubender Arbeitsgang weg. Der Typ V hat sich
schliesslich durchgesetzt und stellt heute im ehemaligen Kloster
St.Urban die weitaus hdufigste Ziegelform dar. Datierte Ziegel aus
dem 18/19. Jahrhundert belegen die Tendenz dieser Ziegelgruppe
zu kirzeren Spitzen oder gar zu segmentbogigen Abschlissen. Die
Ziegel der Gruppe IV scheinen nach 1711 nicht mehr produziert
worden zu sein.

Es muss nachgetragen werden, dass in St. Urban nicht zu jeder Zeit
Ziegeldacher vorherrschten. Denn nach Abt Sebastian Seemann
(t1551), der in seiner Klosterchronik bei der Brandbeschreibung
Einblick in die Verhaltnisse St.Urbans gewahrt, waren der Kreuz-
gang und andere Klostergebdaude mit Schindeln gedeckt. Diese tru-
gen wesentlich zur raschen Ausbreitung der Feuersbrunst von 1513
bei42,

Vielleicht wurde gerade wahrend dem wirtschaftlichen und religio-
sen Tiefpunkt des Klosters im 15. Jahrhundert die Ziegelproduktion
eingeschrankt oder aufgegeben und erst nach dem Brande wieder
aufgegriffen 143, Eine entsprechende Zasur in der Ziegelentwicklung
ist oben bereits zwischen den Typen I/ll und den Typen (lll) IV/V
sichtbar geworden. Diese Annahme bleibt vorlaufig Hypothese.
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Grossenvergleich der St Urbaner Flachziegeltypen (MST 1:10)
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Gesta abbatum Trudonensium (St. Trond), Abt Wiricus 1156, Cont. Il L. 1lI, ¢.3:

«Copertum enim ligneis tegulis, .. » und L. I, c4: «lgnis.... tectum monasterii,

partim ligneis tegulis partim plumbo copertum, ... absumpsit.» In: J. v. Schlos-

ser (wie Anmerkung 73) S.247

— In Zirrich ein Gebot nach den Brianden von 1280 und 1313; Eberhard

Brecht, Ziegelhiitten von damals, in: Ziircher Chronik 3/1983, Winterthur

- Gebot von 1280 in Ziirich; Rudolf Schnyder, Keramik des Mittelalters,

Schriften des Schweiz. Landesmuseums Nr. 30, Bern 1972

— In Bern konnte eine Ratskommission die Ziegeldeckung fiir bestimmte

Hduser vorschreiben; Die Rechtsquellen des Kantons Bern, 1.Teil, hg

F.E. Welti, Aarau 1971: S0 1310 (5.164.23),1311 (S. 254.4 f); 1404 und 1407

miissen sogar Stdlle und Scheunen mit Ziegeln gedeckt werden (S.188.25f);

1406 (194.14), 1420 (5.130.21)

- In Ziirich war 1315 ein Backer im Oberdorf verpflichtet, sein Haus mit Zie-

geln zu decken; Albrecht Lidig, Ziircher Urkundenbuch (ZUB), Bd. 9, Nr. 3341,

1315, Feb. 20

In Luzern schenkte die Stadt seit 1398 Ziegel fiir Neu- oder Umbauten in

Stgegg; SAdsolf Reinle, Die Kunstdenkmadler des Kantons Luzern, Bd.ll, Basel

1953, S.

—In Bern tibernahm 1405 der Staat bei Ziegeldeckung die Hélfte der Kosten;

Rechtsquellen (wie Anmerkung 77) S.254.17

Annemarie Dubler, Handwerk, Gewerbe und Zunft in Stadt und Landschaft

Luzern, Luzern 1982, S5.142: «In Luzern seit dem 15. Jahrhundert ein stadti-

scher Regiebetrieb».
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Denis Weidmann/Charles Matile, Tuiles anciennes des Pays de Vaud, in:
Chantier 4/1978,S. 23: 1518 wird die Ziegelei von Payerne Gemeindeeigen-
tum.

Seit der Mitte des 14. Jahrhunderts diktiert die Stadt Ziirich die Preise fiir
Zieglerwaren; Die Zircher Stadtbiicher des 14./15. Jahrhunderts, hg. Zeller-
Werdmiiller, Bd. 1, Leipzig 1899, S.200 und 306: 1364 und 1416

- Siehe auch Ziircher Baumeisterbuch (wie Anmerkung 9 und 13)
Annemarie Dubler (wie Anmerkung 79): «Die Ziegler wurden in die Fritschi-
zunft inkorporiert (1474-92)».

Zurcher Baumeisterbuch (wie Anmerkung 9): 36.5r

E%'d Fleck, Eine Ziegelordnung vom Jahre 1568, in: ZI 1955, S.523
Christian Renfer, Die Bauernhduser der Schweiz, Ziirich Bd.l, Basel 1982,
§.323

Zircher Baumeisterbuch (wie Anmerkung 9 und 13)

Die Luzerner Chronik von Diebold Schilling, Luzerner Zentralbibliothek, s. 23
fol, entstanden zwischen 1507 und 1513

Die Stadt Zirich schenkte ausschliesslich flache Ziegel nach Biilach, das 1506
von einem Brand verheert wurde; StAZ B Il 39, 1506, S.5

Christian Renfer (wie Anmerkung 85) S.333

Freundliche Mitteilung von Francois Guex

Vgl. R.Martin (wie Anmerkung 29)

Robert Forrer, Strassbourg — Argentorate, préhistorique, gallo-romain et
mérovingien, 2 Bde. Strassbourg (1927). Vgl. insbesondere die Ziegelstempel
von Bischof Arbogast (7.)Jahrhundert) S.748-750 und Fig 88 in Tf.V.
Christoph Jorg, die Inschriften des Kantons Wallis bis 1300, in: Corpus In-
scriptionum medii aevii Helvetiae, Bd. |, Fribourg 1977:S.55 und Tf. 4, Fig. 8:
Magnus-Ziegel, Leistenziegel 49x33,5x2,8 c¢m, Leistenhohe 5 cm, mit In-
schrift und Fingermarke

Gefunden in der Storchengasse 13. Der Ziegel lasst sich durch die Beigaben
von Grab 10 datieren, die kurz nach der Mitte des 7. Jahrhunderts entstan-
den. Er diente als Grabunterlage. Rétliche Mortelreste auf seiner Unterseite,
die nichts mit der Grabanlage zu tun haben, weisen auf seine Zweitverwen-
dung hin. Den Hinweis auf diesen Ziegel verdanke ich Daniel Gutscher. Das
Grab und seine Beigaben sind publiziert in: Jirg Schneider, Hans-Ueli Etter:
Das frithmittelalterliche Graberfeld am St. Peter-Hiigel in Ziirich, in: ZAK 36,
1979/1

Viollet-le-Duc (wie Anmerkung 5) S.322

D.Weidmann (wie Anmerkung 80) S.23

McWhirr (wie Anmerkung 32) S.295

Ebenda S.299 und V.Jahn (wie Anmerkung 3)

Peter Frei, Kantonsarchdologe Aargau, verdanke ich den Hinweis auf diesen
Ziegel und das Uberlassen von Umzeichnungen.

Viollet-le-Duc (wie Anmerkung 5) S.322/323

Das Fundmaterial wurde mir freundlicherweise vorgelegt von E. Neuweiler
und H.Pantli, Winterthur. Ebenfalls von ihnen stammt die archédologische
Datierung,

Albert Naef/O.Schmid, Chateau de Chillon, Lausanne 1939, 2 Bde.: Bd.1,
S.81

— Albert Naef, Chillon; la camera domini, Bd.1, Genf 1908, S.72, Fig. 66
D;Ls L?arllldesmuseum besitzt einige Exemplare z.B. vom Schloss Laufen am
Rheinfall.

Unter anderen sind auch Beispiele aus Romainmétier bekannt.

Zitate nach G.Binding (wie Anmerkung 47)

K. Hillenbrand (wie Anmerkung 1) S.9/10, Abb.5

Museum Allerheiligen, Schaffhausen, Inv. Nr. 6988. Christoph J6rg verdanke
ich die vorsichtig f%rmulierte Datierung um 1200, vielleicht 13.Jh. Als Ver-
gleichsbeispiel fiihrte er die Portalinschrift von Neuenburg (1191-1195) an,
in: Christoph Jérg, Die Inschriften der Kantone Freiburg, Genf, Jura, Neuen-
burg und Waadt, in: Corpus Inscriptionum medii aevi Helvetiae, Bd.l, Fri-
bourg 1984, Kat.Nr.55, 5.120 und Tf.II 27.

Museum Allerheiligen, Schaffhausen, Inv. Nr. 6990

Museum Allerheiligen, Schaffhausen, Inv. Nr. 6991
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G.Binding (wie Anmerkung 47), Abb. 4

Vgl. dazu Kap. 3.1.: Staufische Dacher

E.Stiehl, Zur Frage mittelalterlicher Dachdeckung, in: Die Denkmalpflege 8,
1906, S.77 f mit Abb.

— Siehe auch Binding, Abb.5 (wie Anmerkun%)47)

Viollet-le-Duc (wie Anmerkung 5) S.325f, Abb.5

Ebenda Abb. 5bis S.327

Ebenda Abb.6 S.329

Ebenda Abb.9 S.331

R.H.Kastner (wie Anmerkung 11) S.35

Siehe Anmerkung 101

Wie Anmerkung 102: Naef/Schmid, Bd.| S.80f, Bd. Il S.72

— A.Naef, 1908, 5. 70 f

D. Weidmann (wie Anmerkung 80) S.23

Ebenda

Grabung Stockli-Eggenberger 1983; die Ziegel aus Bonmont gehéren m.E.
zu den altesten Flachziegeln der Schweiz.

Konrad Escher, Rechnungen und Akten zur Baugeschichte und Ausstattung
des Grossmiinsters in Ziirich, in: ASA 30,1928, S. 61: «Das gotzhus ze decken
A.D.1469 de mense Julii ist das tach uff dem gotzhus gantz uffgehebt und
widergedekt und gebessret och der Criiczgang einsteils mit flachem tach.»
Rudol% Schnyder (wie Anmerkung 77) S.9 und personliche Auskunft. Gilt
nur fiir das Gebiet der Schweiz.

Hans-Guinther Griep, Das Dach in Volkskunst und Volksbrauch, Kéin-
Braunsfeld 1983, S.15: Blau-schwarz und naturrot

Diebold Schilling Chronik (wie Anmerkung 87) fol. 15+, fol. 19 v.

Leon Battista Alberti, LArchitettura (de re aedificatoria), hg. Giovanni Orlan-
di, Milano 1966, 2 Bde, Bd.2 S.511: 6.Buch 106v, 18

Berthe Widmer (hg. und tibers), Enea Silvio Piccolomini, Papst Pius I, Ausge-
wahlte Texte aus seinen Schriften, Basel/Stuttgart 1960, S.360/361, Conc.
Basil. VII p.193 sqq.

G.Duma, Vergoldete Dachziegel aus dem Mittelalter in Ulm und Buda, in:
Bericht der deutschen keramischen Gesellschaft 52, Jan.1975, S.1-3. (Das
goldene Dach in Innsbruck ist aus vergoldeten Kupferplatten)
D.Weidmann (wie Anmerkung 80) S.24, Fig 3,6 5.22

G.P.Bognetti (wie Anmerkung 74)

Griep (wie Anmerkung 125), 5.12 und 62

K.Dimmler (wie Anmerkung 28)

Zur Falzziegelentwicklung siehe R.H.Kastner (wie Anmerkung 11)

Aus der Erinnerung lasst sich sagen, dass in St. Urban die Flachziegel deutlich
uiberwogen.

V.Jahn (wie Anmerkung 3) S.121

Viollet-le-Duc (wie Anmerkung 5) S.329, Fig.7

Diese Auskunft verdanke ich Markus Hochstrasser von der Denkmalpflege
Solothurn.

Siehe Kapitel 3.3, S.50, und Anmerkung 101

Im Estrich der Klinik St. Urban sind an verschiedenen Orten historische Zie-
gel aufbewahrt, darunter einige datierte Stiicke. Sie gehdren zum Teil zum
Ziegelvorrat des Dachdeckers, zum Teil liegen sie ausgesondert daneben,
zum Teil wurden sie vom Abwart H.Blum in Gewahrsam genommen.
Siehe Anmerkung 138 und 139

Sebastian Seemann, Chronicon S.Urbani, 1519-1529, in: Cistercienser
Chronik 9. Jahrgang 1897, Nr.97, S.67 und 69

Ein Zieﬁer namens Hans Lengg ist 1513 in St Urban bezeugt (Reinle S. 308),
der wahrscheinlich die Klosterziegelei im Pachtverhdltnis fihrte. Die kioster-
liche Eigenproduktion versiegte wohl schon im 14.Jahrhundert.
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Im Ziegelkatalog sind die Ziegelfunde hauptsachlich nach ihrer Umrissform
ﬁeordnet Erst anschliessend an diese Vorarbeit wurden fiir die Flachziegel in

er Oberflichengestaltung wesentliche Unterscheidungsmerkmale erkannt.
Die Tabellen konnten nach diesen Kriterien angelegt werden. Sie fiihrten
schliesslich zu den Ergebnissen in den Kapiteln 4.4. und 4.6. des Textes.
Der Beschreibung ist jeweils der Fundort vorangestellt. Die Koordinaten und
die Positionsnummern beziehen sich auf die Grabungsdokumentation.
Die Skizzen dienen als Vorstellungshilfen. Sie sind unmassstablich gezeich-
net. Schraffur bedeutet Glasur, gepunktete Flachen bedeuten gesandete
Oberflachen oder Bruchflachen.

Ziegel mit dreieckigem
Abschluss

FNr. 15
1. Flache: 15,405/16,70 W, -81 ¢cm, OK Abbruchschutt (35b)
Spitze, Oberfliche mit parallelem Fingerstrich und ausgepragten Graten, tie-
fer Randstrich, Winkel 76° 2 cm dick, orangerot

21
1. Flache: 18,105/19,20 W, Grube (8)
Wie FNr. 15, ausgeschieden

165
1. Flache: 225/16 W, bis max. —255 c¢m, aus Grabgrube (24) im Abbruch-
schutt (35b)
Spitze, Oberflache verstrichen, flacher, diagonaler Fingerstrich, Randstrich
flach, Seiten geschnitten, Spitzseiten leicht gebaucht, Spitze leicht exzen-
trisch, Winkel zirka 88°, Spitzseiten 14 bzw. 13 cm, 20 cm breit, 18 cm lang er-
halten, orangerot, 1,9 cm dick

2. Fliche: Grube (8) 251

Spitze, Oberfliche mit parallelem Fingerstrich, Randstrich s-formig in die
Spitze hineingezogen, tief, Winkel 97°, 2 bis 2,4 cm dick, schatzungsweise
20 cm breit, tiefrot

498
3. Flache: 25505-285/34,50 W, im Kreuzgarten (83)
Spitze, Oberfliche glatt verstrichen, Rand ganz fein abgestrichen, die unter-
sten 12,5 cm stark verwittert, 12,5 cm von der Spitze weg, etwas links ver-
schoben ein rundes Nagelloch mit Rostspuren, Seiten geschnitten, Winkel
zirka 59°, Spitze gekappt, 3 cm breit, Spitzseiten 20,5 cm lang, rekonstruierte
Breite 23,5 cm, 25,5 cm lang erhalten, 2,2 cm dick

77
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546
3. Fldche: 27,505/34,50 W, Kreuzgartenerde (83)
Linke Knickstelle, Oberfliche mit Fingerstrich und ausgepragten Gréten,
Randstrich, rekonstruierbarer Winkel der Spitze 79°, 2,1 Eis 24 cm dick,
18 cm lang und 13 cm breit erhalten, tiefrot

647

5. Flache: 18,50-215/35,50-40 W, im Abbruchschutt (35b) der Mauer-
grube (40)

Spitze, Oberflache glatt verstrichen, Fingerstrich flach, diagonal, Randstrich
schwach, Seiten geschnitten und leicht abgestrichen, unten Fingerabdruck
von Kinderhand, aber absichtlich verwischt, Spitze ist exzentrisch, Winkel
88°, Spitzseiten 14 bzw. 13 cm lang, 20 cm breit, 2 cm dick, 23 cm lang erhal-
ten, tiefrot, unten Aussprengungen von der groben Magerung

677
4. Flache: 28,505/34,50 W, auf OK Gartenerde (83 b)
Spitze, Oberflache stark verwittert, hoher, zusammenlaufender Mittelgrat,
Winkel 76° 2,1 cm dick, 7 cm lang erhalten, orangerot

725
4. Flache: 28,505/41-42 W, aus Gartenerde (83 a), OK (83 b)
Rechte Knickstelle, Oberflache mit Fingerstrich, sehr tiefer Randstrich, Win-
kel rekonstuierbar 62° in der Spitze, 2,2 bis 2,5 cm dick, tiefrot
Linke Knickstelle, Oberflaiche mit Fingerstrich, Randstrich, Seiten geschnitten,
rekonstruierbarer Winkel 76°, 2 cm dick, orangerot

756
4. Fliche: 27-285/40-42 W, Kreuzgartenerde (83)
Ziegelspitze, Oberflache mit parallelem Fingerstrich, Randstrich etwas tiefer,
Winkel 91°, Seitenldnge der Spitze 13,5 cm, 19,5 cm breit, 1,9 cm dick, 24 cm
lang erhalten, dunkelrot, Aussprengungen wegen grober Magerung

841
7. Flache: 11S/58 W, Planie
Spitze, Oberflache glatt verstrichen, feiner Randstrich, Seiten abgestrichen,
Spitze gekappt, Winkel 58°, 2,2 bis 2,4 cm dick, oran§erot
Spitze, Oberfldche verstrichen, Fingerstrich flach und diagonal, Randstrich,
Winkel 94°,1,9 cm dick, halbe Breite 10 cm, 21 cm lang und 16 cm breit er-
halten, dunkelrot
Linke Knickstelle, Oberflache verstrichen, Fingerstrich flach und diagonal,
Randstrich, Spitzseite etwas gebogen, Knickwinkel zirka 137°, Spitze zirka
86°, 2 cm dick, 10 cm lang und 11 cm breit erhalten

843
7. Flache: 6905/5860W, - 161 cm, im Abbruchniveau (iber Pfldsterung
(133)
Spitze, Oberfliche stark verwittert, Fingerstrich wahrscheinlich parallel,
Randstrich, Winkel 97°, 2 bis 2,2 cm dick, halbe Breite 10,5 cm, 16 cm lang
und 19,5 cm breit erhalten, orangerot, mit viel Ziegelschrot bis 6 mm gross
gemagert, Spitzseitenldnge 14 cm

#aa
7. Fldche: 9,405/59,30 W, Hohe - 168 cm, aus Baugrube des Steinklotzes
(129)
Halber Spitz, Oberflache mit parallelem Fingerstrich, breiter Randstrich, in
der Mitte vor dem Brand halb vorgeschnitten und gebrochen, Winkel 55°,
d. h. ganzer Ziegel 110°, 2 cm dick, 20 cm lang erhalten, halbe Breite 9,5 cm,
orangerot
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7. Flache: Aus Abbruchplanie siidlich Abwasserleitungsgraben.
Rechte Knickstelle, Oberfliche rauh, verwittert (ausgewaschen), Fingerstrich
parallel mit ausgeprdgten Graten, deutlicher Randstrich, Winkel 144°, im
Spitz 72°,1,8 bis 2,2 cm dick, 16 cm lang und 11,5 ¢cm breit erhalten, orange-
rot, sandig gemagert, Ziegelschrot bis 2 mm

209
8. Flache: Aus Abbruchschutt (35b), Planie
Der Lange nach halbierter Ziegel mit Nase, im gebrannten Zustand abge-
schrotet, Oberflache mit paralle% em Fingerstrich, Randstrich. Randstrich vom
Knick bis an die Spitze bogenformig gefiihrt, oben zirka 9 cm breit, Finger-
strich quer, Nase hoch ung kantig, 4 cm hoch, Brettchenaussparung 6 cm,
Winkel 77°, halbe Breite 9,5 cm, 45 cm lang, 14 cm breit erhalten, dunkelrot,
Spitzseite 14 ¢cm, Seitenlange 34 cm, 2,2 cm dick
Ganzer Ziegel, Oberfliche mit parallelem Fingerstrich, Randstrich ganz pa-
rallel zum Rand bis hinunter in die Spitze, oben zirka 10 cm Fingerstrich quer,
Nase klein und kantig, 3 cm hoch, Winkel 77°,45 cm lang, 18,5 cm breit, Sei-
tenlange 33,5 cm, Spitzseite 14 ¢cm, 2,1 cm dick, dunkelrot
Spitze, Oberfliche Fingerstrich parallel, Randstrich entlang dem Rand, Win-
kel 75°,1,8 bis 2,2 cm dick, 18,5 cm breit, 24 cm lang erhalten, Spitzseite zirka
14,5 cm, dunkelrot .
Spitze, Oberflache mit parallelem Fingerstrich, Randstrich eng dem Rand
entlang, Spitze exzentrisch, Winkel 88°, Spitzseite 13 bzw. 13,5 cm, 19 cm
breit, 31 Igm lang erhalten, dunkelrot, mit Ziegelschrot bis 3 mm gemagert,
2 cm dic

926
8. Fliche: Abbruchschutt (35 b) nérdlich Brunnenhaus
Spitze, Oberfliche mit parallelem Fingerstrich, Randstrich mit Abstand vom
Rand, Winkel 72°, 2 bis 2,3 cm dick, 12 cm breit und 12,5 ¢cm lang erhalten,
dunkelrot
Spitze mit leicht gebauchten Seiten, Oberflache glatt verstrichen, Fingerstrich
flach und diagonal, Randstrich flach, Winkel 88°, 2 cm dick, 19,5 cm breit, 19
cm lang erha%ten, orangerot

943
8. Fldache: In Abbruchschutt (35 b) unter Abwasserleitun
Mittelteil mit beiden Knickstellen, Oberfliche mit paralﬁelem Fingerstrich
und ausgepragten Graten, Randstrich mit Abstand vom Rand, Winkel im
Knick 144°,in der Spitze also 72°,1,8 cm dick, 18 cm breit, 15 cm lang erhal-
ten, dunkelrot

988
8. Flache: Einfullung Teuchelleitung (140)
Knickstelle rechts, Oberflache mit parallelem Fingerstrich und ausgeprédgten
Graten, unterer Randstrich tief, nicﬁt randparallel, sondern schwungvoll ein-
wartsgebogen und gegen Spitze hinuntergezogen, Winkel im Knick 144°,
d. h.in derSpitze 72° 2 bis 2,2 cm dick, halbe Breite zirka 10cm, 14,5 cm lang
und 11,5 cm breit erhalten, orangerot

1036
8. Flache: In Einfillung Teuchel (140) tiber dem Hohlraum
Mittelteil mit rechter Knickstelle, Oberfliche mit parallelem Fingerstrich,
Randstrich auf Knickhohe eingezogen, gegen die Mitte, auslaufend, Knick-
winkel 144° d. h.im Spitz 72° 2,1 bis 2,2 cm dick, 19 cm breit, 23 cm lang er-
halten, tiefrot
Rechte Knickstelle, Oberfliche mit parallelem Fingerstrich, Randstrich evtl.
mit s-férmiger Linie in den Spitz hinuntergezogen, Knickwinkel 144°,d. h.im
Spitz 729, 2 cm dick, 16 cm lang und 18 cm breit erhalten, orangerot
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1069
8. Flache: Uberfiillung der Teuchelleitung (160)
Spitze, Oberflache mit parallelem Fingerstrich, Randstrich, Winkel 73°, 1,7
bis 1,8 cm dick, halbe Breite 9,5 cm, Spitzseite 15 cm, 17,5 cm lang und 16 cm
breit erhalten, tiefrot, sandige Magerung, kaum grobe Anteile
Rechte Knickstelle, Oberflache verwittert, Knickwinkel 144°, d. h. Spitze 72°,
2 cm dick, 11 cm lang und 5 cm breit erhalten, mit Ziegelschrot bis 6 mm ge-
magert
Linke Knickstelle, Oberflache mit parallelem Fingerstrich und Randstrich,
Knickwinkel 144°, d. h. Spitze 72°,1,8 bis 2 cm dick, 13 cm lang und 7,5 cm
breit erhalten, orangerot, Magerung: Feines Ziegelschrot bis max. 2 mm,
keine gréberen Anteile

1104
9. Flache: Aus barockem Abbruchschutt
Spitze, Oberfliche mit diagonalem Fingerstrich gegen unten gekreuzt, tiefer
geschwungener Randstrich, Winkel 95°, 1,9 bis 2 cm dick, 18 cm lang erhal-
ten, 18,5 cm breit, dunkelrot, mit Ziegelschrot bis 10 mm gemagert

1121
1. Flache: Aus barockem Altarfundament (51) von 1662
Spitze, Spitz abgebrochen, Oberflache mit parallelem Fingerstrich, Finger-
strich setzt ein zweites Mal auf halber Héhe seitlich ein, Randstrich tief, rund
egen Mitte eingezogen und auslaufend. Winkel 72°,18 cm breit, 27,5 cm
Fan erhalten, Spitzseiten schatzungsweise 14 cm und 13 cm, 1,8 bis 2,2 cm
dick, dunkelrot, ehem. vermortelt

Ziegel mit spitzbogigem
Abschluss

165
1. Flache: 22 5/16 W, aus Grabgrube (24) in Abbruchschutt (35 b)
Halbierte Spitze, im ungebrannten Zustand vorgeschnitten und spéater abge-
brochen, Oberfliche mit parallelem Fingerstrich, Rand von Hand modelliert,
2,1 bis 2,5 cm dick, dunkelrot

737
3. Fldche: 26-285/28-32 W, Ziegelfliche (108)
Spitzfragment, Oberfliche mit parallelem Fingerstrich, Seite und Rand abge-
strichen und leicht modelliert, 2,2 cm dick, rekonstruierbare Breite 23 cm,
22 cm breit erhalten

812
4. Flache: 27,305/42,20 W, aus dem Griibchen (83 )
Wie FNr. 737, 2 bis 2,2 cm dick

Biberschwanzziegel-
fragmente ohne Spitze

35
1. Flache: 235/14 W, zirka — 130 ¢cm, aus Abbruchschutt (35 b)
Rechte, untere Ecke einer rechteckigen Dachplatte, Oberfliche glatt verstri-
chen, Seiten geschnitten, untere Oberkante mit dem Finger abgefast, 1,8 bis
2 cm dick tiefrot

80
1. Fliche: Mauergrube (14) Abbruchschutt (35 b)
Fragment, Oberfldache glatt verstrichen, Seite geschnitten, 10 cm lang und
13 cm breit erhalten, 2,3 bis 2,4 cm dick, orangerot, eine Fldche geschwarzt,
ehem. vermoértelt

80



¢ 1. Fliche: 19S/16 W, iiber Mortelbett (43), im Abbruchschutt (35b)

Fragment, Oberflache glatt verstrichen, Seiten geschnitten, 2 bis 2,1 cm dick,
12 cm lang erhalten, tiefrot, feingemagert

165

1. Flache: 225/16 W, aus Grabgrube (24) Abbruchschutt (35b)
Rechte, obere Ecke, Oberfliche verstrichen, paralleler Fingerstrich, die obe-
ren 9 cm Fingerstrich quer, rechte, obere Ecke gekappt, rautenformiges Na-
Eelloch 3 cm von oben, 3,5 cm von rechts eingemessen, Nase steil und ha-

enférmig, 3,4 cm hoch, 3,8 cm lang, Ziegel im weichen Zustand vorge-
schnitten und spater halbiert, 2,2 bis 2,4 cm dick, halbe Breite 9,5 cm, oran-
gerot, 10 cm lang erhalten

169
1. Flache: 20,205/17 30 W, zirka — 161 cm, aus Brunnenschacht (46)
Oberer Teil mit Nase, Oberfliche mit parallelem Fingerstrich, oben Finger-
strich quer 12 cm breit, Nase kurz 3 cm hoch, Brettausschnitt 4,5 cm breit
und 6 cm lang, 2 cm dick, 20 cm breit, 29 cm lang erhalten, dunkelrot

369
1. Fldche: 21,50 5/10 W, =140 cm, aus Grabﬁrube einer ehemaligen Aussen-
bestattung in der Apsis der zweiten sudlichen Chorkapelle
Unterer Rand, Oberflache glatt verstrichen, untere Oberkante tief einge-
driickt, 1,7 cm dick, 7,5 cm breit und 6 cm lang erhalten, orangerot feingema-
gert

457

3. Flache: 25,505/35,50 W, Grube (60) im Abbruchschutt (35b)
Linke, obere Ecke mit Nase, Oberflache quer verstrichen, Nase steil, eckig,
hakenférmig, 3 cm hoch, 2 bis 2,4 cm dick, halbe Breite 9 cm, 12 cm breit
und 10 cm %ang erhalten, orangerot
Oberer Teil mit Nase, Oberfliche glatt verstrichen, Nase breit, trapezformig,
2,5 cm hoch, 2 cm dick, 8 cm breit und 4 ¢cm lang erhalten, orangerot
Oberer Rand mit Nase, Oberfliche verstrichen, Nase schmal, spitz, breiter
Fuss, 3 cm hoch, 1,8 cm dick, 9 cm breit und 7 cm Ianﬁ erhalten, orangerot
Rechte, obere Ecke mit Nase, Oberfliche quer verstrichen, Nase steil, eckig,
3,8 cm hoch, 2 bis 2,3 cm dick, halbe Breite 9 cm, 14,5 cm breit und 12,5 cm
lang erhalten, orangerot
Oberer Rand mit Nase, Oberseite und Unterseite glatt verstrichen, Seite ab-
Eestrichen, Nase trapezférmig, schmal, lang, 2,7 cm hoch, 2 cm dick, 9,5 cm

reit und 9 cm lang erhalten, orangerot
Oberer Rand mit Nase, Oberflache glatt verstrichen, Nase steil, ecki% 3cm
hoch, 1,8 bis 2 cm dick, 7,5 cm breit und 4,5 cm lang erhalten, hellrot
Rechte, obere Ecke mit Nase, Oberflache verstrichen, feiner Randstrich, Nase
steil, eckig, 3,5 cm hoch, 2 bis 2,3 cm dick, halbe Breite 10 cm, 13 cm lang und
breit erhalten, Rillen seitlich der Nase
Oberer Rand mit Nase, Oberfliche glatt verstrichen, Nase trapezformig,
23 cm rP:oc;I, 1.9 cm dick, 7,5 cm breit und 10,5 cm lang erhalten, Nase
2,3 ¢cm hoc

498
3. Flache: 25,50-28 5/34,50 W, Kreuzgartenerde (83)
Oberer Teil, rechte Seite mit beiden oberen Ecken und der Nase, Oberfliche
glatt verstrichen, Fingerstrich diagonal, feiner Randstrich, seitlich der Nase
von Hand abgestrichen, Nase spitz, steil, 2 cm dick, 20 cm breit, 30 cm lang
erhalten, dunkelrot, feingemagert
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3. Fliche: 26,505/32-34 W, in Kreuzgartenerde (83)
Rechte, obere Ecke mit Nase, Oberfldche glatt verstrichen mit diagonalem
Fingerstrich, oben feiner Randstrich, Nase spitz, steil, 3,5 cm hoch, 1,8 bis
ﬁclm dick, halbe Breite 9,5 cm, 14,5 cm breit und 11 cm lang erhalten, dun-

elrot
Oberer Rand mit Nase, Oberfliche mit diagonalem Fingerstrich, oben feiner
Randstrich, unten rillenartig quer abgestrichen, Nase eckig, 3,3 cm hoch, 2
bis 2,4 cm dick, 10 cm breit und 13,5 cm lang erhalten, orangerot
Oberer Rand mit Nase, Oberfliche glatt verstrichen, Fingerstrich diagonal,
oben feiner Randstrich, Nase spitz, 3,2 cm hoch, 2 bis 2,4 cm dick, 9 cm breit
und 8 cm lang erhalten, orangerot, mit Ziegelschrot und 2 bis 3 mm dicken
Kieselchen gemagert
Oberer Rand mit Nase, Oberflache glatt verstrichen, Fingerstrich diagonal,
Randstrich oben, Nase steil, eckig, 3 cm hoch, 1,7 bis 2 cm dick, 9 cm lang, 10
cm breit erhalten, tiefrot
Oberer Rand mit Nase, Oberflache glatt verstrichen, Fingerstrich diagonal,
Randstrich oben, Nase steil, spitz, hakenférmig, 3 cm hoch, 2,2 cm dick, 9 cm
breit und 10 cm lang erhalten, orangerot, mit Ziegelschrot gemagert bis 14
mm
Oberer Rand mit Nase, Oberfliche glatt verstrichen, feiner Randstrich oben,
Nase steil, spitz, 2,8 cm hoch, 2,2 bis 2,4 cm Dicke, 7,5 cm breit und 3,5 cm
lang erhalten, orangerot
Oberer Rand mit Nase, Oberfliche §1att verstrichen, Randstrich oben, Nase
steil, eckig, 3 cm hoch, 2 bis 2,4 cm dick, 7 cm breit und 5 cm lang erhalten,
orangerot, ziemlich fein gemagert
Oberer Rand mit Nase, Oberfldche glatt verstrichen, Randstrich sichtbar,
Nase steil, spitz, 3,5 cm hoch, 2 cm dick, 8 cm breit und 4,5 cm lang erhalten,
orangerot
Nase spitz, eckig, 4 cm hoch, orangerot

522
3. Flache: 23,105/33,50 W, =220 cm, Kreuzgang (59)
Oberer Rand mit Nase, Oberfliche glatt verstrichen, feiner oberer Rand-
strich, Nase rund, 2,8 cm hoch, 2 bis 2,4 cm dick, halbe Breite mehr als 10,5
cm, 15 cm breit und 17 cm lang erhalten, tiefrot, Rand geschrotet, Randstrich
seitlich sichtbar

546

3. Flache: 27,505/34,50 W, in Kreuzgartenerde (83)

Ganzer oberer Teil, Fingerstrich langs, etwas schréi% oder gewellt auf glatter
Oberfliche, oben und seitlich Randstrich, Nase klein, hakenférmig, rund,
2,4 cm hoch, 1,9 bis 2,1 cm dick, 20 cm breit, 23 cm lang erhalten, orangerot
Linke, obere Ecke, Oberflache glatt verstrichen, Fingerstrich diagonal, Rand-
strich seitlich und oben, Nase klein, rund, 3 cm hoch, 2 cm dick, halbe Breite
10,5 cm, 14 ¢m breit und 12 ¢m lang erhalten

550
Turmflache: 12,30-13,505/50,60-50,90 W, aus der Einfiillung im Balken-
graben
Linke, untere Ecke, Oberfliche glatt verstrichen, seitlich gerade geschnitten
und abgestrichen, untere Oberkante mit dem Finﬁer stark abgefast, 2,2 cm
bis 2,3 cm dick, 20 cm lang und 85 cm breit erhalten

604
5. Fldche: 22S/37 W, in Baumgrube (55)
Oberer Teil, Oberfliche mit rund 9 cm breitem Fingerstrich quer, unten
ldngs, ausgeprdgte Gréte, Randstrich, 2 bis 2,4 cm dick, Nase klein, eckig,
2,8cm hoch, 185 cm breit, 21 ¢cm lang erhalten, orangerot
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647

5. Flache: 18,50-215/35,50-40 W, im Abbruchschutt (35 b) in der Mauer-
grube (40)

Rand, Oberflache mit Fingern abgestrichen, unten tiefe Kerbe, 1,8 cm dick,
7 cm lang und 6 cm breit erhalten, orangerot

Unterer Rand, glatt verstrichene Oberfliche, Oberkante unten mit dem Fin-
ger tief abgefast, seitlicher Rand gerade geschnitten und abgestrichen, 2 cm

ick, 13 cm breit und 8 cm lang erhalten, orangerot

653
3. Fldche: 155/33 W in Brandschuttschicht (93), Héhe —175 ¢cm
Linke Seite und oberer Rand, Ecke abgeschlagen, glatt verstrichene Ober-
flache, kaum merklicher Randstrich, Seite gerade geschnitten, Nasenansatz
sichtbar, 1,8 bis 2 cm dick, halbe Breite zirka 10 cm, 15 cm lang und 9 cm breit
erhalten, brandgeschwarzt, ehemals orangerot
Bruchstiick ohne Rand, glatt verstrichene Oberflache, vollig brandge-
SCEV\lléith, Unterseite mit Glasurresten, 2,2 cm dick, 10 cm lang und 7 cm breit
erhalten

655
5. Flache: 27 5/39 W, =180 cm, Ziegelfliche (108)
Rechte, obere Ecke, ziemlich glatt verstrichene Oberflache, Fingerstrich dia-
onal, oben und seitlich Randstrich, Nase spitz, 3 cm hoch, 2 cm dick, halbe
reite 9,5 cm, 14 cm breit und 12 cm lang erhalten, tiefrot

659
4. Flache: 26,805/40,70 W, Traufrinne
Nase, hoch, spitz, 3 cm hoch

688
3. Flache: 22-275/30,50-3150 W, aus Abbruchschutt (35b) iiber dem
Kreuzgang und aus der Mauergrube (44)
Mittelteil mit ganzer Breite, Oberflache mit Fingerstrich, ausgeprégte Crate,
tiefer Randstrich, oberer Teil quer abgestrichen mit Fingerstrich, 2 bis 2,4 cm
dick, 19 cm breit, hellrot, ehemals vermortelt, 12 cm lang erhalten
Vollstdndiger oberer Teil, Oberfldche mit Fingerstrich, oben Fingerstrich zirka
9 cm breit quer, tiefer Randstrich, 2,2 bis 2,6 cm dick, 19 cm breit, 25 cm lang
erhalten, orangerot, Nase abgebrochen

730
4. Flache: 27,205/43,50 W, =200 c¢m, in der Fillung der Grube (83)
Linke, untere Ecke, Oberfliche glatt verstrichen, feiner Randstrich, Seite gera-
de geschnitten und abgestrichen, untere Oberkante mit Finger tief abgefast,
2 cm dick, 6 cm breit und 6 cm lang erhalten, tiefrot
Oberer Rand ohne Ecken, mit Nase, glatte Oberfliche, kein Randstrich sicht-
bar, obere Seite gerade, Unterseite sorgfiltig abgezogen, Nase niedrig,
trapezférmig, 2 cm hoch, 1,7 bis 19 cm dick, 10 ¢cm breit und 7,5 cm lang
erhalten, orangerot

736

3. Flache: 27-285/32-35 W, in Gartenerde (83) direkt auf dem gewachse-
nen Boden

Drei Stiickchen mit glatter Oberfldche, leichtem Randstrich, 2 cm dick,
orangerot

Untere, rechte Ecke, glatt verstrichene Oberflache, geschnittene und abge-
:(s;criihene Seiten, untere Oberkante mit Finger tief abgefast, 2,5 bis 2,6 cm

ic

737
3. Flache: 26-28 S/28-32 W, Ziegelschicht (108)
Oberer Teil mit rechter Ecke, Nase,ﬁn kem Rand, Oberfliche mit Fingerstrich,
Fin%1 rstrich oben zirka 10 cm quer, sonst Ién%_sl, Nase schmal, eckig, 2,5 cm
hoch, 2 ¢cm dick, 18 cm breit, 25 cm lang erhalten, tiefrot

83
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Oberer Rand mit Nase, ohne seitlichen Rand, Oberfliche wahrscheinlich
mit diagonalem Fingerstrich, oben ganz leichter Randstrich, Nase spitz, 3 cm
hoch, 2,2 bis 2,3 cm dick, 18 cm lang und 10 cm breit erhalten, orangerot
Oberer Rand, Oberflache oben Fingerstrich quer, obere linke Ecke vor dem
Brand gekappt, Nase eckig, 3 cm hoch, 2 bis 2,4 cm dick, halbe Breite 9 cm,
8 cm lang und 13,5 cm breit erhalten, orangerot

Obere, linke Ecke, Oberfliche quer verstrichen, mindestens 10 cm breit,
Nase kurz, breit, 2 cm hoch, 2 bis 2,3 cm dick, halbe Breite 9,5 cm, 14 cm
breit, 10 cm lang erhalten, gelbrot, mit Kieseln bis zu 5 mm gemagert
Obere, linke Ecke und Nase, Oberfliche glatt verstrichen, geschwungener
Fingh rstrich, Randstrich oben und seitlich, Nase klein, eckig, spitz, 3,5 cm
hofcr , 2 cm dick, halbe Breite 10,5 ¢cm, 13 ¢cm breit und 10 cm lang erhalten,
tiefrot

Linke, obere Ecke und Nase, Oberfliche glatt verstrichen, Fingerstrich diago-
nal, Randstriche fein, Nase klein, eckig und spitz, 3,5 cm hoch, 2 cm Dicke,
halbe Breite 10,5 cm, 12 cm lang erhalten, tiefrot, mit Holz und Ziegelschrot
bis 6 mm gemagert

Oberer Rand, Oberfldche glatt verstrichen, Fingerstrich diagonal, Randstrich,
Fingerabdriicke, Nase spitz, 3,5 cm hoch, 2,3 cm dick, 10 cm lang und 9 cm
breit erhalten, orangerot

Oberer Rand mit Nase, Oberflache glatt verstrichen, Finﬁerstrich diagonal,
Randstrich, Nase klein, spitz, 3 cm hoch, 2 bis 2,3 cm dick, 10 cm lang und
9cm breit erhalten, tiefrot

Oberer Rand ohne Ecke, Oberfliche oben quer abgestrichen, Nase eckig,
3 ¢cm hoch, 2,2 bis 2,4 cm dick, halbe Breite mehr als 10 cm, 11 cm breit und
5 c¢m lang erhalten, orangerot

Rechte, untere Ecke, Oberfliche glatt verstrichen, Randstrich fein, untere
Oberkante und untere Seite tief eingedriickt, 2 cm dick, 9 cm breit erhalten,
tiefrot, 9,5 cm lang erhalten

Bruchstiick ohne Rand, Oberflache glatt verstrichen, rundes Nagelloch, 1,8
bis 2 cm dick

780
6. Flache: 385/11 W, braune, sandige Gartenerde
Untere, linke Ecke, Oberflache glatt verstrichen, untere Oberkante tief ab-
gefast, 1,8 cm dick, 9,5 cm langund 7,5 cm breit erhalten, gelbrot, fein gema-
gert, leicht gebogen
Untere, rechte Ecke, Oberflache glatt verstrichen, untere Oberkante tief ab-
gefast, 2,3 cm dick, 12 cm breit und 6 cm lang erhalten, fein gemagert

785
6. Flache: 37S/10W, in der rotbraunen, ziegeldurchsetzten Gartenerde
Oberer Rand mit Nase, Oberfldache glatt verstrichen, oberer Rand kaum ab-
Eestrichen, Nase rund, trapezférmig, 3 cm hoch, 2,1 bis 2,2 cm dick, 12 cm
reit und 10,5 cm lang erhalten

Obere, rechte Halfte, Oberfliche glatt verstrichen, Rander kantig abgestri-
chen, nicht eingedrtickt, Nase klein, eckig, hakenfoérmig, 2,6 cm hoch, 1,5 cm
dick, halbe Breite 11 cm, 18 cm lang erhalten, dunkelrot

794
6. Fliche: 45-465/9-10 W, in sandig-erdiger Uberdeckung der Backstein-

lage (116)
Ca)%erer Rand mit Nase, Oberfldche verstrichen, Fingerstrich diagonal, Nase
kurz, spitz, 2,5 cm hoch, 2 bis 2,4 cm dick, tiefrot, mit Ziegelschrot bis 11 mm
gemagert

812
4. Fliche: 27,305/42,20 W, Griibchen (83 ¢)
Oberer Teil mit ganzer Breite und Nase, Oberfldche %_Ilatt verstrichen, Finger-
strich diagonal, Randstrich, Nase spitz, klein, 3,5 cm hoch, 2 cm dick, 20 cm
breit, 19 cm lang erhalten, dunkelrot
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7. Flache: 65/58 W im quadratischen Loch im Steinklotz (129)
Kleine Ziegelfragmente:
Kleine Nase
Deutlicher Fingerstrich auf Oberflache, 2 cm dick
Tiefer Randstrich, 2 cm dick

832
7. Flache: 6S/58 W, im quadratischen Loch im Steinklotz (129)
Kleine Ziegelfragmente:
Oberer Rand mit Nasenansatz, Fingerstrich quer, 1,7 cm dick
Linke, obere Ecke, Fingerstrich quer, 2 cm dick
Tiefer Randstrich, 2 cm dick
Breiter Randstrich, oben Fingerstrich quer, 1,7 bis 1,9 cm dick
Tiefer Randstrich, 1,8 cm di§<

841
7. Flache: 115/58 W, aus der Planie
Rechte, obere Ecke, Oberflache glatt verstrichen, Fingerstrich diagonal, fla-
cher Randstrich, 2 cm dick, 14 cm breit und 21 cm lang erhalten, orangerot
Rechte Seite, Oberfliche glatt verstrichen, Fingerstrich diagonal, flacher
Randstrich, 2 bis 2,1 cm dick, 12 cm lang und 10 cm breit erhalten
Unterer Rand, Oberfliche glatt verstrichen, untere Oberkante leicht gefast, 2
bis 2,3 cm dick, 13 cm lang und 11 cm breit erhalten, unten Mortel
Linke Seite, Oberflache Fingerstrich, breiter, tiefer Randstrich, 2 bis 2,2 cm
dick, 14 cm lang und 8 cm breit erhalten, orangerot
Nase spitz, eckig, Oberfliche glatt verstrichen, flacher Randstrich, 2 bis
2,2 cm dick, orangerot
Nase breit, dreieckig, Oberflache Fingerstrich quer, 2 cm dick, dunkelrot
Linke Seite, Oberflache verstrichen, Fingerstrich diagonal, flacher Randstrich,
21 bis 2,2 em dick, 12 cm lang und 11 ¢cm breit erhalten, orangerot

847
7. Flache: In barocker, mortelig, sandig, erdiger Planie
Mittelteil, ganze Breite, Oberfliche %att verstrichen, feiner, diagonaler Fin-
erstrich, feiner Randstrich, seitlich abgestrichen, 1,8 bis 1,9 cm dick, 20 cm
reit, 15,5 cm lang erhalten, orangerot, fein gemagert

856
7. Il;léche: Aus Planie aus Abbruchschutt siidlich des Abwasserleitungs-
abens

%berer Teil mit beiden Ecken und Nase, Oberflache glatt verstrichen, feiner
Fingerstrich diagonal, Nase hoch, spitz, kantig, 4,5 cm hoch, 2,1 bis 2,3 cm
dick, 20,5 cm breit, 14 cm lang erhalten, orangerot

Rechte Seite, Oberflache glatt verstrichen, Fingerstrich diagonal, feiner Rand-
strich, 2 bis 2,2 cm dick, 11 cm lang und 12,5 cm breit erhalten

Linke, obere Ecke mit Nase, Oberfliche glatt verstrichen, wahrscheinlich mit
diagonalem Fingerstrich, feiner Randstrich, Nase kantig, verdriickt, 1,8 bis
2 cm dick, halbe Breite 9 cm, 13 cm lang und 13 cm breit erhalten, orangerot

876
8. Fldche: Einfullung des Abwasserleitungsgrabens '
Oberer Teil, Nase abgebrochen, Oberfliche verstrichen, feiner Randstrich,
feine, diagonale Fingerstriche, Textilabdruck in der Mitte oben, 2 bis 2,2 cm
dick, 20,5 cm breit, 16 cm lang erhalten, orangerot, ehemals vermortelt

878
8. Flache: Einflillung des Abwasserleitungsgrabens
Randstiick, Oberfliche rauh, Fingerstrich parallel, lanzettférmiges Werkzeug
in der Oberflache eingedriickt, Randstrich, 2 cm dick, 10 cm lang und 8 cm
breit erhalten, tiefrot, grob mit Steinchen gemagert.
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897
8. Flache: Abbruchschutt (35b)
Oberer Teil mit beiden Ecken und der Nase, Oberflaiche mit parallelem Fin-
gerstrich, oben 4 cm breit quer abgestrichen, schwacher Randstrich, Nase
steil, kantig, 4 cm hoch, 2 cm dick, 20 cm breit, 18 cm lang erhalten, orange-
rot

926
8. Flache: Abbruchschutt (35b) nordlich von Brunnenhaus (139)
Rechte, obere Ecke, Oberfliche verstrichen, evtl. diagonaler Fingerstrich, fla-
cher Randstrich, 2,1 bis 2,3 cm dick, 10 cm lang und breit erhalten
Rechte, obere Ecke mit Nase, Oberflache mit parallelem Fingerstrich, oben
Fingerstrich quer zirka 7 cm, Randstrich tief, Nase breit, kantig, 2,2 bis 2,4 cm
dicE, halbe Breite 10 cm, 13 ¢m breit und lang erhalten, orangerot
Obere Halfte, Oberflache glatt verstrichen, Fingerstrich diagonal, Randstrich
flach, Nase spitz, 3,3 cm hoch, 20 cm breit, 2 bis 2,2 cm dick, 24 cm lang er-
halten, orangerot

9243
8. Flache: Abbruchschutt (35b) unter Abwasserleitung
Oberer Teil, Oberfliche Finﬁgrstrich parallel mit ausgepréagten Graten, oben
Fingerstrich quer, Nase sehr breit, kurz, abgebrochen, 2 cm dick, 19 cm breit,
17 c¢m lang erhalten, orangerot
Linke Seite, Oberflache mit parallelem Fingerstrich und ausgepréagten Gra-
ten, doppelter Randstrich, 1,7 bis 2 cm dick, 18 cm lang und 14 cm breit er-
halten, orangerot

980
8. Flache: In Kreuzgartenerde unter Sickerpackung (153)
Fragmente ohne Rand, Fingerstrich mit scharfen Graten, 2,2 bis 2,6 cm dick,
bzw. 1,8 bis 2 ¢cm dick, orangerot

1014
8. Flache: Kreuzgarten westlicher Teil, oberste Schicht
Wahrscheinlich untere, linke Ecke, Oberfliche glatt verstrichen, Seite abge-
strichen, untere Oberkante abgefast, 2 bis 2,2 cm dick, 16 cm breit und 19 cm
lang erhalten, dunkelrot, fein gemagert, keine Verwitterungsspuren
Oberer Teil mit beiden Ecken und Nase, Oberfliche glatt verstrichen, kaum
ein Randstrich, Seite nur z. T. abgestrichen, Nase klein, trapezférmig, 2,5 cm
hoch, 1,8 bis 2 cm dick, orangerot, 23 cm breit, 17,5 cm lang erhalten
Unterer Rand, 2 cm dick
Seitlicher Rand, 1,6 bis 2,1 cm dick

1019
8. Flache: Aus Gartenerde westlicher Teil untere Schichten
Rechte, untere Ecke, Oberflache glatt verstrichen, seitlich verstrichen, 1,6 bis
1,8 cm dick, 10,5 cm breit und 7,5 cm lang erhalten, orangerot, fein gemagert

1022
8. Flache: Aus Mauergrube zu modernem WC-Trakt
Rechte, untere Ecke, Oberflache glatt verstrichen, Seite abgestrichen, untere
Oberkante abgefast, 2 cm dicke, 8 cm breit und 6 cm lang erhalten, orange-
rot
Linke, untere Ecke, 2 bis 2,4 cm dick, 7 cm breit und 7 cm lang erhalten, oran-
gerot, siehe oben

1037
8. Flache: In der Einfiillung der Teuchelleitung (140)
Rechte, obere Ecke mit Nase, Oberflache glatt verstrichen, kaum merklicher
Randstrich, Seite abgestrichen, Nase sehr schmal, beschddigt, halbe Breite
11,5 cm, 1,7 bis 1,8 cm dick, 7 ¢cm lang und 14 cm breit erhalten, hellrot, fein
gemagert
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Ecke, wahrscheinlich unten links, Oberfldche glatt verstrichen, feiner Rand-
strich seitlich, untere Oberkante abgefast, Seite abgestrichen, 2 cm dick,
13,5 cm lang und breit erhalten, orangerot, fein gemagert

Vier seitliche Randstiicke, Oberflache glatt verstrichen, Randstrich, Seiten ab-
gestrichen, 1,8 bis 19 cm bzw. 2 cm dick, hellrot, fein gemagert

Ein Eckstiick, zwei Randstiicke, Oberfldche glatt verstrichen, untere Ober-
kante abgefast, 2 bis 2,2 cm dick, orangerot, fein gemagert

Zwei Randstiicke, Oberfliche glatt verstrichen, Seite abgestrichen, 1,8 bis
1.9 cm dick, orangerot, fein gemagert

Diverse Stiicke, eines mit Nagelloch, eines 2,4 cm dick

1043
8. Fliche: 47,505/38,65W, —174 cm, in der Kreuzgangmauer (138) ver-
mauert
Oberer Teil mit beiden Ecken, Nase abgebrochen, Oberfliche glatt verstri-
chen, diagonaler Fingerstrich, Randstrich, 2 bis 2,2 cm dick, 20 cm breit,
1cm IanF erhalten, orangerot, mit Ziegelschrot bis 6 mm gemagert, ehem.
vermortelt

1057
8. Flache: Aus Teuchelleitung (163), Einflllung
Rechte, untere Ecke, Oberflache glatt verstrichen, kaum merkliche Randstri-
che, unter Oberkante stark, steil gefast, Seite abgestrichen, 1,9 bis 2 cm dick,
17 cm lang und 15 cm breit erhalten, orangerot, fein gemagert

1069

8. Flache: Einfiillung in Grube zu Teuchelleitung (160)
Linke, obere Ecke, ganze Breite, ohne Nase, Oberfliche mit parallelem Fin-
Eerstrich, mit Randstrich, oben 10 cm Fingerstrich quer ohne Randstrich, 1,8

is 1,9 cm dick, 18 cm breit 18 cm lang erhalten, orangerot, Magerung mit or-
ganischem Material, Ziegelschrot bis 2 mm
Rechte, obere Ecke mit Nase, glatt verstrichene Oberfléache, feiner Rand-
strich, evtl. diagonaler Fingerstrich, Seite abgestrichen, Nase hakenférmig,
kantig, verdrUcEt, 3,2 cm hoch, 1,8 bis 2,2 cm dick, halbe Breite 9,5 cm, 11 cm
lang und 11,5 cm breit erhalten, orangerot, mit Ziegelschrot bis 2 mm gema-
gert

1082
8. Flache: Einfuillung der Sickergrube (155)
Rechte, untere Ecke, Oberfliche §Iatt verstrichen, feiner Randstrich, Seite ab-
gestrichen, untere Oberkante gefast, 2,2 cm dick, 8 cm breit und lang erhal-
ten, dunkelrot, fein gemagert
Bruchstiick ohne Rand, glatte Oberflache, 1,9 bis 2 cm dick

1083
8. Flache: Abbruchschutt (35b) im stidlichen Profil, d. h. (iber dem Kreuz-

gang

Randstiick, Oberflache mit Kammverzierung, gewellt, Randstrich, seitlich ab-
gestrichen, 2,2 cm dick, 10,5 cm breit und 8 cm lang erhalten, dunkelrot,
Mortel auf der Unterseite

1091
8. Fldche: Sickergrube (166)
Linke, obere Ecke, Oberflache glatt verstrichen, kaum merklicher Randstrich,
Seiten abgestrichen, Nasenansatz, 2 cm dick, bis Nasenansatz 9,5 cm breit,
d. h. mit schatzungsweise 4 cm Nasenbreite ergibt sich eine rekonstruierbare
Breite 23 ¢cm, 11,5 cm breit und 13 cm lang erhalten, orangerot, sandig gema-
gert
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Nachtriage:

514
Kapitelsaalschnitt: 30,505/1550 W, unter dem Mortelbett (68), in der
Brandschicht von 1513
Ziegelfragment, durchgehend geschwarzt, Oberflache geglattet, 2,1 cm dick,
fein gemagert

82
1. Flache (N-Schnitt): 20,205/17,50W, im erdig verschmutzten Abbruch-
schutt von 1711, in der Einflllung des Sickerschachtes (46)
Weggegeben an Prof. Grogler
Dachziegelfragmente

519
3. Fldche: 22,505/33,50 W, Hohe zirka —200 cm, in den Oberflichenschich-
ten des Kreuzgangs (59)
Ziegelfragmente, alle mit glatter Oberflache, ohne Fingerstrich, ohne Rand-
strich, ohne Kopfstrich, unterer Rand gefast bei zwei Fragmenten, Dicken
zwischen 1,8 bis 2,4 cm

552
Turmfliche: 14-185/43-49 W, in der barocken Abbruchschuttplanie von
1715
Mauerstiick aus Ziegeln und Mortel, Ziegel - soweit sichtbar —alle mit glatter
Oberflache, ein Rechteckschnitt mit tief abgestrichenem unterem Rand,
Maortel hart, weiss, wohl 16./17. Jahrhundert

7777
2. Fliche: 14,30-165/24-30W, in der Brandschuttschicht (93)
Ziegelfragment mit parallelem Fingerstrich, fein gemagert, orangerot

813
2. Fliche: 14,30-165/26-30 W, in der Brandschuttschicht (93)
Ziegelfragment, Oberflache geglattet, 1,8 cm dick, brandgeschwarzt, fein ge-
magert

864
7. Flache: Zwischen 755/58 W und 105/60 W, Hohe zwischen —201 und
—-205 cm, bzw. <182 und =196 cm, im Griibchen (136), sog. Trockenfunda-
ment
Ziegelfragment mit Fingerstrich

Glasierte
Biberschwanzziegel
104
1. Fliche: 165/18 W, aus Abbruchschutt (35 b)
Griinlich giasiertes Bruchsttick mit Bldaschen, selbst auf Bruchstellen glasiert,
offenbar durch Brandeinwirkung, 2 cm dick, 9 cm lang und 7 cm breit erhal-
ten

126
1. Flache: 225/18,40 W, aus Grabgrube (23) in Abbruchschutt (35 b)
Rechte Knickstelle, Oberseite glatt verstrichen, braune Glasur nur unten
rechts, 2 cm dick, 11,5 cm breit und 11 cm lang erhalten, orangerot

203
1. Flache: 24-26S/7-12 W, Material (38)
Spitze, Oberflache glatt verstrichen, Spitze gekappt, Winkel 55°,1,7 bis 2 cm
dick, Spitzseite 12,5 cm lang erhalten, 13 cm lang und 12 cm breit erhalten,
orangerot, nur Oberflache glasiert, Spuren vom dariibergestapelten Ziegel
im Brennofen in der Glasur erhalten
Bruchsttick mit braunen Glasurtropfen, 1,7 cm dick, gleiche Art wie oben
Bruchstiick mit braunen Glasurtropfen, Oberfliche mit Hand fein geglattet,
obere Kante mit dem Finger sauber abgestrichen, 2,3 cm dick
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208
1. Flache: 205/9W, Friedhofschichten
Linke Spitzseite mit gekappter Spitze, braun glasiert auf der Oberflache, Win-
kel 56°,1,8 bis 2 cm dick, Spitzseite 7 cm erhalten, gekappte Spitze 2 cm breit,
7 ¢m lang und breit erhalten, orangerot
Linke Spitzseite, braun glasiert, 1,8 bis 2 cm dick, 6 cm der Spitzseite erhalten,
7 cm lang und 6 cm breit erhalten, orangerot
Linke Spitzseite, braun glasiert, 1,8 bis 2 cm dick, 10,5 cm Spitzseite erhalten,
11,5 cm lang und 15 cm breit erhalten, orangerot. Nur je Oberfliche glasiert,
Glasur z.T. Gber den seitlichen Rand hinuntergelaufen

224
1. Fliche: Material (32), oberste Friedhofschichten
Braunglasierte Ziegelspitze, Winkel 56° 2 cm dick, gekappte Spitze, 2 cm
dick, 11,5 cm Spitzseite erhalten, 13 cm lang und 13 cm breit erhalten, oran-
gerot, auf der Oberfliche Riickstande vom im Brennofen dariiberliegenden
Ziegel
Oberer Rand mit Nase, Oberfliche Flatt verstrichen, mit Glasur bespritzt,
gelb angelaufene Glasur, wahrscheinlich ehem. braune Glasur, Nase breit,
trapezformig, 2,5 cm hoch, 2,2 bis 2,5 cm dick, 10 cm lang und 7 cm breit er-
halten
Diverse Bruchstiicke, 1,6 bis 2 cm dick, gelbbraune bis braune Glasur, alle
ausgeschieden

368
1.Flache: 22,105/10 W, =132 cm, in der Graberde einer ehemaligen Aussen-
bestattung, in der Apsis der zweiten siidlichen Chorkapelle
Braunglasierte ZiegeEpitze, Oberfliche glasiert, mit Riickstand von einem
beim Brand dariiberliegenden Ziegel, Winkel zirka 57°, Spitze ﬁekappt, 2cm
dick, Spitzseite 8 cm erhalten, 7 cm lang und 12 cm breit erhalten, Glasur
tiber den Rand hinuntergeronnen

369
1. Flache: 21,50S5/10 W, =140 cm, in der Friedhoferde in der nachmaligen
Apsis der zweiten stidlichen Chorkapelle
Braun glasierte Knickstelle, gehort mit FNr. 208 a zusammen, gemeinsame
Breite 23 cm
Rechte, obere Ecke mit Nagelloch, Oberseite gegldttet, mit Glasur betropft,
quadratisches Nagelloch mit gerundeten Ecken, feiner Randstrich, 6,5 cm
breit und 7 cm lang erhalten, Nagelloch 4,5 cm vom oberen und 4 cm vom
rechten Rand entfernt, 1,5 bis 1,6 cm dick

Hohlziegel

165
1. Flache: 225/16 W, aus Grabgrube (24) im Abbruchschutt (35 b)
Zwei ganze Hohlziegel, Oberflache glatt mit den Fingern lings abgezogen,
innen rauh belassen, konisch, eckige Nase am schmalen Ende mit 5 cm
Abstand vom Rand, breites Ende mit tiefem Randstrich bzw. Fase, 1,3-1,7cm
dick, am schmalen Ende bis zur Nase feiner Schatten von Lattung oder vom
folgenden Ziegel, innere IKanten mit dem Messer geschrédgt und gegléttet, 40
cm lang 15 cm bzw. 10 cm breit, orangerot
3% identische Stlicke, Aussenrundung glatt abgezogen, mit Fingerstrich
langs, Innenrundung rauh belassen, gesandet, eckige Nase biindig mit dem
breiteren Rand, konisch, innere Kante schrdg beschnitten, Ober%éiche mit
Ausnahme der letzten 16 cm mit Kalksinter, 9-10 cm vom breiten Ende
Schatten von Lattung ohne Kalksinter, am breiten Ende aussen und am
schmalen Ende innen leicht gefast, 41,5 cm lang, 16,5 cm bzw. 12 cm breit,
1,3 bis 1,9 cm dick
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191
i Flgche: 16S/7 W, in den Mauergruben (11) und (36) im Abbruchschutt
(35b)
Hohlziegelfragmente mit Einzug, aussen glatt mit parallelem Fingerstrich
langs, leichte Grate, innen rauh, gesandet, 11,5 cm lang erhalten, 1,6 bzw.
1,9 cm dick, Einzug diinner

656
5.Fldche: 275/39W, -180 cm, aus der Ziegelflache (108)
Diverse Hohlziegelfragmente, aussen glatt abgestrichen, innen rauh, mit Ein-
zug, ohne Nasen am breiten Ende

748
4. Fliche: 14-165/40-43 W, im Wegbett (99)
Aussen glatt mit Fingern abgestrichen, innen rauh, breites Ende, 1,9 bis
21 cm dick
Aussen glatt abgestrichen, schmales, eingezogenes Ende, Querrillen auf ein-
gezogenem Teil, Einzug 7,5 cm lang, aussen und innen Mértel, 2 cm dick

756
4. Flache: 27-28 W/40-42 W, Kreuzganggraberde
Aussen langs mit den Fingern glatt abgestrichen, innen rauh, eingezogenes
Ende mit Querrillen versehen, Einzu% aussen nur schwach sichtbar, innen
hingegen eine deutliche Kante, 11 cm lang erhalten, tiefrot, 1,4 bis 1,7 cm dick

922
8. Flache: Aus Abbruchschutt (35 b) im Bereich des Brunnenhauses
Drei Hohlziegelfragmente, aussen mit parallelem Fingerstrich, innen grob ge-
sandet, Einzug oben schwach sichtbar, seitlich viel starker eingezogen, Einzug
etwa 7 cm lang 1,5 bis 1,7 cm dick, Radius zirka 6,8/7,7 cm (Innenradius,
nicht beim Einzug), orangerot

9243
8. Flache: Im Abbruchschutt (35 b) unter Abwasserleitung
Hohlziegelfragment, Aussenflache mit Fingern parallel abgezogen, im Schei-
tel Nagelloch quadratisch, 18 cm lang erhalten, Innenradius zirka 6,8 cm,
2 bis 2,2 cm dick

988
8. Fléche: In der Einfiillung der Grube von Teuchelleitung (140)
Randstiick, aussen Fingerstrich, unten rauh, gesandet, 1,3 cm dick, Radius in-
nen zirka 10,5 cm

1014
8. Fliche: Aus westlichem Teil des Kreuzgartens, in der oberen Schicht der
Gartenerde
Diverse Hohlziegelfragmente:
Innenradius 5,7 cm, aussen Fingerstrich, Nagelloch, 1,5 bis 1,6 cm dick
Radius etwas kleiner, aussen Fingerstrich, 1,6 bis 1,8 cm dick
1,5 bis 1,7 cm dick
Randsttick, 1,5 cm dick

1019
8. Flache: Aus westlichem Teil des Kreuzgartens, in den unteren Schichten
der Gartenerde
Hohlziegelfragment, aussen Fingerstrich, unten rauh gesandet

20



Giebelformige

Firstziegel
95
b Ausgeschieden, vgl. 192
114
1. Fldche: 225/18 W, aus Grabgrube (23) im Abbruchschutt (35 ¢) ‘

Vermutlich Firstziegelfragment, Giebel aussen rechtwinklig, innen rund, aus- ,f.
sen glatt verstrichen, innen rauh, gesandet, leicht geschwarzt, Seiten abge-
schnitten, 2,6 cm dick, im Giebel 4,5 bis 5 cm dick, Seite 8 cm und Lange 10
c¢m erhalten, dunkelrot
192
1. Flache: 165/7 W, in Mauergrube (11), im Abbruchschutt (35 b) siche Abb. unten
Firstziegel, rechtwinklig, giebelformig 44 cm lang, Giebelseite 17 bis 18 cm  und Seite 60
lang, Oberseite glatt abgestrichen, Innenseite gesandet, auch innen recht-
winklig alle Innenkanten mit dem Messer leicht abgeschragt und geglattet,
Uberlagerung innen gemortelt, 8 cm jeweils vom Rand her 2 bis 2,5 cm dick

736
3 ljéiche: 27-285/32 -35W, UK Gartenerde (83 b), auf dem gewachsenen
Boden
c Giebelférmiger Ziegel, aussen glatt gestrichen, innen gesandet, innen eben-
falls rechtwinklig, Giebelseite 10,5 cm, 2,3 cm dick, im Giebel 3,5 cm dick,
Kanten nicht bearbeitet, 16 cm lang erhalten orangerot
r A2

- 2A5mm

Leistenziegel

426
3. Flache: 215/31,50 W, =200 cm, im Abbruchschutt (35 b) i
Leistenziegelfragment, innen glatt ausgestrichen, Leiste oben und innen ab-
gestrichen, leicht gerundet, dussere Leistenkante eckig, innen entlang der . .
Leiste feine Rinne, schrager Ausschnitt, grobe Ware, grob gemagert, grobe

Oberfliche, unsorgfaltig aufgebaut, Leiste 55 cm hoch bzw. 2,5 cm, 3 bis
3,5 cm dick, Platte 3 cm dick, Ausschnitt 5 cm lang erhalten, orangerot

550
Turmflache: 12,30-13,505/50,60-50,90 W, in der Einfiillung des Balken-
grabchens
b Leistenziegelfragment, innen abgestrichen, Leiste kantig, innen entlang der
Leiste feine Rinne, Leiste 5 cm hoch bzw. 2,5 cm, Platte 2,5 cm dick, Leiste
2,7 cm dick, 8 cm lang und 6 cm breit erhalten, orangerot

786

3. Flache: 17,605/34,90 W, <158 cm, in der Stickung (97), unter dem Bau-
niveau

Leistenziegelfragment, innen abgestrichen, dusserer Leistenrand tief abge-
strichen, innerer Leistenrand gerundet, keine Rinne innen entlang der Leiste,
Leiste verbreitert sich gegen unten um 1 ¢cm von 2 cm auf 3 cm Dicke. Leiste
aussen 4,5 cm und innen 3 cm hoch, Plattendicke 2,7 cm, 22 ¢cm lang und
11cm breit erhalten, feiner gemagert als FNr. 550 b, orangerot

N
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805
2. Flache: 15,505/29 W, im Bauniveau zu Pfeiler (56)
Leistenziegelfragment, Leiste abgebrochen, innen %Iatt abgestrichen, ohne
Rinne, unten gesandet, z. T. abgezogen, seitlich z. T. abgezogen, 17 cm lang er-
halten, 9 cm breit erhalten, Seite 3 cm dick, verbreitert bis 34 cm und
schliesslich abgerundet, Oberflache auch leicht gerundet, Leiste 3 cm breit,
orangerot, Platte unregelmassig dick 3 bis 3,5 cm
Leiste, Flache fehlt, Leiste oben und innen abgestrichen, Innenseite unten ge-
rundet, innere Kante gerundet, dussere eckig, unten wellenférmig abgesto-
chen alle 1,5 bis 2 cm, 17 cm lang und 3,5 cm breit erhalten, Leiste 4,8 cm
hoch, innen 3 cm hoch, 2 cm dick, orangerot

877
8. Flache: Einfillung in modernen Abwasserleitunsgraben
Leistenziegelfragment, innen abgestrichen, Leiste innen und oben abgestri-
chen, Rinne innen entlang der Leiste, unten abgezogen, 7 cm breit und 9 cm
lang erhalten, Leiste 4,5 cm bzw. 2 cm hoch, 3,5 cm dick, grob gemagert mit
Quarzsteinchen bis zu 12 mm, Hohlraume, orangerot, Platte 2,7 cm dick

987
8. Flache: Eingemauert in Versturz (150) vom jiingsten Brunnenhaus
Leistenziegelfragment, innen glatt abgestrichen, Leiste innen und oben glatt
abgestrichen, keine Rinne entlang der Leiste, aber abgerundet, unten Quer-
rillen im Abstand von zirka 2 cm, 14 cm langund 7,5 cm breit erhalten, Leiste
5 cm bzw. 3 cm hoch, 3 cm dick, dunkelrot, Magerung grob mit Steinchen bis
zu 5 mm

Streufunde
Wahrscheinlich aus 8. Flache
Leistenfragment, innen abgestrichen, runde, kaum eingetiefte Rinne entlang
der abgebrochenen Leiste, Leiste 3 cm dick, Platte 3 cm dick, orangerot, ehe-
mals vermortelt
Leistenfragment, innen glatt abgestrichen, gegen Leiste hin gerundet, Leiste
oben gerundet und abgestrichen, 11,5 cm breit und 14 cm lang erhalten,
Platte 3,2I bis 3,4 cm dicﬁ Leiste 3,3 cm dick, 6 cm hoch, orangerot, ehemals
vermortelt

Halbe,
diinne Leistenziegel

602
5. Flache: 22 5/40 W, Baumgrube (75)
Zwei diinne, halbe Leistenziegelfragmente, innen ausgestrichen, aussen ge-
sandet, 10,5 cm breit, 1,4 cm dick, 14 bzw. 17 cm lang erhalten, Leiste 4 cm
hoch, innere Leistenkante gefast, Leiste aufgebogen, keine Kanten, tiefrot,
sandig gemagert

603
5. Flache: 225/37 W, Baumgrube (55)
Kleine Fragmente wie FNr. 602

Sonderformen

38
1. Flache: 205/17,60 W, zirka <120 c¢m, aus Abbruchschutt (35 b)
Ziegelfragment, Oberfliche mit parallelem Fingerstrich, darauf weisse
Malschicht, 2 cm dick, 9 cm lang und 9 cm breit erhalten, orangerot

92



116
1. Flache: 145/17 W, aus barocker Baugrube (12 b) Abb. Seite 94
Ziegelecke mit drei schragversetzten Vierkantnagellochern, Oberfliche ab-
gestrichen unruhig, gewellt, Rand mit Messer sehr flach gefast, zunehmende
Dicke von 2 cm bis 3 cm, Seiten 9 cm lang und 5,5 cm breit erhalten, Lécher
vom oberen/seitlichen Rand 13/6 cm, 10/8 cm, 7/9 ¢cm entfernt, 16 cm lang
und 12 cm breit erhalten, orangerot, Rillenabstand zwischen 8 und 10 cm

178
1. Flache: 18-30S/3-6 W, zirka —130 c¢m, Schicht (32)
Ziegelplattchen mit gerillter Oberflache, 3 cm dick, 10 cm lang und 10 cm
breit erhalten, fein gemagert, tiefrot, Mértelspuren an Bruchseite

1. Fliche: 20S5/9W, Schicht (38) Jamenalg
Linke Ecke, Ziegel mit seitlichem Falz, Nasenansatz, 3,8 cm dick, 13 cm breit “\‘
vom Nasenansatz bis zum Rand, mit Ziegelschrot bis zu 10 mm gemagert, \\. '
grosse Hohlrdume, Oberfliche unregelméssiF geschnitten, Falz mehrmals

geschnitten, untere Flache abgezogen, 15 cm lang und 15 cm breit erhalten

275
2. Fliche: 155/21 W, =140 ¢cm, Abbruchschutt (35 b) iiber dem ehemaligen Por
Mittelschiff g
Tiefrotes Ziegelfragment, oben leicht gerundet zu einer Kante, spater Bruch-
kante, gegenuiberliegende Kante flach gefast, an der Rundung leicht glasiert,
2 bis 2,4 cm dick, 15 c¢m lang erhalten, 10 cm breit

844
7. Flache: 940S5/59,30W, —168 cm, im Bauniveau zum Steinklotz (129)
Halber Ziegelspitz, Oberflache mit Fingerstrich parallel, breiter Randstrich, in
der Mitte halb vorgeschnitten und gebrochen, halber Winkel 55, 20 cm
lang erhalten, 9,5 cm breit (halb), orangerot
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856
7. Flache: Planie aus Abbruchschutt stidlich des Abwasserleitungsgrabens
Ecke eines leicht aufgebogenen Ziegels, Oberflache von Hand abgestrichen,
Kanten unten flach gefast, Seiten geschnitten, 16 cm lang und 14 cm breit er-
halten, 1,4 bis 2,6 cm dick, orangerot

878
Messerklingenabdruck siehe Ziegelkatalog S.85

9243
8. Flache: Im Abbruchschutt (35 b) unter der Abwasserleitung
Ecke eines leicht aufgebogenen Ziegels, Oberflache verstrichen, seitlich leich-
ter Randstrich, Seiten geschnitten, Unterseite mit Messer flach gefast, 1,7 bis
24 cm dick, 13 ¢cm lang und 9 cm breit erhalten

1014
8. Fliche: Aus Kreuzgarten westlicher Teil, Gartenerde obere Schichten
Ziegelfragment, Oberflache verstrichen, rundes Nagelloch 5,7 cm vom Rand,
Seite vor dem Brand halb vorgeschnitten, anschliessend gebrochen, evtl.
Nasenansatz, gegen Schnittseite hin verdickt sich der Ziegel, 2,4 bis 2,9 cm
dick, 6,5 cm lang und 7 cm breit erhalten, orangerot

1019
8. Flache: Aus Kreuzgarten westlicher Teil, Gartenerde untere Schichten
Randstiick, Oberflache glatt verstrichen, Seite verstrichen, gegen Rand flach
gefast, vorne 1 cm, hinten 1,8 cm dick, Fase zirka 4 cm lang, 8 cm lang und 8
cm breit erhalten, orangerot

1083
Kammverzierung siehe Ziegelkatalog S.87

FNr 116
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2. Flache: Aus grosser Stérung Grube (8)

Falzziegelfragment, 4 cm lang und 8,5 cm breit erhalten, 1,2 bis 1,8 cm dick,
Oberflache glatt, gepresst, dunkelrot und fein gemagert

252
2. Flaiche: Aus grosser Stérung Grube (8)
«Herz» eines Herzzie%els, halbe Lange =11 cm, 13 ¢m lang erhalten, 6,8 cm
breit, 1,4 cm dick, Oberflache gepresst, tiefrot, fein gemagert

253
2. Fliche: Aus grosser Storung
Ziegelfragment, aus Strangpresse gepresst, winkelférmig (First- oder Gratzie-
el?), mit gezogenen Kerben 2 bzw. 2,5 cm entlang dem First, 12 cm lang er-
alten, hellbraun, fein gemagert

FNr 242

FNr. 252

FNr. 253
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