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Vorwort

Immer wieder hat es in der Denkmal-
pflege den Denkansatz gegeben, das
Material des Denkmals kénne von sei-
nem Wesen getrennt werden. Die Bot-
schaft des Denkmals, so wurde und wird
wieder argumentiert, sei auch ohne sein
historisches Material erreichbar, mithin
das Denkmal auch wiederholbar, selbst
Jahrhunderte nach seiner Vernichtung.
So wird zur Zeit Giber den Wiederaufbau
des Berliner Schlosses und der Univer-
sititskirche in Leipzig diskutiert und —
zum Gliick! — lebhaft gestritten, und in
Briigge erwdgt man allen Ernstes, die vor
200 Jahren abgebrochene St-Donatius-
Kathedrale wieder zu errichten.

Solche Uberlegungen konnten als ab-
struse Neubauten in historischem Ge-
wand abgetan werden, wenn in solchen
Planen nicht das Wesen des Denkmals
auf der Strecke bliebe: Man muss nicht
sublimen Fachverstand bemiihen, son-
dern das unmittelbare Alltagsverstand-
nis des Denkmals abrufen, um mit allen
Denkmalschutzgesetzen  festzustellen,
dass die «Sache aus vergangener Zeit»,
die so intensiver historischer «Erzahlspei-
cher» ist, dass zu ihrer Erhaltung im
Denkmalschutz die Offentlichkeit mobi-
lisiert wird, natiirlich untergegangen-ist,
wenn ihre Materialsubstanz génzlich
verschwunden ist.

Gegen dieses Grundgesetz jeder Denk-
malpflege, aus dem sich auch die hinge-
bungsvolle Pflege des Denkmals ergibt,
wird immer wieder verstossen, selbst in
der Fachdenkmalpflege. Zu schnell wird
aus den unbestrittenen Reparaturbe-
diirfnissen und -mdglichkeiten  des
Denkmals der fatale Umkehrschluss ge-
zogen, wenn partiell Material ersetzt
werden miusse, kime es auf das ur-
spriingliche Material bei Restaurierungs-
massnahmen auch nicht an.

Dem sind zwei miteinander verwandte
Einwande entgegenzustellen: Zum einen
gibt das originale Material den zeugnis-
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haften Aussagen des Denkmals erst sei-
ne Glaubwiirdigkeit, es legitimiert sie. Er-
reichbar flir jeden wird tiber das Materi-
al des Denkmals zum Beispiel sein hohes
Alter erfahrbar. Glaubwiirdig wird aber
auch die wissenschaftliche Begegnung
mit dem Denkmal, dessen unmittelbare
und wiederholbare Befragung eine ganz
andere Kontrolle erlaubt als jede andere
Quellenforschung. Und zum anderen
«tragt» das (berlieferte Material nicht
nur stilistische oder andere kiinstlerische
Eigenschaften des Denkmals, wie ein
holzernes Pferd ein Kind, sondern in
Materialgewinnung und Materialeinsatz
ist ein grosser Teil der denkmalwerten
Leistung des Denkmals deponiert.

Moderne Denkmalpflege ist noch weit
davon entfernt, in Forschung und Erhal-
tung dieser an sich so einfachen Wahr-
heit tiberall nachzuleben. In der Stiftung
Ziegelei-Museum scheint mir ein vor-
bildlicher Berufungsfall fiir das Verniinfti-
ge und Notwendige dieses Ansatzes be-
wiesen zu werden. In der «normalen»
Praxis wird das Bild des alten Daches als
Teil der Stimmung des Denkmals oder
des Stadtbildes zwar hoch geschatzt —
bis hin zur Falschung der Patina —, in der
Regel die alten Dachmaterialien aber bei
eingreifenden Arbeiten an der Substanz
des Denkmals zu 100% vernichtet. Die
Arbeit der Stiftung Ziegelei-Museum hat
demgegeniiber in zahlreichen Beobach-
tungen und wissenschaftlichen Untersu-
chungen den Beweis geliefert, dass auch
das historische Dach mit seinen Ma-
terialien, seinen Technologien, seinen
regionalen Besonderheiten und seinen
historischen Entwicklungen ein wesent-
licher Teil des «narrativen Speichers»
Denkmal ist. Er ist ebenso zu erhalten
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wie andere Teile dieser Denkmalganz-
heit. Der wesensnotwendige Doppel-
schritt der Denkmalpflege, zu wissen, um
zu erhalten (und mit dem Erhaltenen all-
gemeines Wissen zu stiften!), gilt auch
auf und unter dem Dach. In diesem
Sinne ist die Stiftung Ziegelei-Museum
ldngst zum kollegialen Wissenspool weit
tber die Grenzen der Schweiz gewor-
den, bereit, das fiir viele noch neue The-
ma der Erforschung und Erhaltung des
Daches in die Bauforschung zu integrie-
ren und ernsthaft unter die Aufgaben
der Denkmalpflege zu zdhlen.
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