Das "Frivole" im Film

Autor(en): [s.n.]

Objekttyp:  Article

Zeitschrift: Der Filmberater

Band (Jahr): 18 (1958)

Heft 2

PDF erstellt am: 28.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-964852

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-964852

nicht blofy Gelddenken voraussetzt. Wenn er aber sorgféltig immer wie-
der auch andere als reine Unterhaltungsfilme auswéhlt, sich auch die
Miihe nimmt, die Filme gelegentlich einfihren oder diskutieren zu las-
sen, dann darf er auf die geheime Mitwirkung des tieferen Ich im Men-
schen rechnen. Wir haben nun doch Zeugnisse von Kinobesitzern, die
erklarten, sie hatten sich auch fiir anspruchsvolle Werke ihr Publikum
herangebildet. Freilich mufy man bei diesem Bemiihen ein positives Ver-
trauen zu eben diesem besseren Ich im Menschen aufbringen, es nicht
nur nehmen, wie es ist, sondern bereits so, wie es werden kann.

Fazit der Arbeit

Die wenigen Angaben, die wir aus der Arbeit Hans Millers heraus-
gegriffen haben, lassen erkennen, dafy sich ihre Lektire lohnt. Wenn
es dem und jenem Leser scheinen mdchte, dak er hier nicht viel mehr
erfahrt, als was er schon selbst vermutet und aus eigener Erfahrung ge-
wuhit hat: Ist nicht die exakte, zahlenmahig belegte Bestatigung von
groflem Wert? Allerdings dirfte nun, und das sei unsere Kritik an dem
fleifigen Werk, mit etwas mehr Freimut und konkreter noch auf die
Konsequenzen eingegangen werden, die aus der erarbeiteten Situations-
einsicht gezogen werden missen. Sie liegen in der Linie, die wir im vor-
liegenden Abschnitt andeuteten. Auf den kirzesten Nenner gebracht,
kann man, nun doch wieder mit den Worten des Verfassers, die Lage
und die sich daraus ergebende Forderung so charakterisieren: «...Dem
Film fehlt ohne Zweifel eine verantwortungsbewufite, tragende und
aktive Schicht, die zu begriinden ein wichtiges Gebot darstellt. Denn
nach unserer Meinung kann eine Gesundung des Films nur dauernden
Erfolg haben, wenn sie vom Publikum ausgeht. Der erste Schritt dazu
ware eine Filmerziehung auf breiter Basis.» Fligen wir nur hinzu, dak
zu der verantwortungsbewuhten, fragenden und aktiven Schicht
selbstverstandlich ebenso die Produzenten, Verleiher und Kinobesitzer
gehoren. S.B.

Das «Frivole» im Film

Die Welt ist angefillt mit Frivolitat, und die Menschen, die in diesem
Spital krank darniederliegen, zdhlen nach Millionen. Wenn man mit Fri-
volitat Leichtfertigkeit in Dingen der Liebe meint, mulf man gestehen,
dafy sowohl die Literatur (Romane) wie die Bithne (Drama, Oper, Revue)
aus dieser Quelle einen Grofteil ihrer Anregungen beziehen. Aber auch
viele Filme sind angereichert mit Frivolitdt. Dabei gilt es, die verschie-
densten Arten und Grade auseinander zu halten, von der witzigen, leicht-
fertigen, hingeworfenen Bemerkung bis zu der verwerflichen Gesinnung,
der bedenklich an Zynismus grenzenden Frivolitat, die zumeist direkt
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nicht schwer anstdhig sein mag und doch &rgerniserregend ist. Entschei-
dend ist bei der Beurteilung, wie ein frivoler Sachverhalt auf den Leser
resp. den Zuschauer einwirkt, mit a. W. ob er dadurch seelischen Scha-
den leidet oder nicht. Das kann von Fall zu Fall sehr verschieden sein;
der eine ist infolge Erziehung und Milieu, aus dem er kommt, datiir an-
falliger wie ein anderer. Sicher ist: Wer taglich in einem mondan frivolen
Milieu verkehrt oder wer oft, ja fast ausschlieflich frivole Stiicke resp.
Filme bevorzugt, wird sich, ob bewulst oder nicht, auf die Dauer schwer-
lich vor dem Einfluf des leichttertigen Ambiente bewahren konnen.

Darum dirfen wir die Frage durchaus nicht auf die leichte Schulter
nehmen. Alle ernstlich Denkenden, die Erfahrung und Menschenkenntnis
besitzen, sind sich dariiber einig, dafy die Frivolitat, d. h. das Witzeln
uber Dinge, die ernst genommen werden missen, auf allen Gebieten:
bekampft werden mubh.

Wir diirfen nun aber auch hier uns von den Worten Pius XIl. inspirieren
lassen, die er in seiner zweiten Ansprache Uber den idealen Film am
28. Oktober 1955 in St. Peter vor Filmschaffenden hielt und in der er auf
die Behandlung des Bésen im Film zu sprechen kam. Dort sagte er wort-
lich: «Ist es zuldssig, das Bose, das Argerniserregende, das ohne Zweitel
im Leben des Menschen.eine sehr wichtige Rolle spielt, als Thema fir
einen Film zu wahlen, und mit welchen Vorsichismahnahmen mufy man
es behandeln? Sicherlich kénnte man das Leben nicht verstehen, wenig-
stens nicht in den grohen, schweren Konflikten, wollte man die Augen
verschlieken vor der Schuld, die diese Konflikte oft verursacht. Der Hoch-
mut, der grenzenlose Ehrgeiz, die Machtgier, die Habgier, die Untreue,
die Ungerechtigkeit, die Ausschweifungen sind leider oft Ziige im Ani-
litz vieler Menschen, und die Geschichte ist auf das bitterste davon durch-
drungen.» ... «Eine negative Antwort auf diese Frage versteht sich von
selbst, wenn die Bosheit und das Ubel um ihrer selbst willen dargestellt
werden. Wenn das dargestellte Bose, durch die Tat wenigstens, gebilligt
wird, wenn es in erregender, hinterlistiger, verflihrerischer Form geschil-
dert wird. Wenn es den Zuschauern gezeigt wird, die nicht imstande
sind, ihm zu widerstehen.»

Diese papstlichen Darlegungen geben uns den Schlissel zur Beurtei-
lung eines Filmes, der neulich in der Schweiz zur Erstauffihrung ge-
langte: «Ariane». Die Kritik dieses Filmes in Nr. 1, 1958, wurde von
einem Leser des «Filmberater», dessen Urteil wir hochschatzen, als zu
milde und zu glinstig betunden. Die Frivolitét des Filmes, die wir eben-
talls betonten und die vom «Don-Juan-Motiv» inspiriert ist, hat ihn offen-
bar stark beeindruckt. Dabei hat die Zuschrift die gesunden Gegen-
krdfte (die unschuldig gesunde Gesinnung des Médchens Ariane und
die untadelige Einstellung ihres Vaters, die ohne Zweifel einen ge-
wissen Gegenpol gegeniiber der frivolen Art des steinreichen «Don
Juan» bilden) zu stark vergessen. Ein anderer geschéatzter Mitarbeiter
hat den Film gtinstiger aufgefaht und unsere Wertung im vollen Um-
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fange gutgeheifen. Immerhin méchten wir den Film einem unkritischen,
grofen Publikum weniger empfehlen, sondern ihn einem reiferen Publi-
kum vorbehalten. Wir kénnen hier auch an ein kluges Wort des «Deut-
schen Filmdienstes» (Organ der deutschen katholischen F|Imkomm|ssu)n,
d. h. des deutschen «Filmberater») erinnern, der in seiner Kritik zum
Film «Ariane» bemerkt: «Der Film legt Vorbehalte vor allem jenem
Publikum nahe, das weniger dem Stoff als dem Stimmungsgehalt des
Filmes folgt.» Ch. R,

Bibliographie

Noble Peter, Orson Welles le Magnifique. Traduit de |'anglais par Mary-Claire Pan-
zani. Paris, Editions Pierre Horay, 1957, 217 Seiten.

Jean Cocteau hat Orson Welles folgendermahen charakterisiert: « Orson Welles
est un géant au visage d'enfant, un arbre rempli d'ombres et d'oiseaux, un chien
qui a cassé sa chaine pour aller dormir dans un parterre de fleurs, C'est un flaneur
débordant d'activité, un fou plein de sagesse, une solitude au milieu de la foule.»
Kein Motto konnte besser den Gesamteindruck wiedergeben, den das franzdsisch
vorliegende Buch des popularen englischen Journalisten zurlicklaht. Es gibt sich als
die erste vollstandige Biographie des genialen Theater- und Filmkiinstlers. Richtiger
miikte man wohl von einer chronologisch aufgereihten Anekdotensammlung sprechen.
Als solche ist sie nun allerdings dukerst interessant und gibt uns ein lebendiges Bild
dieses merkwiirdigen Menschen, dessen Wesen mit all seiner Widerspriichlichkeit —,
seiner geistvollen Brillanz und kindischen Naivitaf, seiner gewinnenden Liebenswiir-
digkeit und seiner schockierenden Ungebundenheit — ein Rétsel bleibt. Was ist der
Sinn dieser unglaublichen Karriere? Was meint Orson Welles selbst, wenn er sagt:
«lch bin eine tragische Figur» — oder: «Ilch denke nicht, dak man sich spater meiner
erinnern wird. Ich arbeite nicht dafiir. Ich finde es ebenso vulgar, fiir spatere Gene-
rationen zu arbeiten wie fiir Geld zu arbeiten»? Am Beispiel dieses Lebens tut sich
die ganze Problematik und Gefahr der kiinstlerischen Existenz auf.

Kurzbesprechungen

Il. Fiir alle

One that got away, The (Einer kam durch). Parkfilm. E. Diese nach wahren Be-
gebenheiten nacherzahlte Flucht eines deutschen Fliegeroffiziers aus englisch-
kanadischer Gefangenschaft wird eher als sportliche, denn als kriegerische Tat
aufgefaht, ganz mit englischer Fairness. Spannende und interessante Unterhal-
tung. {ll)

lI—Ill. Fiir Erwachsene und reifere Jugendliche

Gliick mues me ha. Beretta. D. Mit viel gutem Willen, aber mit unglaublicher Un-
beholfenheit geschatfener Schweizerfilm. (lI—II1)
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