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Ist es zuldssig, aus weltanschaulichen Griinden zum
Boykott eines Filmes aufzurufen!

Yorbemerkung. Unter den Kampfmitteln gegen den schlechten Film steht, wenn wir
auf die unmitielbare Wirkkraft sehen, der Boykott voran. Weil er-direkt die Kino-
kasse, und das heikt: die Rentabilitat, trifft, ist er praktisch unfehlbar. Aber er ist
eine zwiespéaltige Watfe, bei der niemand richtig froh werden kann. Was nicht be-
deutet, dafy bisweilen der Boykott, wo héhere geistige Werte im Spiele stehen, das
einzige wirksame Mittel bleibt, um dem Gewissen eines Kinobesitzers ein wenig
nachzuhelfen. Immerhin, wir mdchten zu hoéchster Zurlickhaltung in der Benltzung
dieser Walfe, die sehr viele Feinde, aber wenige Freunde schuf, mahnen. Wir ver-
offentlichen in dieser Nummer eine griindliche, zuverlassig-klare Stellungnahme aus
der Feder eines Juristen, mochten aber dabei auf die aufgeworfenen allgemeinen
Fragen des Boykotts (Opportunitat in concreto usw.) nicht eingehen. Die Redaktion.

. Teil

Es gibt gewily Félle, in denen verantwortungsbewuhte Kritiker, Seel-
sorger oder Vereinsleiter zur Auffassung kommen, ein Film stelle far
einen groffen Teil des Publikums eine solche Getahr da, daly vom Be-
such seiner Vortuhrungen aufs entschiedenste abzuraten sei. Es stellen
sich dann z. B. folgende Fragen: Darf man unter diesen Umstanden in
der Presse eine ausdrickliche Auiforderung an die Leser verdffent-
lichen, einen bestimmten Film, bzw. ein Lichtspieltheater wahrend der
Zeit, in welcher der betreffende Film dort gezeigt wird, nicht zu be-
suchen? Ist es erlaubt, eine dhnliche Verrufserklarung gegen einen Film
in Vortrdgen bekanntzumachen und so etwa die Mitglieder von kirch-

49



	...

