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DIE WELT IM RADIO

FERNSEH - WAHLEN

FH. In der letzten Nummer wiesen wir auf die historisch zu
nennende Wandlung hin, die sich in der politischen Willensbildung
Anierikas durch die Fernsehiibertragungen der Vietnam-Diskussion
in der Untersuchungskommission des Senates vollzogen hat. Gegen-
wirtig liegen sichere Anzeichen dafiir vor, dass auch die englischen
Parlamentswahlen durch das Fernsehen entschieden wurden. Die
wirkliche Wahlcampagne ist gegenwirtig ziemlich eintonig und lang-
weilig, im Gegensatz zu friihern, wihrend sich die Leute tiberall an
die Fernsehschirme dringen, wihrend wir diese Zeilen schreiben.

Die Situation hat selbstredend eine ganze Reihe von Problemen
aufgeworfen, besonders fiir die Hauptbeteiligten, die beiden Partei-
leitungen und die Fernsehinstanzen. Schon rasch nach der Ankiindi-
gung des Wahltermins kam es zu einer heftigen Auseinandersetzung
um die Rolle des Fernsehens. £s war sozusagen der erste Kampf in
der Campagne. Nachdem feststeht, dass der Wahlausgang, gelinde
gesagt, zur Hauptsache von den Fernsehleistungen der beiden Partei-
filhrer abhingt, die als neuartige Stars aufzutreten haben, war es
fast unvermeidlich, dass wuchtige Aktionen der Politiker zur Be-
herrschung des Fernsehens einsetzten. Spannungen zwischen ihnen
und den Fernsehdirektionen waren die zwangsldufige Folge. Diese
hatten sich gezwungen gesehen, eine Anzahl von Grundsidtzen zu ver-
offentlichen, welche wihrend der Wahlcampagne von jedermann be-
achtet werden miissten, der sich des Fernsehens bedienen wolle.

Ein Hagel von Protesten war die Folge, und ein Mitglied der konser-
vativen Schattenregierung, Butler, nannte die Regulierungen als
"ebenso absurd wie mittelalterliche Theologie".

Damit war der'Konflikt schon zu Beginn an die Oeffentlichkeit
gebracht. Die beiden grossen Parteien erhielten in der Folge noch
Zuzug fiir ihre Proteste durch die Parteileitung der Liberalen. An-
ders als friiher ging es dabei im wesentlichen nicht so sehr um die
Zeitdauer, welche den Parteien am Fernsehen eingerdumt werden
sollte, als um das steigende Mass von Anspriichen, welche die Par-
teien stellen, um das politische Fernsehen iiberhaupt in die Hand zu
bekommen. Die "Sunday Times" beschuldigt sie geradezu, eine ver-
steckte Zensur iiber das Fernsehen eingerichtet zu haben. Sie einigten
sich zum Beispiel darauf, ein Programm des ITV-Fernsehens zu
unterdriicken, welches ein grosses Interview der drei Parteifiihrer
durch eine sorgfiltig ausgelesene Zuschauerschaft vor dem Fernseh-
schirm geplant hatte. Sie verlangten, dass in keiner Sendung Zu-
schauer anwesend und sichtbar sein diirften, und erreichten auch ihr
Ziel. Aus Fernsehkreisen wurde das zum Anlass genommen, um'die
Tendenz zu beklagen, dass das gesamte Fernsehen mehr und mehr
zu einer blossen Erweiterung der Parteimaschinen wird".

Zwar wurde eine Kommission fiir politische Fernsehsendungen
gegriindet, in welcher die drei Parteien und die beiden grossen Sende-
gesellschaften BBC und ITA offiziel vertreten sind und zusammen-
arbeiten sollen. Doch diese belfaupten, sie hitten nichts mehr zu
sagen, denn alle Entscheide seien schon vor den Sitzungen zwischen
den Parteien gefillt worden, und sie kénnten nur noch Ja und Amen
sagen. Es bestehe geradezu eine gemeinsame Front der Parteien
gegeniiber dem Fernsehen. Offiziell ist diese Kommission allerdings
nicht anerkannt, sodass ihre £ntscheide keine bindende Rechtskraft
besitzen. Die Fernseh-Instanzen kénnen formal Programme nach
Belieben ausstrahlen, ohne sich um diese zu kiimmern. Aber in der
Wirklichkeit ist es eben so, dass kein fiihrendes Parteimitglied von
seiner Partei die Erlaubnis erhdlt, in einem Fernsehprogramm auf-
zutreten, das nicht den Segen der betreffenden Partei erhalten hat.
Zwar gibt es in jeder Partei einige Mitglieder, die sich um Disziplin
nicht kiimmern und trotzdem im Fernsehen erscheinen mochten, doch
die Parteien iiben hier einen riicksichtslosen Druck auf die Programm-
leitungen aus. "Und die grossen Sendegesellschaften wissen, dass
sie ihr Leben dem Parlament verdanken", dusserte ein Programm-
schaffender klagend.

Die Parteien haben fiinf Grundsitze bei den Fernsehleitungen
durchgesetzt: Wahrend einer politischen Fernsehdiskussion diirfen
keine Zuschauer anwesend sein, Parteileitungen kdnnen gegen das
Erscheinen eines Mitgliedes bei der Fernsehleitung ein Veto ein-
legen, (wobei ihnen die gewiinschten Auftretenden jeweils vorher ge-
meldet werden miissen). Bei der Auswahl der Aufzutretenden haben
die Parteien ein Mitspracherecht; das Fernsehen darf nicht von sich
aus Leute auswihlen und beiziehen. Hier spielt noch eine gesetzliche
Bestimmung hinein, wonach ein Kandidat eines Wahlkreises nicht
allein ohne seine Konkurrenten im gleichen Wahlkreis auftreten darf.
Auf diese Weise kann ein bekannter Kandidat verhindern, dass seine
unbekannten, neuen und jungen Konkurrenten am Fernsehen erschei-
nen und sich bekannt machen diirfen, indem er seinerseits jedes Auf-
treten ablehnt. Schon ist, dass ferner alle Parteien sich darauf ge-
einigt haben, dass an Sonntagen keine politischen Programme gezeigt
werden sollen. Auch die Diskussion grundlegender Probleme kann
von einer Partei verhindert werden, indem sie sich weigert, einen
Redner dafiir zu stellen oder ihre Zustimmung zu einem dafiir Vor-
geschlagenen zu geben.
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Das Fernsehen hat aber auch gelernt, in diesen hitzigen Wahl-
zeiten sehr vorsichtig zu sein. Es hat sich schon zweimal veran-
lasst gesehen, schon angesetzte Fernsehsendungen im letzten Augen-
blick nicht durchzugeben, aus Angst, sie kdnnten missverstanden
oder falsch ausgelegt werden. Das geschah zum Beispiel einer Sen-
dung von zwei Amerikanern iliber die Rolle des Fernsehens bei Wahlen
in andern Lindern. Die BBC hat ausserdem wéihrend der ganzen Zeit
alle £rwdhnungen von Meinungsdusserungen in ihrem grossen Ueber-
see-Weltdienst gestoppt. Offenbar fiirchtete sie, man konnte ihr Be-
einflussung der Wahlcampagne iiber das Ausland, indirekt, vorwerfen.

£ine Aktion des Fernsehens, die Sendungen der Parteien zu
verkiirzen und ihre Zahl herabzusetzen, stiess auf eine gegnerische
Einheitsfront. Die Parteien wollten hier keinerlei Konzession machen;
die Argumente des Fernsehens, dass total 13 Parteisendungen zu
viel seien und die Zuschauer sich dabei langweilten, fanden keine
Gegenliebe. Nur fiir 8 Sendungen wurde eine Kiirzung von fiinf Minuten
zugestanden.

Interessant ist, dass die Parteien bei ihren Vorbereitungen fiir
die Partei-Fernseh-Propagandasendungen jede Hilfe von Fachleuten
ablehnten. £s sollte alles durch Amateure gemacht werden, das wirke
auf das breite Publikum viel stirker als die geschniegelte Perfektion
der Professionellen, (was eine grobe T#uschung sein kann). Ursache
scheint dafiir unter anderem auch die Tatsache zu sein, dass eine
Partei anlédsslich der letzten Campagne fiir ca. 7000 £ Filme fiir das
Fernsehen drehen liess, wovon aber nur fiir ca. 5 £ gebraucht wurden.
Der Rest wurde gegenstandslos und ist unbrauchbar geworden. Jetzt
soll das fehlende Konnen jeweils durch Spontaneitit ersetzt werden.
Begreiflich, dass die Fernsehleute den Sendungen mit grosser Skepsis
entgegensehen. Sie versuchten sich unauffillig und helfend einzu-
schalten, stiessen aber auf kein Verstdndnis. Sie glauben, dass
solche Sendungen kein hohes Niveau aufweisen kénnten und dem bri-
tischen Fernsehen nicht sonderlich zur Ehre gereichten. Am besten
hat sich am Fernsehen jener Politiker erwiesen, der innerlich Freude
daran hat, auf dem Fernsehschirm erscheinen zu kénnen. Dazu ge-
hort vor allem der Premier, Wilson, der immer sehr geldst ist,
wihrend sein Konkurrent Heath eine innere Gespanntheit nicht ver-
leugnen kann. Dilettanten, so glauben die Fachleute, sind auch nur
allzu geneigt, zu vergessen, dass Politiker immer dann am besten
vor dem Fernsehen abschneiden, wenn sie mit harten und provo-
zierenden Fragen bedringt werden. Wilson zeigte sich auch am Fern-
sehen vertraut mit manchen Tricks. Natiirlich ist es nicht erfreulich,
dass die Frage, wer ein grosses Land regieren soll, stark davon ab-
hiingt, wer solche Tricks besser kennt. Aber zu &dndern ist dies nicht
mehr, weshalb auf die Mitwirkung der Fachleute bei politischen Sen-
dungen nicht verzichtet werden sollte.

Die Hauptfrage, die fiir manche Entscheidungen die Grundlage
bieten konnte, ist durch die Wahlcampagne nicht entschieden: Haben
die Parteien das Fernsehen nétiger oder das Fernsehen die Parteien?
Wahrscheinlich sind beide aufeinander angewiesen. Auf die Dauer
diirfte sich das Fernsehen durch die Programm- und Sendervermeh-
rungen als stirker erweisen.

was aber sagen jene, fiir die all das bestimmt ist, dazu, die Zu-
schauer ? Sie schiitzen es gewiss, die Hauptkandidaten {iber das Fern-
sehen genau sehen, kennen lernen und begutachten zu kdnnen. Aber lang-
sam schien es ihnen wihrend der Campagne doch etwas zuviel zu wer-
den. Die Anordnung, dass am Abend der Wahlen simtliche Radio-und
Fernsehstationen Englands in den Dienst der Information des Landes ge-
stellt wiirden, wurde verschiedenenorts als libertrieben bezeichnet. £s
hitte geniigt, wurde in einem Artikel des "Observer" erkldrt,wenn drei
grosse Radio-Programmketten und Fernsehnetze ,die iiberall empfan-
gen werden kénnen, laufend iiber die Wahlen berichtet hidtten. Viele Leu-
te wollten auch an einem solchen Abend noch etwas anderes sehen und
horen als nur Detailresultate aus den vielen einzelnen Wahlkreisen. Das
hitte auch beriicksichtigt werden miissen. Zeichen einer Uebersitti -
gung ?Kaum . hchstens eine Warnung an die Sendegesellschaften, den Bo-
gen nicht zu liberspannen. Das aber dndert nichts daran, dass das Fern-
sehen auch in England zu einem politischen Machtfaktor ersten Ranges
geworden ist,der auch das Radio weit hinter sich gelassen hat. £s hat
sich zum mindesten ein Veto-Recht erobert: wer am Fernsehen irgend-
wie, wenn auch ganz unverschuldet, nicht gefillt, hat keine Aussicht
mehr.in den obersten Rang zu kommen. Die Parteien werden in Zukunft
gar nicht mehr anders konnen, als unter den Fihigsten jenen auszuwih-
len, der am meisten fernseh-geeignet ist, zweifellos eine Entwicklung
von historischer Tragweite.




WIE ES KAM

7S. Die Frage, wie in einem sonst zivilisierten Land eine zu
jedem Verbrechen fihige Gangsterbande wie die Nazis die Macht an
sich reissen konnte, ohne rechtzeitig entlarvt und vernichtet zu werden,
beschiftigt die Welt heute stdrker als vor 20 Jahren. Die Literatur
dariiber schwillt immer mehr an, allerdings im Ausland mehr als
in Deutschland. Treibende Kraft ist wohl das halb-unbewusste Gefiihl,
dass es nicht moglich sein wiirde, eine Wiederkehr dieser in der Ge-
schichte der Menschheit einmaligen Untaten zu verhindern, wenn es
nicht gelinge, alle Ursachen dafiir einzeln festzustellen. Was man
verstanden hat, ist schon weniger schlimm; unheimlich ist das Un-
abgeklirte, Diister-Geheimnisvolle, das einen dauernden Alpdruck
bewirken kann, der einen Menschen bis zur Verzweiflung zu treiben
vermag.

Hier soll nicht von den politischen Ursachen die Rede sein,
der politischen Schwiiche und der Ambivalenz der Weimarer-Politiker,
der Mitschuld ausldndischer Politiker, die den Frieden um jeden
Preis bewahren wollten, und dadurch erst recht an einem ungeheuren
Blutbad mitschuldig wurden, usw. Wichtig ist vor allem auch die
Frage, wie die deutschen Biirger von Hitler gewonnen werden konnten,
unter denen sich Viele bis anhin friedlich Gesinnte befanden. Dariiber
hat kiirzlich ein englischer Forscher, W. Allan, in einer englischen
Radiosendung gesprochen. Seine Ausfiihrungen, das Resultat jahre-
langer Forschungen in Deutschland, werden stark erweitert auch als
Buch herauskommen.

Am Beispiel einer deutschen Kleinstadt in Mitteldeutschland,
der er den fiktiven Namen Thalburg gab, zeigte er, wie die Nazis
die Bevolkerung (nicht die gesamte) zu sich hiniiberziehen konnten.
Es handelte sich um Biirger, die gerne einmal gut assen, aber sonst
keine grossen Anspriiche an das Leben stellten. Am Sonntag wurde
in den nahen Wald gegangen; eine Reise in die nicht sehr entfernte
Grosstadt war schon ein Ereignis, eine solche an den Rhein ein
Lebenstraum. Doch da erschien um 1930 herum das Gespenst einer
Wirtschaftsdepression, ausgehend von der Néw Yorker Borse. Dort
fielen dauernd die Kurse. Dabei hatte man sich eben erst von der
unvorstellbaren Inflation erholt. Die Thalburger hofften, natiirlich
vergebens, sie wiirden von dieser Depression nicht erfasst.

Am hiirtesten wurden die Arbeiter von ihr betroffen. Sie ver-
loren ihre Arbeit und standen miissig an den Strassenecken herum.
Trotzdem hielten sie jedoch an der bestehenden politischen Ordnung
im allgemeinen fest, so wie sie 1918 geschaffen worden war. Die
mittleren Schichten des Biirgertums dagegen, die in der Inflation
schon einmal alles verloren hatten, bekamen es mit der Angst. Sie
offneten ihre Ohren der Nazi-Propaganda, die nach Revolution rief.
Die Kommunisten, die dies ebenfalls taten, kamen fiir sie nicht in
Frage. Dabei waren diese Leute infolge der Wirtschaftsstruktur von
Thalburg gar nicht so schwer betroffen. Geschiftsleute, Gewerbe-
treibende, biissten nicht viel von ihrem Umsatz ein. Handwerker
hatten immer Arbeit, ebenso die Staatsangestellten, deren Gehilter
zwar etwas beschnitten wurden, die aber alle ihre Stellen behalten
konnten, im Gegensatz zur Arbeiterschaft. Auch wenn Gehilter und
Lohne etwas sanken, so sanken auch die Preise. Es war sogar Tat-
sache, dass die Ersparnisse weiter anstiegen.

Aber die Angst hatte die Geschiéftsleute trotzdem gepackt, auch
wenn sie keineswegs Gefahr liefen, bankerott zu werden. Die Banken
schriinkten die Kredite ein. Manche Angestellten und Beamte dachten,
wenn sie die Gesichter der Arbeitslosen sahen: "Bin ich wohl der
Nichste ? Wann wird das einmal enden?" Und hier kamen die Schwi-
chen der Weimarer Regierung ins Spiel: es gab darauf von oben nie
eine Antwort, sie verhielt sich viel zu passiv. Das erregte die Men-
schen bis zur Verzweiflung.

In dieser Atmosphire von Angst und Sorge wurde die Stimme
der Nazis mehr und mehr gehdrt, und Thalburg, welches von der
kleinen Nazi-Partei bisher keine Notiz genommen hatte, wurde von
ihr mehr und mehr angezogen. Es ist bekannt, dass die Nazis kein
Mittel scheuten, um ihre Ideen (allerdings nur die sanfteren) unter
das Volk zu bringen. Von etwa 1930 an hielten sie alle 14 Tage in
Thalburg ein Treffen ab. Sie mieteten billige Sdle, vorzugsweise
kleine, damit nicht ganz so viele Stiihle leer blieben. Sie schufen auf
diese Weise ein Bild von sich. Den geplagten Thalburgern schienen
die Nazis kriftig, ihrer Sache ergeben und sehr jung. Ihre Reihen
waren mit jungen Leuten besetzt, die nichts von der Welt wussten,
aber glaubten alles zu kennen. Sie waren ernsthaft, glaubten, fiir
soziale Gerechtigkeit einzutreten und die Arbeitslosigkeit beseitigen
zu kénnen. Sie flossten den Biirgern das Gefiihl rastloser Energie
ein, wihrend von den Weimarer Parteien weit und breit nichts Neues
zu horen war. Ueberall erschien das Hackenkreuz an den Winden,
wurden Pamphlete in alle Wohnungen verteilt. "Ich wurde durch
dieses Kraftgefiihl der Partei angezogen, obwohl Vieles an ihr sehr
fragwiirdig schien", erklidrte eine Hausfrau. Hier wird einmal mehr
deutlich, wie gefdhrlich es fiir eine Regierung sein kann, dem Grund-
satz "wait and see" zu huldigen, einfach abzuwarten, dazu noch ohne
eingehende Erkldrungen.

Der Grund fiir die unaufhorliche Aktivitit der Nazis war, dass
sie den Thalburgern alliiberall zeigen wollten, wie sehr sie an ihre
abstrusen Ideen glaubten. Aber wer waren sie denn? Es gab unter
ihnen nur wenig allgemein bekannte Nazis. Doch die Bevdlkerung

kannte wenigstens einen von ihnen gut: Walter Timmerla, ein Buch-
hdndler an der Hauptstrasse.

Der hatte wihrend seiner Wanderjahre im Ausland die Schrif-
ten von Houston Steward Chamberlain gegen die Juden kennen und
bewundern gelernt. Er hatte auch vernommen, dass dieser Englinder
einmal mit Bezug auf Hitler erklirt hatte, "er wiisste einen Mann,
dem er mit geschlossenen Augen folgen wiirde". So schloss sich
Timmerla den Nazis an, der erste Parteigenosse in Thalburg, wo
er beliebt war. £r war freundlich mit jedermann, aber doch ernst,
um die Leute in Respekt zu halten. Sein Buchladen war das intellek-
tuelle Zentrum der Stadt, und er war Prisident der stddtischen Lese-
gesellschaft. Die Thalburger erkldrten spidter: "Timmerla tréigt
eine schwere Last, denn hauptsédchlich durch sein Beispiel kamen
Viele zur Nazi-Partei." Sie sagten sich: wenn er drin ist, ist sie in
Ordnung. Es ist interessant, dass auch Allan hier auf einen Typus
Mensch stosst, der in all diesen abstrusen Bewegungen eine wichtige
Rolle spielt: auf den Halbgebildeten, oder schirfer ausgedriickt:
auf den Halb-Intellektuellen. Er bildet sich ein, ebensoviel Wissen
und Konnen zu besitzen wie ein echter Intellektueller, hat aber oft
weniger Lebensverstand als eine alte Bauersfrau.

Fiir ihn und andere war die Nazi-Partei die betont anti-marxisti-
sche. Die "marxistische" Partei in Thalburg waren die Sozialdemo-
kraten, die SPD, die damals {iberhaupt die stirkste Partei in Thalburg
war und die Schliisselstellungen innehatte. Sie war jedoch antirevo-
lutiondr und marxistisch nur in einem Jargon, der dem Weiterbestand
des Bestehenden nicht gefahrlich wurde.

Doch die Sozialisten trugen statt der nationalen eine rote Fahne.
Sie sangen die Internationale, und in den Tagen von Deutschlands
Grosse unter Bismark gab es Gesetze gegen sie. Auch wenn nicht die
ganze Bevolkerung an die Dolchstosslegende glaubte, so waren sie
doch mit der Katastrophe von 1918 eng verbunden. Sie vertraten die
Proletarier, die ungewaschenen Arbeiter, die ruhelosen Arbeitslosen.
Sie predigten Marxismus und Klassenkampf (wenn sie auch nicht dar-
nach handelten). Ihre Fiihrer im Stadtrat iibten unwahrscheinliche
Tédtigkeiten aus: "Oeler", "Arbeitersekretir", "Bahnwirter". Man
kam mit ihnen gesellschaftlich nie zusammen, aber sie sassen im
Stadtparlament, empfindlich, aggressiv, fordernd. Diesen radikalen
Vertretern der Gleichheit Widerstand zu leisten, war in Zeiten der
Depression von grosster Wichtigkeit. Und wer tat das entschlossener
als die Nazis?

So dachten die Mittelstidndler von Thalburg, was die Nazis aus-
gezeichnet verstanden und ausbeuteten. Ohne sich dariiber klar zu
sein, brachten die kleinen Timmerlas von Deutschland der Nation
und der Welt die gewissenloseste totalitire Schreckenstyrannei, welche
das westliche Abendland gesehen hat. Das war eine der Schlussfol-
gerungen von Allan. Es wire sehr zu wiinschen, wenn jemand die
Rolle der Halbgebildeten in der damaligen Zeit griindlich untersuchen
wiirde.

Von Frau zu Frau

SCHNULZEN UND SUESSHOLZ

EB. Ich glaube, ich muss Midni Weber Abbitte tun.Ich mag zwar
personlich den unechten Samt seiner Stimme und seines Gebarens im-
mer noch nicht. Ich mag es vor allem nicht, wenn man es - bei ihm
oder auch bei andern - allzu deutlich spiirt, dass nur auf bestimmte
Tasten des "Registers" gedriickt wird, ganz bewusst, und schon ist
man sich des £ffektes sicher.

Aber - da kommt nun das Aber: In einer kiirzlichen Fernsehsen-
dung, die sich mit Sirup-Literatur befasste, sagte der Psychologe ganz
eindeutig, sehr viele Menschen hitten "das" notig. Sie brauchten die-
sen siissen Ersatz, weil sie in Wirklichkeit zu kurz kommen. Ob frei-
lich dieses Surrogat schidlich sei oder nicht, dariiber scheiden sich
die Geister.

Es mag sein, dass viele zu kurz gekommen sind, sicher sogar.
Es mag sein, dass sie sich aus Protest oder aus Sehnsucht eine "bes-
sere" Welt schaffen, eine Traumwelt, in der die Médnner - oder wenig-
stens der Held der Geschichte - die Frau ihres Herzens liebevoll um-
fangen, ihr ritterlich begegnen und sie beschiitzen. Sie bringen ihr auch
Blumen heim, wie es Mini Weber so seelenvoll empfiehlt. Aber ich
fiirchte trotzdem immer noch, dass es auch viele gibt, die an sich gar
nicht so besonders zu kurz gekommen sind, die aber aus Unreife sich
nicht damit abfinden kénnen, dass die Médnner nun einmal nicht so sind,
wie es in den Siissholz-Heftchen steht und dass der ihre keine Ausnah-
me ist, wenn er hie und da bodenlos hissig oder auch unaufmerksam
ist.

Wiihlen sich denn da die vielen Tagtrdumerinnen(und Tagtrdumer ?)
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