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Sonntagsschule, kraftig und schon gezeichnet. Das Ganze ist ein Sechsstunden-Bil-
derbogen von zum Teil berauschender Schonheit, breit die Wundertatigkeit, hypno-
tisch beschworend die Blicke des Meisters aus wasserklaren Augen. Bewegte An-
dachtsbilder im Herz-Jesu-Stil, aber nichts, was zu neuen Einsichten, zum Umden-
ken und Uberprifen seiner eigenen Lebenssituation fuhren wirde.

Zwei neue Beitrage in derlangen Reihe der Umsetzungsversuche der Evangelien ins
Medium Film: Sie kommen beide nicht an Pasolinis Verfilmung des Matthaus-Evan-
geliums heran, wenn auch dort Einwande zu machen waren. Was uns jetzt geboten
wird, ist einerseits ein ziemlich missglicktes Umfunktionieren von Jesus Christus zu
einer Art Revolutionar, andererseits eine an der Oberflache bleibende Nacherzahlung
der Ereignisse um Jesus von Nazareth im Zuckergussstil, welche vielleicht noch den
Sinn haben konnte, dem des Lesens entwohnten Massen-Christen den wichtigsten
Stoff des Neuen Testamentes in Fernsehform zu tbermitteln. Ob es uberhaupt je
moglich ist, diese wie ein Ferment im Teig der Welt wirkende Personlichkeit mit
ihrem Gedankengut im Film einzufangen? Inkarnation, das heisst Menschwerdung
der gottlichen Liebe, kann wohl uberhaupt nicht mit ausschliesslich historischen
Ruckgriffen dargestellt werden, sondern muss auch im Medium Film in unsere Zeit
hinein neu geschehen. Dolf Rindlisbacher

FORUM

Gewalt in den Medien

Wie weit bewirkt die Darstellung von Gewalt und Aggression in den Massenmedien
die Verhaltensweise der Rezipienten in Konfliktsituationen ? Die Diskussion um diese
Frage ist in einer Zeit zunehmender Brutalisierung in vielen Lebensbereichen erneut
in Bewegung geraten. Die widerspruchlichen Forschungsergebnisse, die — der nach-
folgende Artikel versucht dies zu erharten — vielleicht auch das Resultat einer fal-
schen oder zumindest ungenauen Fragestellung sind, konnen uns nicht hindern, die-
ses Thema aufzugreifen. Es sollen in diesem Jahr in loser Folge Beitrage zur Proble-
matik der Gewalt in den Massenmedien in unserer Rubrik « Forum» erscheinen.
Dabei mochten wir Sie, liebe Leser, ermuntern, an dieser Diskussion teilzunehmen,
uns ihre Erfahrungen und Ansichten mitzuteilen. Den Anfang macht ein Beitrag un-
seres Mitarbeiters Jirg Prisi, der mit einigen Gedankenanstossen die Auseinander-
setzung lancieren will.

Im bekannten Zeit- und Sachrafferstil hat das bundesdeutsche Nachrichten-Maga-
zin «Der Spiegely am 12. Dezember 1977 unter dem Titel « Fernsehen und Gewalt»
(«Weckt die Gewalt im Fernsehen Brutalitat und Kriminalitat bei Fernsehzu-
schauern?») die gleichen heissen Kartoffeln, die ein solches Thema mit sich bringt,
(nach immerhin neun Seiten) mindestens ebenso heiss wieder fallen lassen. Beden-
kenswert scheint dabei weniger der Umstand, dass sich heute weder die Offentlich-
keit, noch eine mehr oder minder immer noch sakrosankte Wissenschaft dartiber
sicher sind, wie Gewalt in jeder Form —speziell aber in den Medien — begegnet wer-
den soll. Viel dringender stellt sich eher die Frage, warum denn der Begriff der « Ge-
walt» an sich bereits in einer Weise «offentlich stabilisiert» scheint, als handle es sich
hier um einen sachlich klar umgrenzten und ebenso real fassbaren Gegenstand, der
«lediglich» noch in seinen engeren und weiteren gesellschaftlichen Bezligen gesi-
chert werden muss.
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Fragwurdige Fragestellung

Spricht «Der Spiegel» von Gewalt (im Fernsehen), wird dabei — in, wie ich meine,
unzulassiger Weise —ein komplexes Problem zum Beispiel auf die Tatsache reduziert,
dass der Hildesheimer Medienforscher Prof. Heribert Heinrichs «binnen einer Pro-
grammwoche des deutschen Fernsehens genau 80 Leichen, die bei 200 Verbrechen
an- und umfielen, zahlte» oder «der Durchschnittsdeutsche 127 Minuten taglich vor
dem Fernsehgerat sitzt, Kinder eingeschlossen». Es muss —ohne erhartete Fakten im
mindesten anzweifeln zu wollen —einfach anders «gefragt» werden: Dass rund 1,64
Millionen Drei- bis Dreizehnjahrige nach 20.15 Uhr beim «Aktenzeichen XY » unver-
drossen aushalten, ist interessant. Die weit interessantere Frage, warum namlich und
aufgrund welcher Vorder- und Hintergrunde Eduard Zimmermann, Autor und Mode-
rator der ZDF-Sendungen «Aktenzeichen XY...ungelost» und «Vorsicht, Falle» von
Bundesprasident Walter Scheel kurzlich mit dem «Bundesverdienstkreuz am Bande»
ausgezeichnet wurde, scheint sich in diesem Zusammenhang gar nicht aufzudran-
gen. Sie ist aber mindestens ebenso relevant wie all jene halbgegorenen sozialen
Zusatzfragen, mit denen «Der Spiegel» mit Bezug auf bundesdeutsche und auslandi-
sche Forschung seine Leser erst einmal buchstablich vernichtend bombardiert, um
sie hierauf mit dem beruhigenden Gefuhl, ihre Unsicherheit hinsichtlich des Phano-
mens « Gewalt» sei eine durchaus allgemeine, wieder vor den Bildschirm zu setzen.
Die Aufgabe einer sich der Fragwdurdigkeit ihrer eigenen Stellung bewussten
Medienkritik kann es weder sein, «Leichen zu zahlen» (um beim Beispiel zu bleiben),
noch mogliche soziale Hintergrunde und Mechanismen hinsichtlich ihrer vielschich-
tigen gegenseitigen Verflechtung in voller Breite auszuleuchten. Innerhalb des be-
sprochenen Mediums (zum Beispiel des Films auch ausserhalb der Fernsehpro-
gramme) mag sie jedoch durchaus gerade durch bewusste Beschrankung auf the-
matische Teilaspekte einen zusatzlichen Vorteil unter Einschluss der naher damit ver-
bundenen sozialen Bedingungen (Entstehungsgeschichte eines Films beziehungs-
weise ihr Anlass/Rezeption usf.) erkaufen. Die Aktualisierung bestehender Paralle-
len zwischen Wirklichkeit und filmischer Abbildung wird schon durch die « Machbar-
keit» des Films, beziehungsweise die durch ihn sekundar hergestellte Wirklichkeit,
zur hinreichend begriindeten Notwendigkeit.

Der noch offenen wissenschaftlichen Diskussion hinsichtlich der Ursachen und Leit-
mechanismen von Aggression zum Trotz, ist « Gewalt», was wiederum «Der Spiegel»
in diesmal schlagend uberzeugender Weise nahebringt, nicht nur eine Hauptfrage
der (Uber-)Reprasentation in filmischer Darstellung, sondern und vor allem ein
Thema, das weite Teile der Offentlichkeit intensiv beschaftigt und mit dem man sich
wohl oder (ibel auseinanderzusetzen hat. Wie wiederum gerade die bestehenden
wissenschaftlichen Zweifel zeigen, kann — was die Medien angeht —ein anderer Weg
der « Wahrheitsfindung» nur Gber differenziertere und bewusstere Rezeption des dar-
gestellten Gegenstandes fiihren. Unser Augenmerk muss sich mit andern Worten
vermehrt primar auf das «nichtursachliche Wie» des Erlebens und die eventuell damit
verbundene Frage nach dem «Warumy» davon abhangiger Verhaltensweisen (zum
Beispiel Fernsehgewohnheiten) konzentrieren.

Im Folgenden sollen nun, ohne damit eine spezifischere Auseinandersetzung um Ge-
walt oder Aggression an sich vorwegzunehmen, in enger Anlehnung an das Medium
Film einige Punkte aufgegriffen und spater in irgendeiner Form intensiver behandelt
werden. Vorderhand seien der Vollstandigkeit halber noch einige Anmerkungen zur
Begriffsklarung erlaubt.

Gewalt innerhalb des Mediums Film

Im Film beschrankt sich Gewalt — genausowenig wie im Alltag — nicht nur auf «ein-
deutig bestimmbare aggressive Aktey», wie etwa das Abfeuern eines Revolvers oder
auch das Versetzen eines unbedingt todlichen Handkantenschlags. Im Extremfall
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kann sogar die schmollende Abwehr eines Kusses durch die Filmdiva (Wegdrehen
des Kopfes) mit Fug und Recht als «aggressiver Akt» bezeichnet werden, gerade
wenn gewisse Richtungen der heutigen Aggressionsforschung nicht ausgeschlos-
sen werden sollen.

Das Angebot der verschiedenen Film-Genres ist, wie dieses Beispiel illustrieren mag,
in seiner ganzen Breite, vom Schlachtfilm bis zur zartlichen Romanze, als durchaus
reprasentativ anzusehen: « Gewalt» erstreckt sich Uber alle Lebensbereiche.

Die Darstellung von Gewalt im Film beinhaltet ferner verschiedene, nicht zu unter-
schatzende Gefahrenquellen. Ausgehend von der Tatsache, dass ein Regisseur be-
reits Realitat interpretiert, seine Darstellung von Gewalt also in nicht unbedingt ana-
loger Proportion auf den anvisierten « Alltag» ruckschliessen lasst, muss hauptsach-
lich die Trennung zwischen «Einsatz von Gewaltdarstellung als Thema» und «Einsatz
von Gewaltdarstellung als (filmisches) Mittel» strikt eingehalten werden. James-
Bond-Filme beispielsweise haben, entgegen aller Erwartung, Gewalt nicht zum
Thema, sondern verwenden sie als (aktionstreibendes) Mittel. Sam Peckinpah sei-
nerseits schaltet Gewaltdarstellung in etwas komplexerer Weise seiner Hauptthema-
tik « Gewalt» als ausdrucksstarke lliustration parallel. Andere Filme —die einschlagi-
gen Dokumentarwerke eingeschlossen — stellen sich ganz auf den Standpunkt des
«neutralen» Beobachters thematisch ablaufender Gewaltdemonstration. Im ubrigen
spielt die Art und Weise von Gewaltdarstellung eine wesentliche Rolle: Sie muss
unter Einbezug der angefuhrten Unterscheidungen primar auf ihren absoluten Reali-
tatsgehalt (innerhalb des Films, wie uber ihn hinaus) kritisch Uberpruft werden.

Gewalt ausserhalb und in Bezug auf das Medium Film

Das «offentliche Primat» hat hier, wie die bundesdeutsche Medienforschung aber
auch wissenschaftliche Untersuchungen in Europa und den Vereinigten Staaten
Uppig aufzeigen, die Gewaltvermitt/ung durch die Medien oder die Art und Weise der
Rezeption von Gewalt. Wie Gewalt Uberhaupt in die Medien kommt, scheint eine
ganz andere — sehr zu Unrecht vernachlassigte — und wesentlich weniger erforschte
Frage zu sein. Im Gefolge verschiedener mehr oder weniger plausibler Aggressions-
theorien haben sich auf diesem Gebiet jedenfalls zum Teil feste «kgangige Meinun-
geny» gebildet, die nach Gutdunken der jeweiligen Argumentation angepasst wer-
den. Jede Richtung von Aggressionsforschung hat oder hatte verschiedene Konse-
qgquenzen hinsichtlich ihres sozialen Gesamtanwendungsbereichs, wenn ihre Er-
kenntnisse auch konsequent praktisch umgesetzt wurden. Stellt man sich auf die
Seite irgendeiner (jedenfalls ungesicherten) Theorie, kann und darf man sich diesen
Uberlegungen selbstverstandlich nicht verschliessen. Die Tatsache, dass beispiels-
weise unser schulisches Erziehungssystem bis heute weniger auf theoretischen, als
vielmehr auf «moralischeny» und gesellschaftlichen Uberzeugungsprinzipien beruht,
ist in diesem Zusammenhang allerdings kein Hinderungsgrund fur die Annahme
neuer theoretischer Grundsatze, die — ob nun falsch oder nicht — «Erfolg» oder
wunschbare Ziele reprasentieren.

Dem «Spiegel» zufolge fallen fur das Medium Film vorab zwei Linien in Betracht (auf
die theoretische Herleitung und Entstehungsgeschichte der jeweiligen Richtung
wird hier aus Platzgrunden verzichtet):

7. Die Katharsisthese oder auch «Hydraulisches Modell»: Diese Annahme setzt
einen (biologischen) Trieb voraus (Aggressionstrieb/Sexualtrieb usw.), der spora-
disch eine «Abreaktion» erfahren muss. Am Beispiel der Sexualitat: Steigendes
sexuelles Verlangen — Paarungswunsch — Triebbefriedigung — Erholungszustand —
steigendes sexuelles Verlangen usw.

2. Die Vorbildwirkung : Sie ist besonders gunstig, wenn das Fehlen der durch das
Vorbild reprasentierten Eigenschaften bereits als personlicher Mangel oder Nachteil
erlebt wurde. Zur Vorbildwirkung kommt es jedoch auch dann, wenn durch das Vor-
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bild ein verdeckter, noch nicht bewusst gewordener Mangel aktualisiert wird (Wor-
terbuch der Psychologie).

Ganz im Gegensatz zum «Spiegel» wird hier bewusst auf den Begriff der « Lern- und
Leitbildtheorie » verzichtet, da ein solcher gar nicht existiert. Das Magazin vermerkt
dazu: «Die einen schworen auf die Lern- und Leitbildtheorie, wonach Kinder, die
kriminelle Gewalttaten begehen, selber solche Gewalt erlebt haben. Die andern
glauben an die Katharsisthese, die von Freud entlehnte Theorie der Abreaktion,
wonach bereits die kindliche Phantasie angefullt ist mit zerstorerischen Trieben, die
beim Anblick von Gewalttaten neutralisiert werden.»

Ganz abgesehen von dieser Formulierung ist der hier konstruierte Gegensatz zwi-
schen «Katharsistheorie» und «Lerntheorie» — indem hier «Aktion» der « Neutralisa-
tion» gegenubergestellt wird — schlicht unhaltbar. Hier wirde sich die Frage schon
aufdrangen, warum denn der kathartische Prozess unbedingt direkt vor dem Bild-
schirm stattfinden muss und sich — unter Einschluss des Lerneffekts einer Kenntnis-
nahme von gewaltanwendenden Methoden — nicht in naherer oder fernerer Zukunft
abspielen konnte. Beide Ansatze stutzen sich jedenfalls auf ein mehr oder weniger
mechanistisches Prinzip der direkten Gewaltvermittlung durch Gewaltdarstellung.
Dazu der «Spiegel»: «Viel naher lage — und viel plausibler scheint — die Annahme,
dass Gewalt im Fernsehen nicht ein gewissermassen krimineller, sondern ebenso wie
andere Inhalte dieses Mediums ein wirksamer kultureller Faktor ist (...), dass die
Dauerberieselung mit mal realem, mal fiktivem Konfliktstoff langfristig das Weltbild
beeinflusst...» —

Wie kommt Gewalt in die Medien?

Die Diskussion ist nach wie vor offen: Ob Film (im Fernsehen und ausserhalb) nun
direkt Aggression bewirkt, schon bestehende Dispositionen verstarkt oder « Gewalt»
wie jedes andere Thema vermittelt, ist nicht geklart. Nun gibt es naturlich — es wurde
schon angetont — noch andere Methoden zur Bewaltigung einer derartigen Proble-
matik. Eine davon ist die der «schlimmsten Annahmepy: Erklart eine gewisse Theorie
(mit starkem Plausibilitatscharakter) auf praktischem Gebiet — bei einem angenom-
menen, objektiv «wahreny» Zutreffen — verschiedene, hochst unerwinschte und
schadliche Zustande, gilt sie im allgemeinen solange als «bewieseny, bis sie einmal
endgultig hieb- und stichfest widerlegt worden ist. Nimmt man also bei Film und
Fernsehen in ihrer Wirkung auf Jugendliche eine direkte (mechanistische) Beein-
flussung via Identifikation und Vorbildwirkung an, so missten zum Beispiel «brutale
Krimis» solange vom Programm abgesetzt werden, bis ihr Stellenwert sicher be-
stimmt werden kann. «Es muss nicht immer gleich Mord sein», der abfarbt, wie der
«Spiegel» nach recht anschaulichen Beispielen richtig bemerkt. Als problematisch
erweist sich hier auch eine sekundare Aufklarung und Relativierung der einschlagi-
gen Programme durch das Fernsehen selber (siehe auch ZOOM-FB 19/77: «Serie
uber Serieny).

Ohne den uralten Filmkritiker-Witz — was will denn der Regisseur mit diesem Film ? —
im mindesten zu stutzen, mochte ich doch eine Frage wiederholen: Wie kommt «Ge-
walt» eigentlich in unsere Medien? Wie kommt es, dass schematische, auf ethisch
fragwurdigen Prinzipien basierende « Unterhaltung», die nicht selten von ihrem Pro-
duzenten (zum Beispiel dem Fernsehen) selber durchaus als solche erkannt ist, den-
noch weiterhin geschickt vermarktet wird ? Welchen Stellenwert hat diese Unterhal-
tung hinsichtlich unseres «grauen Alltags» ? Kann die Bedurfnisstruktur des Publi-
kums wirklich auf das nach wie vor vertretene Prinzip direkter «Wunscherfullung»
reduziert werden ? _

Vielleicht hat gerade in Bezug auf solche Probleme die Medienkritik ihre eigene
Rezeption weniger definiert und gefestigt, als gemeinhin anzunehmen ist. Obwohl es
— wie erwahnt — nicht ihre Aufgabe sein kann, soziologische Studien zu betreiben,
bedeutet gerade ihr Eintreten auf Produkte beliebig schlechter Qualitat und der Um-
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stand, dass oft ebendiese Produkte in sich, jedoch nicht in einem weiteren sozialen
Kontext «kritisierty werden, vielfach die kompromisslose Aufgabe eines unschatzba-
ren « Platzvorteils». Wenn nicht gerade der «Spiegel», so muss doch irgendeine Seite
(innerhalb des in seinen mannigfachen Wechselwirkungen «unentwirrbaren Kno-
tensy» von Darstellungs- und Rezeptionsprozessen) schliesslich einmal bereit sein,
ein gewisses Mass an «Verantwortung» fur Zustande, «gegen die ein einzelner ohne-
hin nicht ankommty, zu ubernehmen. Jurg Prisi

TV/RADIO-KRITISCH

Vom Umgang mit Geschichte im Fernsehen

Gedanken zu einer Sendung zum 200. Todestag Albrecht von Hallers
(12.Dezember 1977, Fernsehen DRS)

Das von Eduard Stauble geschaffene Filmportrat uber den Berner Physiologen, Ana-
tomen, Arzt, Naturforscher und Dichter interessierte sich vor allem fur dessen Stel-
lung zur Gesellschaft seiner Zeit, aber gleichzeitig auch fir die Frage, was der grosse
Haller uns heute noch bedeuten konne. Zu diesem Zweck liess man den Universalge-
lehrten aus seinem Grabe steigen und setzte ihn vor die Kamera: Der Schauspieler
Hans-Dieter Zeidler ubernahm dessen Rolle und stellte sich im Dialog den Fragen
des unsichtbar bleibenden Autors.

Dem auftretenden Haller ist es wichtig zu betonen, dass er sich vor allem als Natur-
forscher verstand und versteht. Im Widerspruch zum Interviewer schatzt er seine
dichterischen Arbeiten (insbesondere auch den Gedichtzirkel «Die Alpeny») gering
ein und tut sie als Jugendsiinde, als frihe poetische Krankheit ab. Dass er in der
heutigen Zeit eher als Dichter bekannt ist, behagt ihm nicht. Seine Arbeiten zur Erfor-
schung des pflanzlichen und menschlichen Organismus seien wichtiger gewesen
und hatten der Spekulation und Schonfarberei in der Wissenschaft ein Ende gesetzt.
Dass diese Erkenntnisse heute lediglich noch in Fachkreisen ihr Gewicht haben, be-
trubt ihn, denn er mochte sie weiter verbreitet wissen; und (berhaupt habe er eine
tiefe Abne|gung gegen Fachkreise.

Abneigung habe er zu seiner Lebzeit auch stets gegen die aufkommende materiali-
stisch-mechanistische Richtung der Wissenschaft verspurt. Und Voltaire, der auf
Gott verzichtet habe, sei ihm verhasst gewesen. Er selber habe immer versucht, seine
Rolle als aufklarerischer Wissenschaftler mit derjenigen eines glaubigen Christen in
Einklang zu bringen, was ihn in grosse innere Note und Spannungen versetzt habe.
Aussere Zwange habe er indessen erlebt, wie er aus Griinden der Einsamkeit seine
Professur in Gottingen aufgegeben habe und in seine geliebte Vaterstadt Bern zu-
ruckgekehrt sei, um Diener derselben zu werden: Eine Stellung als Inselspitalarzt wie
auch eine solche als Professor sei ihm vom Patrizierregime verweigert worden. 1753
habe ihm das Los schliesslich doch noch ein Amt verschafft. Zum Rathausammann
bestimmt, habe er als Turoffner fir den Schultheiss und als Stimmenzahler fungieren
konnen. Spater sei er dann noch Inspektor der bernischen Salzwerke und Statthalter
in Aigle geworden, wogegen ihm ein Sitz im Kleinen Rat, dem einzigen, politisch
massgeblichen Organ, verwehrt geblieben sei. Dies, obwohl er, wie sein Gesprachs-
partner angibt, weltbekannt gewesen sei und zum Beispiel in seinem Todesjahr von
Kaiser Joseph Il. personlich aufgesucht worden sei. Trostlich sei immerhin die Aner-
kennung, die er heute geniesse, und auch der Umstand, dass sein Kopf auf die neue
500-Franken-Note gepragt worden sei, zeuge von ihr. Damit werde er sicherlich
uber die Fachkreise hinaus bekannt werden ...

Beim Betrachten des hier kurz skizzierten Portrats stellte sich mir die Frage nach
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