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DAS FERNS

i“
N

Wie die Serbenflihrer die Macht des Fernsehens missbrauchen,
wahrend sich die westeuropéischen TV-Stationen weitgehend vor-

bildlich verhalten.

Arnold Kiinzli

¥ ine Fernsehproduktion ist so gut
- und so schlecht, so wahrhaftig und

so verlogen, so moralisch und so
#» unmoralisch wie diejenigen, die sie
gestalten. Ob in einer Diktatur oder in
einer Demokratie — der Fernsehschirm ist
deshalb immer auch cin Spiegel der Ge-
sellschaft. Diese Binsenwahrheit hat das
Fernsehen im Bosniendrama hochst
eindriicklich «vor Augen gestellt».

In Serbien hat der fiir den Krieg in
Ex-Jugoslawien Hauptverantwortliche, Slobodan Milo-
sevic, sein Volk mit Hilfe des von ihm dirigierten Fernse-
hens einer so effizienten Gehirnwische unterworfen, dass
heute die Mehrheit des serbischen Volkes davon iiber-
zeugt ist, Serbien sei das Opfer ciner internationalen
faschistischen Verschwoérung und sei von den Kroaten
und den Bosnjaken angegriffen worden. Dass die Massen-
morder Karadzic und Mladic in Pale sich des Fernsehens
ebensogut zu bedienen wissen, davon konnten auch wir
uns gelegentlich durch Ausschnitte aus deren Fernsehen
auf unseren Bildschirmen iiberzeugen. In Kroatien ist die
Situation nicht viel besser. Das Fernsehen dient in diesen
Gebieten Ex-Jugoslawiens wie kein anderes Medium den
Kriegsherren zur demagogischen Propagierung und «Le-
gitimierung» ihrer nationalistisch-rassistischen Politik
und deren Barbareien.

Anders in Bosnien: Wohl versteht auch Izetbego-
vic, sich des Fernsehens fiir seine Ziele zu bedienen. Aber
mit Unterstiitzung durch die «Kultur-

Jahr selbst ein paar Tage in Sarajevo war
und dort privat gewohnt habe, beurteile
ich diese Berichterstattung auf Grund
auch meiner personlichen Eindriicke vor
Ort. Wenn die Nato mit dem Segen der
in Bosnien so unsiglich gescheiterten
UNO sich nun doch endlich entschlos-
sen hat, militirisch einzugreifen, dann ist
das zweifellos weitgehend dem Druck
einer europiischen Offentlichkeit zuzu-
schreiben, die dank dem Fernsehen
durch die Greueltaten der bosnischen Serben aufge-
schreckt wurden. Das europidische Fernschen — wie ja
auch ein Grossteil der Presse — hat sich mit der Bosnien-
Berichterstattung und ihren Kommentaren weitgehend,
zum Teil sogar radikal kritisch gegen die eigenen
zogerlichen, einem iiberholten nationalstaatlichen Den-
ken verpflichteten und einer postmodernen moralischen
Gleichgiiltigkeit verfallenen Regierungen gestellt. Es ist
damit seiner gesellschaftlich politischen Rolle als eigen-
stindige Offentlichkeit und als Teil einer vierten Gewalt
im Staate weitgehend gerecht geworden. Ohne das Fern-
sehen wire die 6ffentliche Meinung Europas kaum in
diesem Ausmass mobilisiert worden.

Freilich: Die Tag fiir Tag ausgestrahlten Bilder
von den Greueln in Bosnien stumpfen uns auch ab,
zumal sie immer wieder erginzt werden durch dhnliche
oder sogar noch schlimmere Bilder aus anderen Welt-
gegenden. Das hat einen Gewshnungseffekt zur Folge
und man muss sich innerlich wehren,

briicke  Schweiz-Sarajevo» und die
UNESCO ist es der unabhingigen, sich
zum Gedanken einer multikulturellen
Gesellschaft bekennenden «Gruppe 99»
in Sarajevo gelungen, einen eigenen
Fernsehsender aufzubauen. Auf diesem
Hintergrund erscheint die Fernsehbe-
richterstattung tiber den Bosnien-Krieg
auf unseren europiischen Bildschirmen

als beinahe vorbildlich. Da ich letztes

Arnold Kiinzli

ist Philosoph und Politolo-
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eine ausserordentliche Pro-
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nicht zum Kriegs-Voyeur zu werden.
Deshalb wiire zu wiinschen, dass — wie es
der Sender «Arte» eine Zeitlang vorziig-
lich vorgefiihrt hat — dem Alltag der
Menschen in den Kriegsgebicten cine
grossere  Aufmerksamkeit  geschenke
wiirde. Denn das Schlimmste ist ja, dass
in Bosnien seit bald vier Jahren der Krieg
zum Alltag, besser: der Alltag zum Krieg

geworden ist. W
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