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sundes Gegengewicht gegeniiber den so complizirten Ver-
haltnissen in denen wir leben. Rechtsgebiete, die durch
Staatsvertrige unter einzelnen Nationen geregelt sind, kinnen
nicht verschiedenen Regeln im internem und im internatio-
nalen Verkehr unterstellt werden. Den schweizerischenJuristen
fallt hier eine besonders dankbare, wenn auch schwierige Auf-
gabe zu, weil wir zunichst die interkantonalen Beziehungen
regeln miissen. Unser Wahrspruch sei:
Wahrheit, Klarheit, Einfachheit!

I11.
Vortrag

von

Herrn Professor Dr. F. MEmI in Ziirich,

Das Bundesgesetz hetreffend die Erfindungspatente vom
29. Juni 1888.

(Im Auszuge.)')

Nach sehr mithsamen Anstrengungen hat sich die Schweiz
einen Codex des modernen Industrierechtes geschaffen:

1. Das Gesetz betr. die Fabrik- und Handelsmarken, 187y,

2. Das Gesetz betr. gewerbliche Muster und Modelle,

1888.

3. Das Gesetz betr, Erfindungspatente, 1888.

Auch der schweizerische Juristenverein hat sich mit dieser
nun als propriété industrielle bezeichneten Materie beschiftigt
(in Genf 1878), so dass auch er sich das Verdienst zuschreiben

) Der Vortragende hat die hier behandelten Fragen in einer Brochure
weiter verarbeitet, die unter dem Titel: , Die Principien des schweizerischen
Patentgesetzes® erschienen ist (Ziirich bei Orell Fiissli & Cie). Es folgt
daher an diesem Orte nur ein Auszug aus dem Vorlrage, soweit es zum
Verstindnisse der Diskussion notwendig erschien.
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darf, mitgeholfen zu haben, dass diese Gesetzgebung successive
zu Stande gekommen.

Ich habe nun geglaubt, es werde die Mitglieder des
Vereins interessiren, die Erorterung einiger Fragen anzuhéren,
welche sich auf die Anwendung des Patentgesetzes beziehen.
Es ist dies eine ganz neue Materie, die recht schwierige
Fragen bietet.

Die Schweiz hatte schon einmal, in den Zeiten der Hel-
vetik, ein einheitliches (resetz tiber den Erfindungsschutz.
Nachher haben nur die Kantone Solothurn und Tessin iiber
denselben legiferirt. Das waren also (neben dem deutschen
Reichsgesetz) die Rechtsvorfahren unserer neuen Bundes-
gesetzgebung.

Wir wollen nun die grundsitzlichen Abweichungen des
schweizerischen Bundesgesetzes von der deutschen und an-
deren Gesetzgebungen anfiihren.

I. Das oberste Princip des schweizerischen Bundesgesetzes
ist, dass eine neue, gewerblich verwerthbare Erfindung vor-
liegen muss, welche in einem Modell darzustellen ist.

Welcher Art die Erfindung sei und welchen geistigen
Gehalt sie habe, ist im Uebrigen gleichgiiltig, das helvetische
Gesetz dagegen bewilligte Patente nur fir wichtige Erfin-
dungen. Das Requisit der Neuheit ist in Art. 2 niher um-
schrieben. Ebenso kehrt das Erforderniss der gewerblichen
Verwerthbarkeit auch in andern Gesetzgebungen wieder.

Worin aber das Bundesgesetz weiter geht, ist das Requi-
sit der Darstellung der Erfindung durch ein Modell.
Dieses Erforderniss besteht in keiner andern Gesetzgebung.

Was als Modell gelten soll, ist in Art. 14, Ziff. 3 gesagt.
Ist es also ein Probestiick, ein Vorbild oder eine Darstellung
des erfundenen Gegenstandes?

Der tiefere Sinn dieser Bestimmung liegt darin, dass
man die Fabrikation chemischer Produkte, insbesondere die
Farbenindustrie, ausserhalb des Schutzes stellen wollte. Die
Konsequenzen daraus sind ausserordentlich weitgehende. Einer-
seits werden damit allerdings ausgeschlossen junge oder griine
Erfindungen, die noch nicht bis zu dem Stadium der Dar-
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stellbarkeit herangereift sind, dann aber auch alle Erfindungen,
die von Haus aus nicht fiahig sind in einem Modell darge-
stellt zu werden. Es ist daher die ganze chemische Industrie
beziiglich der Erfindungen rechtlos, schutzlos sind aber auch
alle neuen Verfahren z. B. in der Metallurgie. Die Resul-
tate werden sehr unbefriedigende sein; fiir den Staat hochst
wichtige Erfindungen, wie z B. das rauchlose Pulver, sind
nicht patentirbar, wihrend z. B. eine Cravatte a double nceud
patentirt werden kann.

II. Eine weitere Spezialitit des schweizerischen Gesetzes
ist die Ertheilung von provisorischen Patenten.

Auch in Deutschland gibt es einen provisorischen Patent-
schutz, zwischen der Anmeldung und dem Entscheid iiber
die Patentertheilung. Unsere provisorischen Patente sind
hievon total verschieden und kommen sonst nirgends vor.

Das Wesen dieser Patente besteht darin:

a) Dass kein Modell vorzuliegen braucht; immerhin
wird die Erfindung mit Riicksicht auf Art. 1 in einem
Modell darstellbar sein miissen;

b) dass es keinerlei Klagerecht gegen dessen Verletzung
bietet;

¢) dass es dahin fallt, wenn nicht binnen 2 Jahren ein
definitives Patent unter dem Nachweis der Dar-
stellung der Erfindung in einem Modelle nachgesucht
wird.

Durch das provisorische Patent wird daher ein suspensiv
bedingtes Vorrecht begriindet.

Hier entsteht nun die grosse Frage: was hat der Aus-
schluss der Riickwirkung in Art. 16 zu bedeuten? Werden
damit nur die eine fremde Erfindung nachahmenden Hand-
lungen vor Ertheilung des definitiven Patentes als straflos
erkliart oder ist damit die Nachahmung der Erfindung durch
Dritte gestattet, so dass z. B. der erstellte Vorrath von Nach-
bildungen auch nachher noch vertrieben werden darf? Die
Gresetzgebung hat hier der Judicatur ein Rithsel aufgegeben,
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I11. Das Patentsystem. Xs existirt bekanntlich

a) das Anmeldungssystem, z B. in Frankreich. Die
Patente sind einfache certificats d’enregistrement;

b) das System der materiellen Vorprifung, in Deutsch-
land;

c) das Provocationssystem. Die Einsprecher werden
unter Androhung des Ausschlusses zur Klage ver-
anlasst.

Die Schweiz hat einen andern Weg eingeschlagen: sie
fihrte das Systéme de Davis préalable ein. Nach Art. 17
wird dem Patentamt eine pastorliche Einwirkung auf den
Patentkandidaten zugemuthet; niitzen seine viterlichen Er-
mahnungen nichts, so wird das Patent doch ertheilt unter
Entschlagung von jeder Garantie.

IV. Der Lizenzzwang. Unser Gesetz kennt, wie alle
andern, die freiwillige Lizenzgestattung, daneben auch die
zwangsweise, und zwar |

a) im Falle des Art. 9, Ziff. 4 einen indirekten Zwang;

b) zu Gunsten desjenigen, der eine Erfindung verbessert

hat, gegeniiber dem Erstpatentinhaber, Art. 12;

¢) ebenda zu Gunsten des Erstpatentinhabers gegeniiber

dem Lizenztrager.')

Dass im letztern Falle der Zusammenhang der Erfin-
dungen nachgewiesen werden muss, deutet auf die Elasticitét
der Umschreibung des zweiten Falles hin; das Gericht soll
diese schwierige Frage, wie auch die der gewerblichen Er-
heblichkeit 16sen konnen.

V. Aus dem civilrechtlichen Klagensystem wiren hier
nur einige Punkte hervorzuheben, welche sich auf die Art. 20,
24, 25, 26 bezichen.

Bei der Redaktion des (Gesetzes ist ein schlimmer Fehler
passirt. Art. 24 zihlt die Fille der Nachahmung u. s. w.
auf und Art, 25 enthilt die Strafbestimmungen. Der Schluss-
satz lautet in der deutschen Redaktion:

) Mit den unter lit. b und ¢ genannten Fillen der Lizenz steht die
Schweiz allein,
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»Bloss fahrlissige Uebertretung wird nicht bestraft. Die
Civilentschidigung bleibt indessen in den in Art. 24 erwihnten
Fillen vorbehalten®.

Der franzosische Text sagt: ,Mentionnés au chiffre 1°
de I'article 24.“ Der italienische Text stimmt dann wieder
mit dem deutschen iiberein.

Der Umfang der Civilklage ist also viel enger nach
dem franzosischen als nach dem deutschen Text!

Diese neue Erfahrung veranlasst mich, meine Anregung,
es sei eine permanente Expertenkommission fiir die definitive
Redaktion der Bundesgesetze einzusetzen, zu erneuern,

VI. Die Klagen aut déchéance und en nullité der
Art. 9, Ziff. 3, 4 und Art. 10 stehen Jedermann zu, der ein
rechtliches Interesse daran nachweist. Es ist also damit eine
patentrechtliche Popularklage geschaffen. Wie weit aber der
Kreis der Berechtigten zu zichen sei, ist eine recht schwierige
Aufgabe des Richters im einzelnen Fall. Wegleitend wird
dabei sein die Betrachtung, aus welchen Griinden der Gesetz-
geber die Klage gegeben hat. Im Falle des Art. 9, Ziff. 3
ist der Grund offenbar das Prinzip der Gewerbefreiheit,
Art. 9, Ziff. 4 statuirt ein Recht auf Lizenz; in Art. 10,
Ziffer 2 ist das Prinzip klar, allein gerade hier entsteht die
Frage: wer soll klagen? Im allgemeinen will das Gesets,
wie ich glaube, dass die Legitimation nicht aus kleinlichen
Riicksichten eingeengt werde.

VII. Das Forum fiir die Civilklage. — Die Vor-
schrift des Art. 30 zeugt von einer guten Absicht, aber sie
wird nicht ganz erreicht, sondern es wird vielmehr dadurch
eine Komplizirung verursacht. Wir haben kein einheitliches
Forum mehr fiir Patentsachen, die Anerkennungsklage folgt
einem andern als die Klage wegen Verletzung des Erfinder-
rechtes. Wie dann, wenn die eine Klage der andern als
Widerklage entgegengestellt werden will? Auch haben Straf-
klage und Civilklage verschiedene Gerichtsstinde.

Fiir die Strafklage steht der staatsrechtliche Rekurs an
das Bundesgericht als Rechtsmittel offen. Fiir die Civilklage
dagegen fehlt es an einer wirklichen Appellationsinstanz.
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Klagen wegen Verletzung der Erfinderrechte sind immer
Fragen des Thatbestandes, und da niitzt es nichts, an das
Bundesgericht zu appelliren, so lange dasselbe sich an den
kantonalen Thatbestand gebunden erachtet.

VIII. Was das strafrechtliche Forum anbetrifft, so hat
das Gesetz keine Aenderung an dem bestehenden Rechte
hervorgerufen. Zweierlei Uebelstinde bleiben aber auch da;
einmal dass der staatsrechtliche Rekurs nur iiber die An-
wengung des materiellen Bundesrechts gefiihrt werden kann,
nicht aber auch wegen Verletzung kantonalen Prozessrechtes,
und sodann, dass fiir die Kantone, welche eigene Kassations-
gerichte besitzen, vier Instanzen bestehen. In beiden Rich-
tungen sollte die Revision des (Gesetzes Abhilfe schaffen.

Wenn ich in einem Schlussworte meine Ansicht iiber
das Patentgesetz zusammenfassen soll, so miisste ich sagen:
Zwar enthilt es viele zweifelhafte Momente, und es ist in
verschiedenen Richtungen verbesserungsbediiritig, allein es
muss dennoch anerkannt werden, dass es uns einen grossen
Fortschritt gebracht hat und dass eine starke sittliche
Potenz in demselben liegt.

— e
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