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Staatsvertrag und kantonaler Civilprozess.

Von Dr. J. WEnrL1, Staatsschreiber in Frauenfeld.

Die bekannte, vielfach kritisirte Besserstellung des fran-
zosischen Greschiftsreisenden riicksichtlich der ihm durch
Handelsvertrag zugesicherten Befreiung von der Entrichtung
der kantonalen Patenttaxe findet ihr Gegenstiick in einem
dieser Tage gefillten, dasVerhiltniss zwischen einem 1talienisch-
schweizerischen Staatsvertrage und den kantonalen Civilprozess-
ordnungen beleuchtenden Entscheide des Bundesrathes. Der
Thatbestand ist folgender:

Ein thurgauisches Bezirksgericht hatte einem im Kanton
Thurgau wohnhaften italienischen Staatsangehirigen auf sein,
anlisslich der Anhebung eines Prozesses gestelltes Gesuch
das Armenrecht bewilligt. Letzteres involvirt nach Massgabe
der thurg, Civilprozessordnung vom 1. Mai 1867 (§§ 105—108)
fiir die seiner theilhaftig gewordene Prozesspartei die Be-
freiung von der Entrichtung simmtlicher Gerichts-, Prisidial-,
Kanzlei-, Weibel- und Stempelgebiithren, ja selbst der Baar-
auslagen des Gerichtes (Entschidigung von Zeugen und Ex-
perten), dagegen hingt seine Bewilligung im Sinne des Ge-
setzes von der Beibringung eines die Almosengenossigkeit
der betreffenden Person bescheinigenden Zeugnisses ab. Hie-
bei ist jedoch zu bemerken, dass die Praxis diese zu weit-
gehende und keineswegs zu rechtfertigende Einschrinkung
vielfach durchbrochen hat, und so wurde auch im konkreten
Falle an diesem Requisit nicht festgehalten. Dagegen ver-
langte das Bezirksgericht nach konstanter Praxis von dem
Italiener fiir die allfillig an die Gegenpartei zu entrichtende
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augsergerichtliche Prozessentschidigung die Leistung einer
Prozesscaution, weil derselbe in Geméssheit des § 101 lit. c.
der thurg. Civilprozessordnung ,notorisch zum KErsatze der
Kosten keine Vermogensstiicke besitze“, Ks ist nicht zu be-
streiten, dass die Unmdoglichkeit der Erfiillung dieses Krfor-
dernisses in vielen Fillen geradezu das Armenrecht iiberhaupt
illusorisch machen kann, andererseits muss aber betont
werden, dass, weil nach thurg. Civilprozess dem Gerichte resp.
dem Gerichtsprasidenten eine summarische Cognition iiber
die Begriindetheit des einzuklagenden Anspruchs vor Be-
willigung des Armenrechts nicht zusteht, nur auf diesem
Wege der auf Grund des letztern zu befiirchtenden Geltend-
machung trolerhafter Ansprachen entgegengetreten werden
konnte; der Gesetzgeber scheint angenommen zu haben, des
eine gerechte Sache verfolgenden Kligers diirfte sich die in
vielen Fillen am Ausgang des Prozesses mitinteressirte
Heimatgemeinde annehmen, eventuell wiirde es demselben
ein Leichtes sein, auf Grund genauer Darlegung der Ange-
legenheit die zur Leistung der Caution erforderlichen Geld-
mittel dufch ein Darlehen zu beschaffen.

Ein gegen diese Verfigung direkt beim Regierungsrathe
anhéingig gemachter, auf die Vorschriften einer zwischen der
Schweiz und Italien abgeschlossenen Uebereinkunft betr.
gegenseitige Bewilligung des Armenrechts basirter Rekurs
wurde von dieser Behorde zuriickgewiesen, vorerst aus dem
formellen Grunde, dass, wenn Rekurrent diese durch die Ge-
richtspraxis lingstens sanktionirte Auffassung des Armenrechts
nicht anerkennen wolle, er hiefiir die obern Gerichtsinstanzen
(Rekurscommission des Obergerichts), nicht den Regierungsrath,
als eine Administrativbehdrde, anzurufen habe. Erst im Falle
einer definitiven Ablehnung des Begehrens durch alle Geerichts-
instanzen konnten die politischen resp. Vollziehungsbehdrden
um ihre Intervention angegangen werden.

Aber auch materiell sah sich der Regierungsrath ver-
anlasst, den Beschwerdefiihrer daranf aufmerksam zu machen,
dass diese an die Gegenpartei zu leistende Prozesskaution nicht
etwa bloss von Fremden, sondern in gleicher Weise auch von
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jedem Kantons- und Schweizerbiirger gefordert werde, wess-
halb in concreto die behauptete Verletzung der durch jene
besondere Uebereinkunft mit dem Konigreich Italien den An-
gehorigen dieses Staates gegeniiber den Schweizern zuge-
sicherten Gleichstellung nicht als vorliegend erachtet werden
koénne.

An dieser Entscheidung wurde auch gegeniiber einem
beim Regierungsrathe geltend gemachten Revisionsgesuche,
in der Hauptsache unter Verweisung auf die bereits er-
wihnten Argumente formeller und materieller Natur, festge-
halten, wobei der Regierungsrath seinen Standpunkt etwas
niaher dahin prizisirte, dass derartige, mit einem fremden
Staate abgeschlossene Vertrige begriffsmissig nur darauf
abzielen konnen, den Angehorigen des letztern dem Inlédnder
gleichzustellen ; ihn gegeniiber dem letztern in augenschein-
licher Weise zu bevorzugen, ihm diesem nicht ebenfalls zu-
kommende Privilegien auf irgend welchem Gebiete einzu-
rdumen, konne nicht in den Intentionen der Contrahenten
liegen. Art. 3 des cit. Staatsvertrages, welcher den zum
unentgeltlichen gerichtlichen Beistand zugelassenen italie-
nischen Staatsangehorigen Befreiung von jeglicher Cautions-
leistung zusichere, sei daher zur Vermeidung einer evidenten
Unbilligkeit nur in diesem einschrinkenden Sinne zu inter-
pretiren. Demgemiss auch der Wortlaut des das Prinzip ent-
haltenden Art. 1 der cit. Uebereinkunft: . . . ,Die Italiener
geniessen in der Schweiz den Vortheil der unentgeltlichen
Verbeistindung vor Gericht, gleich wie die Landesan-
gehorigen® Fragliche Caution sei von dem Rekurrenten
keineswegs in seiner Eigenschaft als Fremder ver-
langt worden.

Diese Auffassung wurde jedoch vom Bundesrathe, an
welchen die Angelegenheit schliesslich vom k. italienischen
Generalconsulate in Ziirich auf dem Wege des Rekurses
weiter gezogen worden war, nicht getheilt. Hinsichtlich der
Competenz bemerkt der Bundesrath, dass er dieselbe fiir sich
aus dem engen Zusammenhang ableite, in welchem die vor-
liegende TFrage mit den in den meisten Niederlassungsver-
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trigen und so namentlich auch im Niederlassungsvertrage mit
Italien beriihrten Fragen civilrechtlicher und civilprozessua-
lischer Natur steht, w#hrend aut der andern Seite alle die
Niederlassung betreffenden Fragen durch das einschligige
Bundesgesetz ausdriicklich dem Entscheide des Bundesrathes
vorbehalten sind,

Im weitern glaubt der Bundesrath, dass dem von der
Vorinstanz gedusserten Bedenken, es sei zunichst der thurg.
Grerichtsinstanzenzug zu erschopfen, entscheidender Werth
nicht innewohne, da in den Akten selbst der Entscheid des
Bezirksgerichtes als ein der bestehenden Gerichtspraxis con-
former bezeichnet werde, der demnach auch vor dem Forum
des thurg. Obergerichtes seine Sanktion finde.

Uebrigens komme die Interpretation eines Staatsver-
trages, eine auf diplomatischem Wege eingelangte Rekla-
mation in Frage, welche im Sinne von Art. 10 der Bundes-
verfagsung in jedem Stadium eines Verfahrens bei dem Bundes-
rathe eingebracht werden konne.

Hinsichtlich der Hauptfrage constatirt der Bundesrath
zundichst, dass allerdings nach § 101 der thurg. Civilprozess-
ordnung der Kliger angehalten werden kénne, sowohl fiir
die Gerichtsgelder, Bussen und Sporteln, als auch fiir die
allfallig seiner Gegenpartei zu leistende aussergerichtliche
Entschidigung Caution zu stellen. Allein diese Bestimmung
sei durch die oben citirte Uebereinkunft zwischen der Schweiz
und Italien betr. die gegenseitige Bewilligung des Armen-
rechts im Prozessverfahren modifizirt worden, indem Art. 3
vorschreibe, dass die des Armenrechts theilhaftige Partei von
jeder Biirgschaft oder Hinterlage befreit sei, welche
von den Fremden gemiiss der Gesetzgebung des Landes
sonst gefordert werden konnen. Es sei einleuchtend, dass,
wenn trotz dieser Vorschrift dem klagenden Fremden be-
liebige Cautionen auferlegt werden diirften, deren Leistung
ihn um so schwerer ankime, als er im Armenrecht zu pro-
cessiren verlangt habe, hiedurch das Armenrecht selbst illu-
sorisch gemacht und dadurch der Zweck des Vertrages ver-
eitelt wiirde.
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Den dieser Argumentation nothwendigerweise sofort sich
entgegenstellenden Einwand, dass auf Grund einer solchen
Auffassung der Fremde besser gestellt werde als der Thur-
gauer, glaubt der Bundesrath entkriften zu kénnen durch
den Hinweis auf den Werth dieser Vertrige, welche, wie
der vorliegende, auch den in Italien wohnenden Schweizern
zu Gute kommen, und welche nur auf dem Fusse der Gegen-
seitigkeit abgeschlossen werden. Eine solche mit der vom
Auslande zugesicherten gleichwerthige Gegenseitigkeit be-
stiinde aber nach der Ansicht des Bundesrathes nicht, wenn
der Auslinder, statt in allen Kantonen der Schweiz gleich
behandelt zu werden, nach wie vor 25 kantonalen Gesetaz-
gebungen unterstellt bliebe.

Welche der beiden vorstehend gegebenen, einander dia-
metral gegeniiberstehenden Interpretationen vor der andern
den Vorzug verdiene, diirfte nicht schwer fallen zu ent-
scheiden, wenn man auf der einen Seite den wirklichen
Vertragswillen der Contrahenten, auf der andern Seite
die schwerwiegenden, geradezu unhaltbaren Consequenzen der
bundesrathliehen Entscheidung ndher ins Auge fasst. Aber
auch wenn man den Wortlaut der drei Artikel des betr. Ver-
trages im Zusammenhang betrachtet, so gelangt man zu dem-
selben Resultate: dass durch diese Uebereinkunft lediglich der
italienische Staatsbiirger processualisch dem Inlander gleich-
gestellt und vor allen sonst den Ausldander als solchen
treflenden Nachtheilen bewahrt werden miisse. Etwas anderes
dariiber hinausgehendes konnte und wollte der Bund, welchem
die Befugniss, auf dem Gebiete des Civilprozesses, soweit er vor
kantonalen Instanzen sich abspielt, Vorschriften aufzustellen,
nicht zusteht, jedenfalls nicht garantiren. Xs muss ohne
Weiteres angenommen werden, dass anlisslich der im Jahre
1883 stattgehabten Ratitikation der erwdhnten Uebereinkunft
durch die Bundesversammiung kein Mitglied derselben der
durchaus schiefen Auffassung gehuldigt hitte, als miisste
nunmehr durch die Annahme dieses Vertrages ein Stiick des
kantonalen Civilprozesses zu Gunsten von Auslindern einfach
geopfert werden, und wenn sie diesen Gedanken heute als einen
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unfassbaren zuriickweisen, so diirften sie wahrscheinlich in ihren
resp. Kantonen auf allseitige Zustimmung zu rechnen haben.
Bei Eingehung des erwéhnten Uebereinkommens konnte
es der italienischen Regierung nicht unbekannt sein, dass die
schweizerischen Kantone eigene Civilprozessordnungen und
dementsprechend auch besondere Vorschriften iiber das Armen-
recht besissen, welchen von nun an auch der Italiener, wie
jeder andere Landeseinwohner, ohne besondere Privilegien,
unterstehen werde. Ob der hiedurch erreichte Vortheil, dass
in den einzelnen Kantonen der italienische Staatsangehorige
nunmehr statt wie bisher als Auslinder, als Kantonsbiirger
behandelt wiirde, fir Italien ein hinreichendes Aequivalent,
um auf das Uebereinkommen einzugehen, gebildet habe,
brauchte nach der einmal erfolgten Perfektion des in dieser
Richtung nichts erwihnenden Vertrages von unserer Seite
nicht weiter untersucht zu werden, jedenfalls kann dieses so
wenig wie die ibrigen Argumente iiber die durch die bun-
desrédthliche Entscheidung sich ergebende, unseres Erachtens
ganz ohne Noth geschaffene Unbilligkeit hinweg helfen.')

1 Die prinzipielle Tragweite dieses Entscheides springt um so mehr
in die Augen bei Beriicksichtigung des Umstandes, dass ungefihr um die
nimliche Zeit (8. Februar 1884) auch mit Oesterreich-Ungarn iiber dieselbe
Materie ein fast gleichlautendes Uebereinkommen getroffen wurde. Der oben
citirte Vertrag mit Italien wurde eingegangen den 8. November 1882, von
Italien ratifizirt am 24. Dezember, von der Schweiz am 4. April 1883.
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