Soll die Rechtshilfe unter den Kantonen
bundesrechtlich auf die Vollstreckung von
Steueranspruchen ausgedehnt werden?

Autor(en):  Kirchhofer, E.

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Zeitschrift fir schweizerisches Recht = Revue de droit suisse =
Rivista di diritto svizzero = Revista da dretg svizzer : Halbband II.
Referate und Mitteilungen des SJV

Band (Jahr): 26 (1907)

PDF erstellt am: 27.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-896603

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-896603

Soll die Rechtshilfe unter den Kantonen
bundesrechtlich auf die Vollstreckung von
Steueranspriichen ausgedehnt werden?

Referat

von Dr. E. KIRCHHOFER,

Bundesgerichtsschreiber in Lausanne.

I

Rechtshilfe im eigentlichen Sinne ist der Beistand,
den die (Gerichte verschiedener Staaten oder auch desselben
Staates einander leisten und der darin besteht, dass das er-
suchte Gericht fiir das ersuchende eine richterliche Handlung
vornimmt, die das letztere selber infolge der Beschrinkung
seiner Jurisdiktionsgewalt auf den eigenen Sprengel nicht vor-
nehmen kann (s. z. B. Holtzendorff, Rechtslex. III, S. 278;
Stengel. Worterb. d. VerwR. 2. Erg. bd. S. 177; Laband, Reichs-
staatsr. 4. Aufl, I1I, S. 390). Die Vollstreckung eines aus-
wiirtigen Urteils auf Betreiben einer Partei, die darauf beruht,
dass das Urteil auch fiir das Inland als rechtswirksam an-
erkannt wird, ist keine Rechtshilfe in diesem Sinne. Sie
wird aber oft in einer weitern Bedeutung gleichfalls als Rechts-
hilfe bezeichnet. So wird insbesondere in der Schweiz bei
der Norm des Art. 61 BV. von jeher von einer gegenseitigen
Rechtshilfepflicht der Kantone in Ansehung der Vollstreckung
rechiskriftiger Zivilurteile gesprochen (s. z. B. Blumer-Morel,
Bundesstaatsr. 1. S. 317; BG. XXIX, 1, S. 445).
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Steueranspriiche werden bei uns regelmiissig gleich anderir
Geldforderungen im Wege des Belreibungs- und Konkurs-
verfahrens vollzogen, wobel der Triger des Anspruchs — der
Staat, die Gemeinde etc. — wie eine Privatpartei die Voll-
streckung vor den Vollstreckungsorganen zu betreiben hat.
Die Titigkeit der Vollstreckungsorgane bei der Exekution
ausserkantonaler Steueranspriiche stellt sich als Rechtshilfe
in jenem weitern Sinn dar. Ausnahmsweise geschieht die-
Vollstreckung solcher Anspriiche durch die Verwaltungsbehérden
(s. unten Ziff. I, 7). Hier hat man es im interkantonalen
Verhiltnis, wenn die Verwaltungshehorde des einen Kantons.
auf Ersuchen derjenigen des andern handelt, mit Verwaltungs-
hilfe und zwar dem Gegenstiick der Rechtshilfe im eigentlichen,
engern Sinne zu fun. Auch die Verwaltungshilfe wird aber
oft Rechtshilfe genannt (s.z. B. Stengel a. a. O. 3. Erg. hd.
S. 183; Laband a. a. O S. 397). Im Thema dieses Referates
ist der Ausdruck Rechtshilfe in einer allgemeinen Bedeutung
gemeint, die auch den Fall der Verwaltungshilfe umfasst.

Zwischenstaatliche Rechtshilfe in Bezug aut Steueranspriiche-
ist in mehrfacher Weise denkbar, namentlich auch in der
Grestalt, dass sich die Behorden verschiedener Staaten bei der
Steuerveranlagung und deren Konfrolle durch amtliche Aus-
kuntt, Veranstaltung von Erhebungen u. s. w. unterstiitzen. Hier
handelt es sich nur um die interkantonale Rechtshilfe bei der
Vollstreckung von Steueranspriichen..

Was ist unter Steueranspruch im Sinne des Themas
zu verstehen? Ich mochte den Ausdruck in seinem weitesten
Sinn nehmen, so dass er auch steuerdhnliche Anspriiche umfasst.
Vor allem gehoren hieher Abgaben irgendwelcher Art mit
Steuercharakter, wovon fir unsere Frage die Vermdogens-,
Einkommens- und Erbschaftssteuern die wichtigsten sind. Die
Fille, in denen die interkantonale Rechtshilfe fir die Steuer-
vollstreckung tiberhaupt praktische Bedeutung gewinnt, werden.
wohl in der iberwiegenden Mehrzahl die zuletzt genannten
Steuern betreffen. Aber auch die Gebiihren sollten unter
den Begriff fallen. Bei der Art und Form ihrer Erhebung,
die meist unmittelbar an die Tatsache, fir welche die Ge--
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bithr geschuldet wird, ankntipft, wird freilich eine Vollstreckung
ausserhalb des Kantons selten in Frage kommen. Immerhin
sind solche Fille nicht ausgeschlossen. Zu den Gebiihren
konnen auch die Leistungen an offentlichrechtliche Anstalten
gerechnel werden, z B. die Beilridge der Versicherten an
slaatliche Versicherungsanstalten (insofern sie natiirlich offent-
lichreehtlicher Natur sind). Ierner trage ich keine Bedenken,
als Sleueranspriiche im Sinne des Themas die Geldbeitriige
des einzelnen an offentliche Unternehmen und Einrichtungen
anzusehen, wie Zwangsbeitrige fiir Armenzwecke an Ge-
meinden oder andere Verbinde, die ja oft auch Armensteuern
genannt werden und bel denen die Frage der interkantonalen
Rechtshilfe um deswillen wichtig ist, weil die l.ast vielfach
auch den auswirtswohnenden Angehorigen der Gemeinde oder
des Verbandes (rifft. Geldbussen polizeilichen oder strat-
rechtlichen Charakters sind auch bei weilester Fassung des
Begrifts keine Steueranspriiche; die Frage der Rechtshilfe fir
deren Vollstreckung fillt ausser den Rahmen des Themas
(s. unlen Ziff. VIII). Doch diirfle eine Ausnahme fiir Steuer-
bussen, die wegen Steuerhinterzichung verhingi werden, zu
machen sein. Der enge Zusammenhang mit der Steuer und
ihre eigentiimliche Nalur rechifertigen es, sie hier den Steuer-
anspriichen gleichzustellen: bei der Steuerbusse, die oft auch
mit einem Schadenersatzanspruch verglichen wird, steht neben
dem Moment eines dem Fehlbaren zuzufiigenden Uebels das-
jenige eines Vorleils der Staatskasse im Vordergrund, und
aus dem letzlern Gesichlspunkt erscheinl sie in gewissem Sinn
als verschirfte Sleuer (s. O. Mayer, VerwR. I S. 466, BG.
XXXIL 1, 8. 627 K. 3). Es missle denn auch von vorne-
herein als unbefriedigender Rechiszustand empfunden werden,
wenn in Ansehung der interkantonalen Rechtshilfe fiir die
Vollstreckung bei Steuerbussen nicht dasselbe gelten wiirde
wie bel Steuern und Nachsteuern.

Als Trdager von Steueranspriichen kommen der Staat,
die Gemeinde und andere offentlichrechtliche Korporationen
— 7 B. Kirchgemeinden, Schul- und Armenverbinde —
in Betracht. Der Einfachheit halber wird im folgenden nur
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vom Staat als Triger des Steueranspruchs gesprochen werden,
Das Gesagte gilt dann jeweilen entsprechend auch von den
Steuern der Gemeinden und andern offentlichrechtlichen Korpo-
rationen.

I1.

Die Beantwortung der im Thema liegenden Frage setzt
voraus, dass zuerst der Rechtszustand {festgestellt wird,
wie er gegenwirtig in Bezug auf die Vollstreckung von
Steueranspriichen gegen Pflichtige, die in einem andern Kanton
wohnen, besteht.

1. Art. 61 der Bundesverfassung lautet: ,Die rechts-
kriftigen Zivilurteile, die in einem Kanton gefillt sind, sollen
in der ganzen Schweiz vollzogen werden konnen.“

Das Bundesgericht hat den Begriff des Zivilurteils im
Sinne dieser Verfassungsnorm dahin erldutert, dass nur das-
jenige richterliche Erkenntnis ein Zivilurteil ist, durch welches
eine privatrechtliche Streitigkeit zwischen mehreren
Personen erledigt wird (BG. XXIX, 1, S. 444 u. die dortigen
Zitate). Die neuere Praxis zeigt das Bestreben, den Begriff
auf blosse Zwischenurteile und Entscheide iiber prozessualische
Fragen auszudehnen (BG. a. a. O., ferner XXXI, 1, S. 98 K. 2;
S. 266). Dagegen ist stets daran festgehalten worden, dass
Verfiigungen und Entscheidungen itiber éffentlichrechtliche
Streitigkeiten keine Zivilurteile nach Art. 61 BV. sind.
Die Steueranspriiche sind eminent o6ffentlichrechtliche Forde-
rungen des Gemeinwesens an den einzelnen. Fiir die Voll-
streckung von Steuern, mdgen sie nun durch Verfiigungen
oder Entscheide der Verwaltungsbehirden, durch Erkenntnisse
von Verwaltungsgerichten oder des ordentlichen Richters auf-
erlegt sein, besteht somit nach Art. 61 BV. keine Pflicht der
Kantone zu gegenseitiger Rechtshilfe (s. z. B. BG. X1, S. 505;
XVII, 8. 364; XXV, I, S. 428; XXVIII, 1, S. 139).

2. Bei Forderungen, die nach dem Schuldbetreibungs- und
Konkursverfahren vollzogen werden, fillt im Bestreitungsfall
der Entscheid tber die Vollstreckung im Rechtsoffnungs-
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verfahren (iiber Ausnahmen s. unten Ziff. 8). Da die Exe--
kution der Steueranspriiche als Geldforderungen, wenigstens
regelmissig, nach jenem Verfahren erfolgl, kommt hier auch
Art., 81 Abs. 2 BKG. in Betracht, wonach fiir ein in einem
andern Kanton ergangenes vollstreckbares Urleil unter gewissen
Vorbehalten Rechtsoffnung zu erteilen ist. Die Bestimmung
bildet eine bundesgesetzliche Ausfiihrung des Art. 61 BV. Sie
gilt daher trotz der allgemeinen Ausdrucksweise des (eselzes
nur fiir Zivilurteile im Sinne der eben genannten Verfassungs-
norm (s. Jaeger, Kommentar z, BKG. Art. 81 N. 13; Reichel,
Kommentar z. BKG. Art. 81 N. 4). Dass ausserkantonale
Beschliisse und Entscheide von Verwaltungsorganen iiber offent-
lichrechtliche Verpflichtungen, namentlich auch Steuern, keine-
vollstreckbaren Urteile nach Art, 81 Abs. 2 L ¢. sind und
somit von Bundeswegen keinen Anspruch auf Rechisoffnung
in einem andern Kanton haben, ergibt sich zudem aus Art. 80
Abs. 2, nach welcher Vorschrift fiir Beschliisse und Enltscheide
solcher Art, die der Kanton vollstreckbaren gerichtlichen Ur-
teilen gleichstellt, nur innerhalb des Kantonsgebiets
Rechtsoffnung zu gewihren ist.

3. Das BKG. ist dahin auszulegen, dass es auch fiir die
offentlichrechtlichen Geldanspriiche des Staates ausschliesslich
gilt. Nach dieser Auffassung, die vom Bundesgericht — nach
einigem Schwanken (XXII, S. 332) — aus Wortlaut, Zu-
sammenhang und Enfstehungsgeschichte der gesetzlichen Be--
stimmungen (Art. 38, 43, 80 Abs. 2) abgeleitet und in der
Folge festgehallen ist (XXII, S. 654; XXIII, S. 444 E. 2;
s. auch die Bemerkungen von Briistlein, Archiv fiir Schuld-
betr. u. Konkurs, V, S. 168), kann die Vollstreckung solcher
Anspriiche nur im Wege der Beftreibung nach Massgabe des
Bundesgesetzes gesucht werden und bleibt fiir ein kantonales
verwaltungsrechtliches Zwangsverfahren an Stelle der Schuld--
betreibung oder in Kombination mit dieser kein Raum (a. M.
Kloti, Schweiz. Zentralbl. f. Staats- u. Gemeindeverwaltg. III
S. 3, teilweise auch v. Salis, Archiv V 8. 215 ff). Es ist zwar
nicht zu verkennen, dass das Bundesgeselz bei der ndhern
Ausgestaltung des Verfahrens auf die offentlichrechtlichen An--
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spriche und die Besonderheiten, die sich aus ihrer Natur
hiebei ergeben sollten, vielfach keine Ricksicht nimmt (s, z. B-
Art. 46: Betreibungsort; Art. 271: die Ordnung der Arrest-
oriinde; das Konkursverfahren, spez. Art. 250). Doch muss
hier die Auslegung, so gut es geht, nachhelfen, und es
wiirde sich keinesfalls rechtfertigen, deswegen bel der Inter-
pretation des Bundesgesetzes auf ein Stiick Rechtseinheit zu
verzichten, indem man den Kantonen freistellt, éttentlichrecht-
liche Geldanspriiche entweder nach dem Bundesgesetze oder
im Wege eines kantonalen Verwaltungszwangsverfahrens bei-
zutreiben. s ist denn auch in keinem Kanton versucht
worden, die offentlichrechtlichen Geldforderungen nach einem
administrativen Zwangsverfahren, statt im Betreibungswege,
zu vollstrecken, und — abgesehen vom Betreibungsort und
etwa vom Arrest im interkantonalen Verhiltnis (s. unten) —
ist nur ein Fall bekannt, da ein Kanton bei der Steuerexe-
kution in einer einzelnen, bestimmten Richtung vom Bundes-
gesetz abweichen wollte (BG. XXII No. 105). Dem Misstand,
der daraus folgt, dass das Betreibungsforum des Wohnortes
des Schuldners dem Wortlaut des Art. 46 Abs. 1 nach auch
fir offentlichrechtliche Forderungen im interkantonalen Ver-
hiltnis gilt, ohne dass zugleich ein bundesrechtlicher Anspruch
auf Gewihrung von Rechtséffnung besteht, ist das Bundes-
gericht begegnet, indem es — in sehr freier Auslegung oder
richtiger durch eine Korrektur des Gesetzes — die Betreibung
fir solche Forderungen auch im Kanton, wo sie entstanden
sind, zuldsst. Hiebei weicht es aber von seiner grundsiitz-
lichen Auftassung tiber die Geltung der Vorschriften des Bundes-
gesetzes fir die Vollstreckung dffentlichrechtlicher (zeldanspriiche
insofern ab (und zwar mit Recht, s. unten Ziff. V, 2), als es
den Satz, dass die Betreibung fiir 6ffentlichrechtliche Anspriiche
gegeniiber Pflichtigen mit ausserkantonalem Domizil im Kanton
des Anspruchs angehoben und durchgefiihrt werden kann, nicht
etwa als solchen des Bundesgesetzes ausspricht, sondern jener
Ausnahme vom Betreibungsgerichtsstand des Wohnortes nur
die Bedeutnng gibt, dass es den Kantonen freistehe, einen der-
artigen speziellen Betreibungsort fiir Forderungen otfentlich-



Dr. E. Kirchhofer: Rechtshilfe unter den Kantonen. 537

‘rechtlicher Natur aufzustellen oder es statt dessen bei der
-allgemeinen Vorschrift des Art. 46 1. ¢. bewenden zu lassen,
Die Wirkungen der Betreibung im Kanton des offentlich-
‘rechtlichen Anspruches sind darnach in jeder Beziehung auf
~diesen Kanton beschrinkt. Insbesondere kann das in andern
Kantonen gelegene Vermogen des Schuldners nicht zur Ptéin-
-dung herangezogen werden (Art. 89; BG. XXIII S. 446 E. 3;
XXVIL 1, S.229 E. 2 u. 3. S. 398). Auch ein Verlustschein
“wird daher nur innerhalb des Kantons als Schuldanerkennung
im Sinn des Art. 82 gelten, den Arrestgrund des Art. 271
Ziff. b begriinden und den Staat zur Anhebung der Anfech-
tungsklage nach Art. 285 Abs. 2 Ziff. 1 berechtigen (Art. 149
“Abs. 2).

Gilt das Bundesgesetz allgemein auch fiir die Exekution
-offentlichrechtlicher (Geldanspriiche unter Ausschluss eines be-
sondern Kkantonalen Verwaltungszwangsverfahrens, so sollte
folgerichtig Art. 80 Abs. 2 dahin verstanden werden, dass die
{uber offentlichrechtliche Verpflichtungen ergangenen Beschliisse
-und Entscheide der Verwaltungsorgane, um, innerhalb des
Kantonsgebiets, der Rechisoffnung teilhaftig zu sein, nicht durch
-ausdriickliche Gesetzesbestimmung vollstreckbaren gerichtlichen
Urteilen gleichgestellt sein miissen, sondern dass es geniigt,
‘wenn sie den letztern iiberhaupt nach kantonalem Recht in
Bezug auf bindende Kraft und Eignung zur Vollstreckung
.gleichstehen. Ein Verwaltungsakt, d. h. ein obrigkeitlicher
Ausspruch, wodurch dem einzelnen als Untergebenen in ver-
bindlicher Weise eine Geldleistung an den Staat auferlegt ist
und der vom Pflichtigen nicht weiter angefochten werden kann,
-ist schon seinem Wesen nach vollstreckbar gleich einem rechts-
kriftigen gerichtlichen Urteil. Wenn das Bundesgesetz das Voll-
-streckungsverfahren fiir alle Geldforderungen, gleichgiiltig ob
privatrecht- oder offentlichrechtlicher Natur, erschopfend ordnet
(von jener Ausnahme in Bezug auf den Betreibungsort abgesehen),
muss es auch einen solchen Verwaltungsakt ohne weiteres zur
Exekution, d.h. zur Rechtsoffnung, zulassen. DasErfordernis eines
besondern gesetzgeberischen Aktes im angegebenen Sinne wire
~eine unniitze und unverstindliche formelle Auflage, wenn es

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XXVI. 36
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lediglich die Bedeutung hitte, dass die Kantone eine schon aus der-
Natur der Sache fliessende rechtliche Folge noch ausdriicklich
allgemein aussprechen sollen, ganz abgesehen davon, dass ein
solches Ansinnen an die Kantone sich bundesrechtlich kaum.
begriinden liesse. Soll der Vorbehalt einer ausdriicklichen
Gleichstellung der Verwaltungsentscheide mit vollstreckbaren
gerichtlichen Urteilen praktische Tragweite haben, so wire er-
als eine den Kantonen erdffnete Fakultit anzusehen, von der
diese in beliebigem Umfang Gebrauch machen konnten. Das.
Gesetz wiirde also mit der Moglichkeit rechnen, dass in einem
Kanton zweierlei auf Geldzahlung lautende Verwaltungsakte:
existieren, von denen die einen ﬁberhaupt nicht vollstreckt
werden konnten, und zwar im Wege der Schuldbetreibung-
nicht mangels jener Gleichstellung und nach kantonalem Ver-
waltungszwangsverfahren nicht, weil ein solches fur die Exe-
kution auf Geldzahlung neben dem Bundesgesetz nicht mehr-
bestehen kann. Es mochte vielleicht eingewendet werden, dass
das Bundesgesetz nur fiir solche offentlichrechtliche Anspriiche:
gilt, fiir welche die gedachte Gleichstellung ausgesprochen ist
und dass im Ubrigen die Kantone in der Vollstreckung ihrer-
publizistischen Forderungen frei sind. Allein dies kann un-
moglich der Sinn des Gesetzes sein. Soust hitte es ja ein
Kanton in der Hand, die Gesamtheit seiner dffentlichrechtlichen.
Anspriiche dem eidgendssischen Vollstreckungsverfahren zu ent-
ziehen und sie nach einem beliebig gestalteten kantonalen Ver-
fahren beizutreiben, indem er es unterliesse, die auf Geldzah-
lung lautenden Verwaltungsakte den vollstreckbaren gericht--
lichen Urteilen gleichzustellen. Der Satz, dass das Bundes-
gesetz kein kantonales Verwaltungszwangsverfahren neben sich
duldet, wire dadurch so gut wie beseitigt. Der Konsequeny,
dass nicht vollstreckbare kantonale offentlichrechtliche Geld--
anspriiche bestehen konnen, enlgeht man nur, wenn man dem
(zesetz die Meinung beimisst, dass es nicht einen besondern
gesetzlichen Ausspruch verlangt, sondern daraut abstellt, ob.
ein Administrativentscheid nach kantonalem Verwaltungsrecht.
den Charakter eines verbindlichen Verwaltungsaktes hat, welche-
Auslegung auch mit dem Wortlaut des Gesetzes — Verwaltungs--
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entscheide, ,welche der Kanton vollstreckbaren gerichtlichen
Urteilen gleichstellt”, franzosischer Text: ,auxquels le canton
attribue forece executoire“ — sehr wohl vereinbar ist. Das Gesetz
ist in der Tat in einzelnen Kantonen — St. Gallen, beide Appen-
zell, Aargau — auch so aufgefasst worden, wihrend allerdings
die meisten Kantone in den Einfiihrungsgesetzen zum BKG.
Verwaltungsentscheide den vollstreckbaren gerichtlichen Urteiler?
ausdriicklich gleichgestellt haben (Jaeger, Art. 80 N. 16). Die
Frage war hier zu erdrtern, weil sie bei der Regelung der
interkantonalen Rechtshilfe fir die Steuervollstreckung, wie
auch bei der Gewihrung freiwilliger Rechtshilfe, eine gewisse
Bedeutung hat (s. unten Ziff. 8 u. VI 2).

4. Die Beitreibung von Steueranspriichen (und o6ffentlich-
rechtlichen Anspriichen iiberhaupt) gegeniiber ausserkantonalen
Pflichtigen gestaltet sich nun beim gegenwirtigen Rechtszustand
verschieden, je nachdem der Schuldner im Kanton des An-
spruches Vermogen hat oder nicht.

Im erstern Fall wird die Betreibung im Kanton des An-
spruches angehoben und durchgefiihrt werden; aber nur mit
Wirkung innerhalb des Kantons (s.oben Ziff. 3). Der An-
spruch kann so in das im Kanton zur Zeit der Pfindung noch
vorhandene Vermogen vollstreckt werden.

Durch die Anerkennung des Betreibungsortes im Kanton
des Anspruchs hat die umstrittene und mit infolge der fehlen-
den eidgendssischen Instanz im Arrestaufhebungsprozess (BG.
XXII S.887 E. 1) in der Praxis noch nicht abgeklirte Frage
nach einer iiber die Bestimmungen des Art. 271 BKG. hinaus-
gehenden Zulissigkeit des Arrestes fiir Steueranspriiche
einigermassen an Bedeutung eingebiisst. Auf die Fille, da
der Schuldner, der vor der Pfindungsankiindigung in der Ver-
fligung tiber sein Vermogen nicht beschridnkt ist, dieses durch
Wegnahme aus dem Kanton, Veriusserung u.s.w. der Be-
treibung zu entziehen sucht, wird der Arrestgrund des Art. 271
Zift. 2 — Beiseiteschaffen von Vermogensgegenstinden in der
Absicht, sich Verbindlichkeiten zu entziehen — zutreffen. Bis-
weilen hat die Gerichtspraxis diesen Arrestgrund schon in der
Verlegung des Domizils in einen andern Kanton unter Mit-
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nahme des Mobiliarvermogens oder in der blossen Tatsache
des ausserkantonalen Wohnsitzes erblickt und zwar mit Riick-
sicht darauf, dass fir Steueranspriiche der Pflichtige nicht
ausserhalb des Kantons gesucht werden kann (Obergericht
Zirich, Bl. f. handelsr. Entsch, XIV S. 182, auch Archiv IV
No. 122; Appellationsgericht Baselstadt, s. Archiv V S. 215.
S. auch Jaeger Art. 271 N.9, ferner die kritischen Bemer-
kungen von Bristlein, Archiv IV S.331 und von v. Salis,
Archiv V 8.219). Sodann ist vorgeschlagen, bei offentlich-
rechtlichen Geldanspriichen gegen Pflichtige, die in andern
Kantonen wohnen, Arrest in analoger Anwendung von Art. 271
Ziff. 4 zu gewihren, weil der Gedanke, auf dem der Aus-
landerarrest allein beruhe, dass fiir eine Forderung im Aus-
land kein oder nur mangelhaftes Recht gehalten werde, bei
publizistischen Verbindlichkeiten auch fiir das interkantonale
Verhiltnis zutreffe (so Ott, das Arrestverfahren, S. 45). Eine
exlensive Auslegung der Arrestgrinde ist aber ein bedenk-
liches Wagnis: ,Die Arrestgriinde per analogiam anwenden,
heisst sie vermehren, wihrend doch durch das Wesen des
Arrestes, als einer exorbitanten Sondermassregel, nur eine enge
Interpretation der massgebenden Gesetzesvorschriften gerecht-
fertigt wird* (v. Salis, a.a. O.).

Endlich wird die Ansicht vertreten, dass bei o6ffentlich-
rechtlichen Forderungen eine von den Voraussetzungen des
Art. 271 unabhingige kantonalrechtliche ad ministrative Be-
schlagnahme zulissig sei (Briistlein, Archiv IV S. 322; V
S.169; v. Salis Archiv V 8. 223). Man kénnte auch daran
denken, einen kantonalrechtlichen Arrestgrund des ausserkan-
tonalen Domizils des.Schuldners bei o6ffentlichrechtlichen For-
derungen des Staates zuzulassen nach Analogie des entspre-
chenden kantonalrechtlichen Betreibungsortes. Zur Annahme
eines so tief greifenden Vorbehalts zu gunsten des kantonalen
Rechts, der mit der grundsitzlichen (in Bezug auf den Betrei-
bungsort allerdings bereits durchbrochenen) Auffassung des
Bundesgerichts iiber das Verhiltnis des Bundesgesetzes zu den
Anspriichen des kantonalen offentlichen Rechts (s. oben Ziff. 3)
nicht vereinbar ist, wird man sich jedoch hochstens dann ent-
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schliessen, wenn hiezu ein absolut dringendes Bediirfnis vor-
liegen sollte. Dies wird aber, seitdem die Praxis die Be-
treibung fir offentlichrechtliche Anspriiche gegen ausserkan-
tonale Pflichtige im Kanton des Anspruches gestattet, wohl
eher verneint werden missen. OD eine derartige verwaltungs-
rechtliche Beschlagnahme oder ein kantonalrechtlicher Arrest-
grund im gedachten Sinn in einzelnen Kantonen mit Erfolg
praktiziert werden, ist mir nicht bekannt. In erheblichem
Umfang diirfte es kaum der Fall sein, da doch sonst wohl
hiegegen schon der Schutz des Bundesgerichts als Staats-
gerichtshof angerufen worden wire mit der Beschwerde, die
derogatorische Kraft des Bundesrechts gegeniiber dem kanto-
nalen Recht sei missachtet, wobei dann das Bundesgericht
Grelegenheit gehabt hitte, zu der Krage Stellung zu nehmen.

5. Wenn der in einem andern Kanton wohnende Pflich-
tige kein Vermogen im Kanton des Steueranspruchs
hat, so kann nur eine Betreibung im Domizilkanton in Frage
kommen. Schligt der Betriebene Recht vor, so ist mangels
einer bundesrechtlichen Pflicht des letztern Kantons zu Rechts-
hilfe, und falls diese nicht etwa freiwillig gewihrt wird, die
Exekution vereitelt. Die Moglichkeit, die Forderung im ordent-
lichen Zivilprozessverfahren einzuklagen, wird (wo sie nicht
etwa zu einem blossen Vollstreckungsurteil fiihrt; s. unten
Ziff. 8) selten KErfolg haben, weil der Zivilrichter aller Regel
nach nicht zustindig sein wird, iiber einen Anspruch aus dem
offentlichen Recht eines andern Kantons materiell zu urteilen
(s. BG. XXII S. 446 f.).

6. Die Betreibung fiir Steueranspriiche geschieht stets auf
dem Wege dem Pfindung (oder Pfandverwertung) (Art. 43
BKG.).  Wird tber den Pflichtigen der Konkurs eroffnet,
so muss die Befriedigung auch dieser Anspriiche im Konkurs-
verfahren gesucht werden. Folgt nun aus dem Mangel einer
allgemeinen bundesrechtlichen Rechtshilfepflicht bei der Steuer-
vollstreckung und speziell aus der Analogie des Art. 81 Abs. 2
in Verbindung mit Art. 80 Abs. 2, dass ausserkantonale Steuer-
anspriiche im Konkurse iiberhaupt nicht zuzulassen sind?
Dies wiirde sich mit dem vom Bundesgesetz sanktionierten
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Prinzipe der Einheit und Allgemeinheit des Konkurses —
ganz abgesehen von den Anforderungen des modernen Ver-
kehrs und dem Wesen der bundesstaatlichen Entwicklung —
schwer vertragen Js. Jiger, Art. 197 N.6). Wenn der Kanton
des Steueranspruchs die Rechtswirkung der Konkurseriffnung
anzuerkennen und allfillige auf seinem Gebiet befindliche
Vermogensstiicke des Gemeinschuldners in die Konkursmasse
abzuliefern hat, muss er notwendigerweise mit seinem An-
spruch auch im Konkurse Dberiicksichtigt werden. Ueber die
fatalen Konsequenzen einer gegenteiligen Liosung s. Jéger, a.a.O.
In welchem Sinn soll aber der Anspruch, der auf einem nach
dem Rechte seines Kantons vollstreckbaren Titel beruht, zu-
gelassen werden? Muss er ohne weiteres anerkannt werden ?
Hat im Bestreitungsfalle der Konkursrichter (Art. 250 1. e.)
nur Uber den Bestand eines vollstreckbaren Titels zu ent-
scheiden, oder ist der Anspruch materiell einzuklagen? Soll
bei der letztern Annahme der Konkursrichter in der Sache
erkennen, womit ihm vielfach eine schwierige Aufgabe auf-
erlegt wire, oder soll trotz der allgemein lautenden Vorschrift
des Art. 250 der bundesrechtliche Grundsatz gelten, dass die
Entscheidung iiber Bestand und Umfang offentlich-rechtlicher
Forderungen den Behérden desjenigen Kantons zusteht, dessen
(zesetzgebung die Forderung beherrscht (BG. XVII S. 364;
XVIII S. 28)? Da im letztern Kanton der Anspruch rechts-
kriftig und vollziehbar ist, kénnte die betreffende Behorde
nur- das Vorhandensein dieser Voraussetzungen bescheinigen,
und die Verweisung des Rechtsstreites vor die Behorden des
Kantons des Steueranspruchs kidme somit der Anerkennung
der Vollstreckbarkeit im Konkurse gleich. Das Argument aus
dem Prinzip der Einheit und Allgemeinheit des Konkurses
spricht entschieden dafiir, dass ausserkantonale rechtskriftige
und vollstreckbare Steuerforderungen im Konkurse auch als
solche anzuerkennen sind. Nur unter dieser Voraussetzung kann
doch wohl dem Kanton der Forderung zugemutet sein, das auf
seinem Gebiet allfdllig gelegene Vermdgen des (remeinschuld-
ners, ohne zuvor auf seine Befriedigung Bedacht zu nehmen,
in die Konkursmasse im andern Kanton abzuliefern. Damit
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ist dann freilich fiir das Konkursverfahren den Kantonen eine
Rechtshilfepflicht auferlegt, wie sie nach der BYV. (Art. 61)
nicht bestand und fiir die Betreibung auf Pfindung vom
Bundesgesetz (Art. 81 Abs. 2, 80 Abs. 2) ausdriicklich abge-
lehnt ist. Der Konkursrichter, der im Streitfall iber die Zu-
lassung des Anspruchs zu urteilen hat (Art. 250) und dessen
Kognition sich darnach auf die Frage der Vollstreckbarkeit
beschrinkt, wird hieriiber nach Analogie des Art. 81 Abs. 2
zu entscheiden haben. Aus der Tatsache, dass iiber die Be-
handlung ausserkantonaler Steuerforderungen im Konkurse
keine Judikatur bekannt ist, darf vielleicht geschlossen werden,
-dass in der Praxis sich keine besondern Schwierigkeiten er-
geben haben, indem solche Forderungen meist anstandslos
zugelassen werden.

7. Bei amtlichen Vermogensverwaltungen und -liquida-
tionen nach kantonalem Recht, z. B. Erbschaftsliquidationen,
macht sich der Staat fir Steueranspriiche oft in der Weise
befriedigt, dass er die geschuldeten Betrige einfach erhebt
-oder zuriickbehilt. Und da dies auch gegen den Willen des
Eigentlimers, z. B. der KErben, geschieht, kann hier von einer
Art Vollstreckung im Verwaltungsweg gesprochen wer-
‘den (deren bundesrechtliche Zulissigkeit freilich nicht tber
jeden Zweifel erhaben ist; s. oben Ziff. 2). Die tatsichliche
(ewalt, welche die Behorden iiber das Vermogen haben, er-
maoglicht ihnen, den staatlichen Anspruch durch direkten Zu-
griff zu decken, statt ihn im Wege der Schuldbetreibung zu
verfolgen. Hier haben es .die Verwaltungsbehorden in der
Hand, in derselben Weise auch ausserkantonale Steueranspriiche
zu vollziehen, indem sie den geschuldeten Betrag erheben und
ihn der Behorde des ersuchenden Kantons zustellen. Kine
bundesrechtliche Pflicht zu solcher Unterstiitzung besteht nach
-dem Gesagten nicht.

8. Aus Art. 61 BYV. ist niemals gefolgert worden, dass
die Kantone in der gegenseitigen Rechtshilfe nicht weiter-
gehen und speziell Steueranspriiche aus andern Kantonen nicht
freiwillig vollstrecken diirfen. Art. 61 enthilt nur ein
“ebot, nicht zugleich ein Verbot der Rechtshilfe (s. z. B.
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BG. XXVIIIL, 1, S. 141 E. 2; XXXII, 1, S. 645 E. 2). Auch:
Art. 81 Abs. 2 BKG. in Verbindung mit Art. 80 Abs. 2 ist.
nicht anders zu verstehen: die Kantone konnen aus freien
Stiicken fiir ausserkantonale Steuerforderungen Rechtsofinung
bewilligen (BG. XXVIII, 1, S. 141 K. 3). Der Satz, dass die Exe-
kution offentlichrechtlicher Geldanspriiche allgemein nach den
Vorschriften des Bundesgesetzes zu erfolgen hat (s. oben Ziff. 3),
triftt auch fiir die Vollstreckung im interkantonalen Verhiltnis.
zu. Die Kantone sind befugt, dartiber zu entscheiden, ob
hier Rechtshilfe zu leisten sei, wihrend das wie der Rechts--
hilfe, d. h. das zu beobachtende Vollstreckungsvertahren, ihrer
Verfiigung entzogen ist. Es ist auch keine Krage des eidge-
nossischen Rechts, ob der Richter die Rechtsoffnung nur er--
teilen darf, wenn ein kantonales Gesetz ihn dazu ermaichtigt.
(so v. Salis, Archiv IV No. 32) oder auch zutfolge Gerichts--
praxis und Gewohnheitsrecht (so Briistlein, ebenda No. 119).
Das Bundesgesetz stellt in Art. 80 Abs. 2 fir die Eignung
eines Verwaltungsentscheides zur Rechtsotfnung innerhalb des.
Kantonsgebietes (s. oben Ziff. 3) lediglich darauf ab, ob er
nach dem Rechte des betreffenden Kantons seiner Natur nach
einem vollstreckbaren gerichtlichen Urteil gleichsteht, ohne-
eine ausdriickliche Gleichstellung durch Gesetz zu verlangen..
Vom Standpunkt des Bundesgesetzes aus muss es daher fiir
die Zulissigkeit der Rechtsotfnung gentigen, wenn der ausser--
kantonale Verwaltungsentscheid (dem im interkantonalen
Verhiltnis ein den Steueranspruch feststellendes Urteil des.
ordentlichen oder Administrativrichters gleichkommt) nach dem
Rechte des Vollstreckungskantons, sei es nun (Gesetzesrecht
oder auf Gerichtspraxis beruhendes Gewohnheitsrecht, in An--
sehung der Exekution einem (ausserkantonalen) vollstreck--
baren Zivilurteil gleichgeachtet wird (s. auch BG. a.a. O.).
Dem Gedanken, dass solche freiwillige Rechtshilfe dem bundes-
staatlichen Verhiltnis der Kantone wohl angemessen ist, ent-
spricht es, im allgemeinen die Gerichtspraxis auch nach kan--
tonalem Recht als geniligende Grundlage anzusehen. Dabei
ist freilich der Entscheid tiber die Gewihrung der Rechtshilfe-
wesentlich in das Ermessen des Rechtsoffnungsrichters ge--
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legt; denn der Bestand einer Gerichtspraxis ist vielfach un-
sicher und zweifelhaft, zumal da, wo Rechtsoffnungsentscheide
nicht weiterziehbar sind, und auch tber das Requisit der
Gegenseitigkeit, von dem der Richter regelmissig die Rechts-
offnung abhfingen lassen wird, diirfte deshalb eine zuverlissige
Feststellung oft schwierig sein.

Es ist indessen mdoglich, dass beim Rechtsvorschlag des
Betriebenen oder vor Anhebung der Betreibung auch eine
andere kantonale Behérde — die sog. Exequaturbehorde oder
der ordentliche Richter — dariiber verfiigt, ob der ausser-
kantonale Steueranspruch im Kanton zu vollstrecken ist. Zwar
erscheint es als zweifelhaft, ob bei kantonsfremden auf Geld-
zahlung (oder Sicherheitsleistung) lautenden Urteilen neben
Art. 81 Abs. 2 und 3 BKG. allgemein noch ein besonderes.
kantonalrechtliches Verfahren zur Feststellung der Vollstreck-
barkeit (Exequatur) bundesrechtlich zulissig ist (s. z. B. CPO.
von Luzern [1895] § 330, wonach (iber die Vollziehung von
Urteilen aus andern Kantonen das Obergericht entscheidet;
Reichel, Art. 81 N. 6b; Jaeger Art. 81 N. 20), ferner ob es.
angeht, dass hier der ordentliche Richter ein Vollstreckungs-
urteil — eventuell in Form eines kondemnatorischen Urleils —
erlisst (s. Urteil des Obergerichts Zirich, Schweiz. Jur. Ztg.
III 8. 293; BG. XXXII, 1, No. 96). Bel Erkenntnissen
dagegen, die nach dem Bundesgesetz zur Rechtséffnung nicht.
berechtigen, deren Exekution vielmehr ins Belieben der Kan-
tone gestellt ist — ausserkantonale Entscheide tiber offentlich-
rechtliche Leistungen (auslindische Zivilurteile, die nicht nach
Staatsvertrag vollstreckbar sind) — wird bundesrechtlich nichts.
dagegen einzuwenden sein, dass die Frage der Vollstreckbar-
keit nach kantonalem Recht in einem besondern Exequatur-
verfahren oder durch den ordentlichen Richter gelost wird.
Der die Vollstreckung bewilligende KEntscheid der Exequatur-
behorde oder des ordentlichen Richters begriindet dann als.
kantonales Urteil im Sinne von Art. 81 Abs.1 die Rechtsoffnung.

Die Befugnis der Kantone, fiir die Vollstreckung von
Steueranspriichen freiwillig Rechtshilfe zu gewiihren, schliesst.
das Recht in sich, hiertiber Vereinbarungen zu treffen
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(BV. Art. 7 Abs. 2). Doch wird eine blosse Verstindigung
der Verwaltungsbehorden verschiedener Kantone fiir den Richter
nach kantonalem Recht regelméssig unverbindlich sein. Fir
ein wirksames Verkommnis, das auch den Richter bindet,
hedarf es der Form des Staatsvertrages, dessen Beobachtung
dann im Wege des staatsrechilichen Rekurses ans Bundes-
gericht erzwungen werden kann (OG. Art. 175 Zitf. 3).

Welches Mindestmass von Verteidigung bei der frei-
willigen oder staatsvertraglichen Rechtshilfe fiir Steueranspriiche
«dem Betriebenen im Rechtsoffnungsverfahren gestattet sein soll,
ist eine Frage des Vollstreckungsverfahrens, fir die das eid-
genossische Recht massgebend ist. Der nach dem Rechte des
Betreibungskantons einem gerichtlichen Urteil in Ansehung der
Vollstreckbarkeit gleichgestellte ausserkantonale Steuerentscheid
erscheint als ein in einem andern Kanton ergangenes Urteil
im Sinne von Art. 81 Abs. 2 BKG. Die Kantone konnen
daher gegen das Interesse des Angesprochenen nicht weiter
gehen, als bei der Rechtshilfe fir Zivilurteile. Die dem Be-
triehenen nach Art. 81 Abs. 2 offen stehenden Bestreitungen
und Einwendungen missen vom Rechtsoffnungsrichter ent-
sprechend zugelassen werden (s. unten Ziff. VI, 2—5). Dieser
bundesrechtliche Schutz darf auch nicht dadurch illusorisch
gemacht werden, dass die Bewilligung der Vollstreckung gemass
kantonalem Recht durch eine andere Behorde erfolgt, deren
Spruch sich als kantonales Urteil nach Art. 81 Abs. 1 dar-
stellt.  Aus dem Bundesgesetz ist zu folgern, dass in einem
solchen kantonalen Exequaturverfahren dem Angesprochenen
mindestens die aus der Analogie des Art. 81 Abs. 2 sich er-
gebende Verteidigung gegeniiber dem ausserkantonalen Steuer-
anspruch einzurdumen ist.

9. Staatsvertrige zwischen Kantonen, wodurch gegenseitige
Rechtshilfe bei der Vollstreckung von Steueranspriichen zu-
gesichert ist, bestehen m. W. keine. Auch Abmachungen dieser
Art von Verwaltungshehirde zu Verwaltungsbehorde scheinen
nicht vorhanden zu sein. Ich habe die kantonalen Finanz-
direktionen durch Zirkular hieriiber und tber einige andere
Punkte befragt und in keinem der 24 Kantone, aus denen
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ich in zuvorkommender Weise Antworten erhalten habe, ist
etwas {iber solche interkantonale Vereinbarungen bekannt. Ge-
setzliche Bestimmungen, welche die Rechtshilfe — etwa bel
verbilirgter Gegenseitigkeit — vorschreiben, existieren wohl
in keinem Kanton. Freiwillige Unterstitzung durch die Ver-
waltungsbehdérden wird, wie ich den erwihnten Berichten
entnehme, im allgemeinen nicht geleistet. Ob und in welchem
Umfange die Gerichte auf diesem Gebiete freiwillig Rechtshilfe
gewihren, wird, da in den meisten Kantonen die Appellation
gegen Rechtsoffnungsentscheide ausgeschlossen ist (Jaeger, Art.
-84, N. 1. 8. 128), kaum festzustellen sein. Von kundiger Seite
ist mir mitgeteilt, dass es z. B. im Kanton Bern nicht geschieht.
Dass die Gerichte bisweilen freiwillig Beistand leisten, ist ge-
legentlich aus bundesgerichtlichen Urteilen ersichtlich (s. z. B.
XXVIIL 1, S. 138; XXXII, 1, No. 96). Jedenfalls kann von
-einer allgemeinern (cerichispraxis in diesem Sinne oder gar von
-einem gemeineidgenossischen Gewohnheitsrecht keine Rede sein.

1L

Das Resultat der vorstehenden Ausfithrungen tber den
zur Zeit bestehenden Rechtszustand lédsst sich dahin zusammen-
fassen: beim Mangel einer Rechlshilfe bei der Steuervoll-
streckung nach Bundesrecht, interkantonalen Veririgen oder
‘kantonalem Recht (Gewohnheitsrecht) ist nicht darauf zu
rechnen, dass ein Steueranspruch gegen einen Pflichtigen, der
in einem andern Kanton domiziliert ist, soweit der letztere
nicht im Kanton des Anspruches Vermigen hat und abgesehen
vom Fall des Konkurses, vollzogen werden kann. Durch die
Uebersiedelung in einen andern Kanton unter Mithahme des
Vermaogens kann sich der Schuldner der Bezahlung der Steuern
im bisherigen Wohnsitzkanton vielfach entziehen. (Steuerriick-
stinde berechtigen nicht zum Zuriickbehalten der Ausweis-
schriften; Burckhardt, Kommentar der BV. S.424.) Und
ebenso ist der Staat machtlos, wo der Steueranspruch sofort
~gegen den Einwohner eines andern Kantons zur Enistehung
gelangt, ohne dass Vermdgen im Kanton des Anspruchs vor-
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handen wire, was z. B. bei Erbschafts- und Nachsteuern zu--
treffen kann (s. BG. XXIX, 1, S. 415; XXXII, 1, S. 621 ff.).

Ein praktisches Bediirfnis nach Aenderung dieses.
Rechtszustandes wird anzuerkennen sein, wenn die Fille nicht
sehr vereinzelt und nicht ganz unerheblich sein sollten, in
denen deswegen Steuern tatsichlich unerhdltlich sind. Es ist
von vorneherein zu vermuten, dass in mehr landwirtschaft--
lichen Kantonen mit geringen Fluktuationen der Bevilkerung
dies in geringerem Masse vorkommen wird, dass dagegen in
den Kantonen, wo Handel und Industrie hoch. entwickelt sind,
die Bevolkerung stark gemischt und einem raschen Wechsel
unterworfen ist, der Mangel einer Rechtshilfepflicht bei der
Exekution von Steueranspriichen eher als Misstand sich geltend
macht. Die Antworten, die ich tiber die Frage von den
kanfonalen Finanzdirektionen erhalten habe. bestitigen im all-
gemeinen, wenn auch nicht durchweg, diese Annahme. So
berichten Luzern, Uri, Schwyz, Appenzell [.-Rh., Baselland,
Graubiinden, dass nicht hiufig, selten oder sehr selten Steuern
abgeschrieben werden miissen, weil sie gegen den in einem
andern Kanton wohnhaften solventen Schuldner nicht vollstreckt.
werden konnen. Auch in Glarus, Baselstadt, St. Gallen, Neuen-
burg, Waadt und Tessin ist dies nicht gerade oft der Fall. Da--
gegen sind solche Fille zahlreich in Bern, Freiburg, Solothurn,
Schaffhausen und Genf, ferner auch im Wallis; nicht selten
in Zug und Appenzell a. Rh.; nicht vereinzeit auch im Kanton
Thurgau. Bern verweist auf die flottante uhrenindustrielle
Bevoélkerung und die Eisenbahnangestellten; Freiburg und Solo--
thurn ebenfalls auf die Kisenbahnangestellten, Freiburg ausser-
dem auf die Handelsbeflissenen (commis et agents de com-
merce) ; Schaffhausen auf die industrielle Bevilkerung tiber-
haupt. In Obwalden ist die Armensteuer von Kantonsbiirgern,
die in andern Kantonen wohnen, regelmiissig nicht erhiltlich. .
In Zirich kommt es zwar nicht allzu hiutig vor, dass Steuern
wegen Nichtvollstreckbarkeit gegen ausserkantonale Schuldner-
abgeschrieben werden miissen; dagegen hat es sich hiebei
wiederholt um grossere Betrige gehandelt. So haben in einem
Fall (BG. XXV, 1, S. 586) der Kanton, die Stadt Winterthur-
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-und die Gemeinde Oberwinterthur eine Einbusse von insgesamt
8000 Fr. erlitten.

Dass der Mangel einer interkantonalen Rechishilfepflicht
bei der Vollstreckung von Steueranspriichen vielfach als Uebel-
-stand empfunden wird, ergibt sich auch daraus, dass die Kon-
ferenz der kantonalen Finanzdirektoren sich im Jahre
1907 mit der Frage beschiftigt hat, ob ein Konkordal iiber
-die Vollstreckung kantonaler, auf (Geldzahlung lautender Ver-
wallungsentscheide anzustreben sei. Das Referat, das die
Finanzdirektion von Bern hieriiber erstattet hat, bejaht die
bundesrechtliche Zulissigkeit und die Wirksamkeit eines solchen
Konkordates und spricht sich iiber dessen notwendigen Inhalt
-aus; u.a. wird vorgeschlagen, diejenigen kantonalen Entscheide
‘ins Konkordat einzubeziehen, welche die rechtskriftige Fest-
stellung der Zahlungspflicht fiir 6ffentliche Abgaben des Staates
und der Gemeinden (Steuern aller Art), fiir Gebiihren und
-endlich fiir Beitrdge aus dem Gebiete des Armenwesens ent-
halten, alles Leistungen, die unter den Begriff der Steuer-
anspriiche im Sinne unseres Themas fallen (s. oben Ziff. I).
Die Bediirfnisfrage ist in diesem Referat nicht nidher be-
‘handelt. Es seheint, dass ein wirkliches Bediirfnis ohne
weiteres als gegeben angenommen wird. An der Konferenz,
-die am 2b5.Mirz 1907 in Bern stattfand, konnte die Sache
wegen vorgeriickter Zeit nicht mehr einlisslich behandelt
‘werden. Im Protokoll heisst es: ,die Anregung zu diesem
Konkordat wird allgemein als zeitgeméss begriisst und der
Abschluss eines solchen als sehr dringlich bezeichnet“. Der
Mangel eines Konkordates mache sich hauptsichlich bei den
-Offentlichen Abgaben, Staats- und Gemeindesteuern, geltend,
auf die daher das Hauptaugenmerk zu richien sei. Ks wurde
beschlossen, eine Kommission mit dem Entwurfe eines Kon-
kordates zu beauftragen, vorausgesetzt, dass sich die Mehrzahl
-der kantonalen Finanzdepartemente mit der Errichtung eines
solchen einverstanden erkliren sollte.

Es ist mir nicht moglich, weiteres Material dartiber mit-
zuteilen, in welchem Masse ein eigentliches praktisches Be-
«diirfnis fir die Einfiithrung der interkantonalen Rechtshilfe
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bei der Steuervollstreckung wirklich besteht. Man darf er--
warten, dass die Diskussion im Schosse des Schweizerischen
Juristenvereins iiber diesen Punkt noch einige Aufkldrung
verbreiten wird. Doch wird man immerhin schon nach den
vorliegenden Angaben kaum Bedenken tragen, die Bedirfnis-
frage zu bejahen. Ich setze das Vorhandensein eines praktischen
Bediirfnisses voraus und wende mich nun der Frage zu, ob
die Schaffung einer bundesrechtlichen Pflicht der Kantone zur
Rechtshilfe bei der Exekution von Steueranspriichen grund--
gétzlich als gerechtfertigt erscheint.

IV.

1. Bei der Frage, ob eine bundesrechtliche Pflicht der
Kantone zur gegenseitigen Vollstreckung von Steuerforderungen,
die wohl einem wirklichen praktischen Bediirtnis entspricht,
vom Standpunkt des bundesmissigen Verhdlinisses der Kantone-
und seiner Kntwicklung aus sich grundsédtzlich recht-
fertigt, ist von der Bedeutung des Steuerwesens fiir den
modernen Staat auszugehen.

" Die Steuern sind die Beitrige, die der Staat kraft seiner
Zwangsgewalt von den seiner Autoritit Unterworfenen erhebt,
um damit die Mittel zur Realisierung seiner Zwecke, zur
Befriedigung der (emeinbediirfnisse zu beschaffen. Sie sind
ein wesentlicher Teil der regelmissig wiederkehrenden Ein--
nahmen des Staates, ohne den dieser heute nicht mehr zu
bestehen vermdochte, da er ihrer zur Deckung des oOffentlichen
Autwandes fiir die Durchfilhrung seiner allgemeinen und be-
sondern Aufgaben, zur Verwirklichung der gemeinen Interessen
notwendig bedarf. Wenn angesichts dieser prinzipiellen
Wichtigkeit des Steuerwesens fiir das gesamte staatliche Leben
der Gegenwart das Solidarititsbewusstsein der Kulturstaaten
mit dhnlich entwickeltem Steuerrecht und speziell ihr gleich-
miéssiges Interesse an einer wirksamen Steuererhebung noch
nicht zur Anerkennung einer Pflicht, sich gegenseitig auf diesem
Gebiet zu unterstiitzen, ja nicht einmal zu Ansidtzen einer
solchen Pflicht, gefiihrt haben, so mag sich dies, abgesehen
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von der Frage nach der Grosse des prakiischen Bediirfnisses,
aus der langsamen und zaghaften Entwicklung des inter-
nationalen Rechts tUberhaupt erkliren, bei der die wichtigern
und dringendern Interessen des Rechtsschutzes in Zivil- und
Strafsachen und der Wohlfahrispflege vor den Steuerinteressen
des Staales den Vorrang haben missen. Was aber hier im
internationalen Verhdlinis noch in weiter Ferne liegt, ist fir
die Glieder des schweizerischen Bundesstaates heule schon
ein berechtigtes Postulat.

Die Dbundesstaatlichen Beziehungen bilden eine ungleich
innigere Lebens- und Kulturgemeinschaft zwischen den Kan-
tonen als sie unter selbstindigen und unabhingigen, auf gleicher
Zivilisationsstufe stehenden Staaten vorhanden ist. Und die
Entwicklung des Bundesstaates im Sinne einer fortschreitenden
Starkung der Zentralgewalt, sowie die moderne Entfaltung des
Verkehrs, bringen es mit sich, dass das die Kantone ver-
bindende Band sich stets enger kniiptf. Gebiet und Volk der
Kantone sind zugleich Gebiet und Volk des Bundes. Ein
wachsender Teil der Titigkeit der kantonalen Organe stelll.
sich als Mitwirkung bei Bundesaufgaben nach Art der Selbst-
verwaltung dar. Grosse Zweige der Bundesverwaltung —
z. B. Post, Telegraph und namentlich die Bundesbahnen —
erstrecken sich mit einem Heer von Beamten iiber das ganze
Land und greifen tief ein ins wirtschaftliche Leben. Das
Autbliihen von Handel und Gewerbe bewirkt eine immer
stirkere Mischung und einen raschen Wechsel der Bevolkerung
iber die Kantonsgrenzen hinaus. Das Getiihl der Zusammen-
gehorigkeit und das Bewusstsein einer zunehmenden Interessen--
solidaritdt der Kantone gewinnen unverkennbar an Kraft.

Der Lebens- und Kulturgemeinschaft, wie sie heute unter
den Kantonen besteht, entspricht eine weitgehende gegenseitige
Unterstiitzung und Erginzung auch auf solchen Gebieten des
staatlichen Lebens, auf denen die Kompetenz den Kantonen
verblieben ist. Dieser Erkenntnis ist es u. a. zu verdanken,
wenn in neuerer Zeit die kantonalen Verwaltungshehiérden —
z. B. die Erziehungs-, Finanz- und Polizeidirektionen — zu
regelmaissigen Konferenzen zusammen f{reten, um tber gemein-
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'schaftliche Grundsitze und gegenseitige Forderung Dbei der
Losung staatlicher Aufgaben zu beraten. Speziell auch im
‘Steuerwesen vertrdgt sich die Idee einer isolierten Existenz
und Selbstgeniigsamkeit der Kantone mit ihrem gegenwiirtigen
Dbundesstaatlichen Verhiltnis nicht mehr, und ebensowenig
wird eine blosse negative Abgrenzung kollidierender kantonaler
Steuerhoheiten, wie sie sich aus dem bundesrechtlichen Ver-
bot der Doppelbesteuerung ergibt, jenem Verhiltnis gerecht.
Vielmehr diirfte thm im Hinblick auf die hervorgehobene, in
allen Kantonen wesentlich gleichmissige Bedeutung der Steuern
fiir das Wohl des Staates und das Ubereinstimmende Interesse
-der Kantone an deren richtigem KEingang eine positive Unter-
stiitzung bei der Steuererhebung durch gegenseitige Voll-
streckung von Steuerforderungen wohl angemessen sein.

Es liegt im Wesen des Bundesstaates, dass die Regelung
-des zwischenstaatlichen Beistandes der Kantone nicht bloss
der freien Vereinbarung dieser iiberlassen bleibt, auf welchem
Wege das Ziel meist nur sehr unvollkommen zu erreichen
1ist, sondern dass hier auch das Bundesrecht eingreift. Dies
ist denn auch mehrfach — und aus verschiedenen (esichts-
punkten -— geschehen z. B. bei der Strafrechtspflege (Art. 55
BV., Ausliefer.-Ges. v. 1852), der Zivilrechtsptlege (Art. 61 BV.,
's. auch Art. 48 BV. u. d. zugehorige Bdesges.). Dafiir, dass
die Pflicht der Kantone zu gegenseitiger Steuervollstreckung
von Bundeswegen geordnet wird, spricht nicht nur die
Erwigung, dass der Weg des Konkordates viel umstindlicher
und zudem unsicher wire — es miisste die Form des Staats-
vertrags gewahrt werden (s. oben Ziff. II 8), und auf das Zu-
standekommen eines alle, oder nur die hauptsichlichst in-
teressierten Kantone umfassenden Konkordates wire daher
‘schwerlich zu rechnen —, sondern vor allem auch folgendes
Argument: Die Rechtshilfe bei der Steuervollstreckung stellt
sich zwar als gegenseitige Unterstiitzung der Kantone auf
-einem ihrer Autonomie verbliebenen (ebiet dar. Allein sie
wird aller Regel nach in den Formen des Bundesrechts,
nimlich der Schuldbetreibung nach dem BKG., erfolgen (s.
-oben Ziff. II, 3, 7). Das Verfahren, das die Kantone einander
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zur Verfigung zu stellen haben, ist bereits eidgendssisch ge-
regelt. Ks liegt daher nahe und rechtfertigt sich, dass eine
~durch praktische und ideale Anforderungen begriindete Rechis-
hilfepflicht der Kantone, die wesentlich als Anwendung dieses
Verfahrens zum Ausdruck kommt, auch durch das Bundesrecht
festgestellt wird.

2. Es ist hier der Ort, auf das deutsche Reichsgesetz
vom 9. Juni 1895 ,iiber den Beistand bei Einziehung von
Abgaben und Vollziehung von Vermodgensstrafen®
(Reichsgesetzbl. 1895 S. 256 ff.) zu verweisen, wodurch den
Behorden verschiedener Bundesstaaten die Rechtshilfe u. a.
zur Beitreibung von Steuern und offentlichen Abgaben aller
Art, die iIm Verwaltungszwangsverfahren nach Landesrecht
-erfolgt, zur Pflicht gemacht ist. In der Begrindung zum Ent-
wurf des Gesetzes (Stenogr. Berichte {iber die Verhandlungen
-des Reichstages, 9. Legislaturperiode, III. Session 1894/95, 2.
Anlageband 8. 1294) wird betont, dass der Mangel einer
zwischenstaatlichen Beistandspflicht hinsichtlich der Vollstreck-
ung offentlichrechtlicher Forderungen sich besonders fiithlbar
mache, wenn es sich darum handle, ob Staats- oder (remeinde-
-abgaben, die in dem einen Bundesstaat in Riickstand gelassen
:sind, in einem andern Bundesstaat im Verwaltungszwangs-
verfahren eingezogen werden konnen. Zwar werde sich in
-den meisten Staaten die Uebung gebildet haben, in solchen
Fillen den erbetenen Beistand unter der Voraussetzung der
‘Gegenseitigkeit und unter gewissen Beschrinkungen zu ge-
wihren. KEs sei jedoch zweifelhaft, ob die einzelstaatlichen
Behérden nach Landesrecht hiezu iiberhaupt Dbefugt seien.
»Es erscheint daher in hohem Masse erwiinscht, fiir den in
-dieser Hinsicht von den Behorden verschiedener Bundesstaaten
-einander zu leistenden Beistand eine feste rechtliche Grund-
lage zu schaffen. Dass eine solche gegenseitige Beistands-
leistung an sich nicht wohl zu entbehren ist, hat die bisherige
tatsiichliche Entwicklung bewiesen; es wiirde dem Rechts-
-gefiihl widersprechen und mit der Stellung der Bundesstaaten
-als Glieder eines Reichs nicht vereinbar sein, wenn ein Steuer-
pilichtiger die durch Reichsgesetz ihm gewihrte Freiziigigkeit

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XXVI, 37
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dazu beniitzen konnte, durch Uebersiedelung in einen Nachbar--
staat der Bezahlung der an seinem frithern Wohnorte von ihm.
geschuldeten landesrechtlichen Abgaben sich zu entziehen..
Soll aber fiir die gegenseitige Beistandleistung eine rechtliche:
Grundlage geschaffen werden, so geschieht dies weit leichter und
zweckmissiger imWege eines Reichsgesetzes, als wenn zu diesem
Zweck eine Reihe von Staatsvertrigen geschlossen und von den
Landtagen aller beteiligten Staaten genehmigt werden miisste.*

3. Es sind nunmehr zweil Punkte zu Dbesprechen, aus.
denen vielleicht ein Einwand gegen eine interkantonale Rechts--
hilfepflicht bei der Steuervollstreckung hergeleitet werden
mdochte; sie betreffen die Verschiedenheit des materiellen.
und des formellen Steuerrechts in den Kantonen.

Die kantonalen Steuersysteme weichen in mancher Be-
ziehung von einander ab, und die Kantone stehen in der
Fortbildung des materiellen Steuerrechts auf sehr verschie--
denen Stufen der Entwicklung. Neben neuern, den finanz-
politischen Grundsitzen der Gerechtigkeit, der Volks- und.
Finanzwirtschaft mehr oder weniger angepassten Steuer--
systemen finden sich noch veraltete und namentlich auch in
der formalen Ausgestaltung primitive Steuergesetze in (eltung..
deren Krsetzung durch besseres Recht bisher nicht gelungen
ist (s. Schanz, die Steuern der Schweiz I insbes. S. 52 ff.,
de Cérenville, Les impots en Suisse, S. 37 ff). Allein die-
kantonalen Steuergesetze weisen doch immerhin gewisse ge-
meinsame Grundziige auf (s. Schanz a. a. O.). Die Unterschiede:
sind, wenn auch erheblich, doch nicht von derart prinzipieller:
und tiefeehender Art, und es ist das Steuerrecht keines Kantons.
in dem Masse rickstindig und mangelhaft, dass es vom Stand--
punkt eines andern Kantons oder des Bundesgesetzgebers aus:
als eine schlechterdings nicht zu billigende und daher auch
nicht durch Rechtshilfe zu unterstiitzende Einrichtung erscheinen
wirde. Alles in allem werden die qualitativen Differenzen
der kantonalen Steuerrechte kaum gr@sser sein als diejenigen:
der Privat-, Straf- und Prozessrechte, die der Schaffung und
Anerkennung der Rechtshilfepflicht im Gebiet der Rechtspflege-
auch nicht im Wege gestanden haben.
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Die Moglichkeit, dass ein Kanton sein Steuerrecht in einer
Weise ausbilden konnte, die offentlichrechtlichen Grundsitzen
anderer Kantone absolut widersprechen sollte — z. B. durch
eine Vermogenssteuerprogression, die der Konfiskation grosser
Vermogen nahe kime, durch Erbschaftssteuern (bei nédherer
Verwandtschaft) und Steuerbussen mit #dhnlichem FErfolg —
kann gegen das Postulat der Rechtshilfe bei der Steuervoll-
streckung nicht ins Feld gefiihrt werden. In absehbarer Zeit
sind solche Dinge wohl nicht zu erwarten, und die blosse theore-
tische Moglichkeit des Missbrauchs darf der gesetzgeberischen
Verwirklichung eines als richtig erkannten Gedankens nicht im
Wege stehen. Uebrigens vermdéchte die Praxis, wenn fiir die
Exekution exorbitanter staatlicher Anspriiche der gedachten
Art Beistand verlangt wiirde, auch dadurch zu helfen, dass
sie 1hnen den Charakter von Steueranspriichen, fiir welche
die Rechtshilfepflicht gilt, absprechen wiirde.

4. Gewichtiger ist der Einwand, dass das formelle
Steuerrecht der Kantone sehr ungleiche Garantien fiir die
wirklich objektive Entscheidung von Steuerstreitigkeiten bietet.

In der Art, wie sie Steueranstinde zum Austrag bringen,
weisen die Kantone erhebliche Unterschiede auf. In einer
Reihe von Kantonen entscheiden die Administrativbehorden,
in letzter Linie der Regierungsrat (und zwar vielfach auf An-
trag der Finanzdirektion) oder auch eine besondere Verwal-
tungskommission. In andern konnen in beschrinktem Umfang
(Erbschaftssteuern, Taxationsfragen ete.) und wieder in andern
in weiterem Umfang oder allgemein der Steuerauflage gegen-
iber die ordentlichen (erichte angerufen werden. Vereinzelt
bestehen eigentliche Administrativgerichte (s. Verh. d. Schweiz.
Juristenvereins von 1889, Referat von Prof. Speiser iiber die
Verwaltungsrechispflege in den Kantonen, Anhang: Mitteilungen
aus den Kantonen; de Ceérenville S. 195 ff).

Gegen die Verwaltungsbehorden als Rekursinstanz in
Steuersachen wird oft der Vorwurf erhoben, dass sie nicht
unbefangen und unparteiisch urteilen, sondern stets geneigt
sind, zu Gunsten des Staates zu entscheiden, und solchen Be-
schwerden ist nicht immer jede Berechtigung abzusprechen.
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Die Gefahr liegt in der Tat nahe, dass die Verwaltung im
Bestreben, das allgemeine Interesse zu vertreten, statt sich
an die festen Rechtssitze des Steuerrechts gebunden zu halten
und nach deren richtiger Auslegung zu trachten, blossen Zweck-
missigkeitserwigungen einen zu grossen Spielraum gestattet.
Es kommt hinzu, dass das Rekursverfahren vor den Admini-
strativbehdrden vielfach noch wenig ausgebildet und ziemlich
formlos ist und dass die Rechtssprechung durch die Verwal-
tung auch nach dieser Seite dem Zivilprozess dhnliche Garan-
tien des Rechtsschutzes vermissen lisst (Speiser a. a. O, S. bbb).
Gewisse Unvollkommenheiten sind also hier nicht in Abrede
7zu stellen, und sicherlich wire es zu begriissen, wenn mehr
und mehr in allen Kantonen die Steuerstreitigkeiten durch
absolut unabhingige Behorden nach wohlgeordnetem, womoglich
miindlichem Verfahren, seien es nun besondere Steuerkommis-
sionen, Verwaltungsgerichte oder die ordentlichen Gerichte,
erledigt wiirden. Indessen darf man einzelne begrindete Be-
sehwerden tber die administrative Rekurspraxis in Steuer-
sachen nicht verallgemeinern, und ein durchschlagendes Be-
denken gegen die Vollstreckbarkeit von Steuerentscheiden in
der ganzen Schweiz diirfte daraus doch nicht folgen, auch
nicht in dem Sinn, dass die Vollstreckbarkeit auf die Ent-
scheide der ordentlichen und Verwaltungsgerichte zu be-
schrinken wire. Eine derartige Unterscheidung ist von vorne-
herein abzulehnen. Die Rechtsprechung durch die Verwaltung
kann, sofern sie durch unabhingige Instanzen (z. B. Steuer-
kommissionen) nach gutem Verfahren geschieht, dieselben
Garantien der Unparteilichkeit bieten, wie diejenige durch die
ordentlichen und Verwaltungsgerichte. Gerade die Fragen,
die zu den meisten Steueranstinden Anlass geben, nimlich
die Taxationsfragen, eignen sich ihrer Natur nach weniger
zur Beurteilung durch die Gerichte, als durch die Verwaltung.
Und was die Verwaltungsgerichte anbetrifft, so kann die
Schaffung einer solchen neuen und besondern Behorde fiir die
Beurteilung von Administrativstreitigkeiten bei den einfachen
Verhiltnissen, wie sie in vielen Kantonen bestehen, nicht
erwartel werden (s. Speiser a. a. O.). Die Dberiihrten Uebel-
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stinde sind aber tberhaupt nicht schwerwiegend genug, dass
sie die praktischen und grundsitzlichen Erwigungen, die fiir
die Einfiihrung der Rechtshilfe bei der Steuervollstreckung
von Bundeswegen sprechen, aufwiegen wiirden. Dass sich
der Pflichtige durch Wegzug in einen andern Kanfon, also
durch Uebersiedelung von einem Bundesglied ins andere, oder
weil er von vorneherein in einem andern Kanton wohnut, der
Zahlung einer ihm rechtskriftic auferlegten Steuer entziehen
kann, erscheint als ein ungleich bedenklicherer Mangel. Auch
in der Zivil- und Strafrechtspflege ist die Gewihr fir gute
Rechtsprechung nicht in allen Kantonen die nédmliche. Hier
muss gleichfalls in Kauf genommen werden, dass die Rechts-
hilfe gelegentlich fiir ein nicht zu billigendes Urteil zu leisten
ist. Endlich ist es moglich, bei der Ausgestaltung der Rechts-
hilfe im einzelnen gewisse Garantien fiir den Angesprochenen
zu schaffen, die allerdings zunfchst das Verfahren betreffen,
aber indirekt auch eine Gewihr fiir materielle GGerechtigkeit
bilden (s. unten Ziff. VI 3—5).

¥

1. Die bundesrechtliche Ausdehnung der Rechtshilfe unter
den Kantonen auf die Steuervollstreckung bedeutet eine Schmii-
lerung der kantonalen Souverinitit (Art.3 BV): eine Unter-
stiitzung, die vom autonomen Belieben der Kantone abhing,
wird zu einer bundesrechtlichen Pflicht. Daher bedarf es hiezu
einer bundesverfassungsmissigen Grundlage. Es
leuchtet ein, dass eine Revision der Bundesverfassung, um die
genannte Pflicht allgemein — speziell auch mit Verbindlich-
keit fiir die Verwaltungsbehérden — auszusprechen, nicht
unternommen werden wird, und eine Totalrevision, bei der
auch eine solche Norm aufgestellt werden konnte, steht zur
Zeit wohl in weiter Ferne.

Da die Zwangsvollstreckung von Steuerforderungen aller
Regel nach gemiss den Vorschriften des BKG. erfolgt (s. oben
Ziff. 11 3, 7), wird die Exekution ausserkantonaler Steueran-
spriche und ihre Voraussetzungen auch im BKG. zu ordnen
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sein, und zwar durch Erginzung der Vorschriften {iiber die
Rechtsoffnung. Ks frigt sich, ob dies im Wege der Dblossen
Gesetzesrevision zulissig ist, d. h. ob die erforderliche ver-
fassungsmaéssige Grundlage bereits vorhanden ist, oder erst
durch eine Vertassungsrevision geschaffen werden miisste. Ich
glaube, dass eine hinliingliche konstitutionelle Basis in Art. 64
BV. gefunden werden kann, insofern darin dem Bund das
Recht der Gesetzgebung iiber das Betreibungsvertahren und
das Konkursrecht zugewiesen ist. Diese Kompetenznorm wird
vom Bundesgericht (XXIII 1 S. 444 E. 2; s. auch oben Ziff. IT 3)
dahin ausgelegt, dass sie die ausschliessliche Ordnung aller
Zwangsvollstreckungen umfasst, die auf eine Geldzahlung (oder
eine Sicherheitsleistung) gerichtet sind, auch derjenigen der kan-
tonalen offentlichrechtlichen (eldforderungen, von denen die
Steueranspriiche die wichtigsten sind. Hat aber darnach der
Bund die Befugnis, die Exekution aller, auch der offentlich-
rechtlichen Geldforderungen fiir die Schweiz als einheitliches
Rechtsgebiet erschopfend zu regeln, so darf hieraus seine Zu-
stindigkeit gefolgert werden, diese Regelung auf die Voll-
streckung der Steueranspriiche im interkantonalen Ver-
hidltnis zu erstrecken. Dass die entsprechende, die Rechts-
Offnung fir ausserkantonale Zivilurteile betreffende Bestimmung
des Art. 81 Abs. 2 sich als bundesgesetzliche Ausfiilhrung des
Art. 61 BV. darstellt, spricht noch nicht notwendig dafiir, dass
der Bundesgesetzgeber ohne die letztere Norm zu einer solchen
Vorschrift nicht kompetent gewesen wire. Ich will freilich
nicht behaupten, dass jener Schluss schlechthin zwingend und
dass nicht auch die Auffassung moglich sei, Art.64 BYV. er-
michtige den Bund nur zu Bestimmungen dariiber, wie ausser-
kantonale Steueranspriiche bei allfilliger freiwilliger Rechis-
hilfe, nicht aber, ob sie vollstreckt werden miissen. Aber es
scheint mir, dass er vor den Anforderungen einer verniinftigen,
auch den praktischen Bediirfnissen Rechnung tragenden Aus-
legung immerhin bestehen konne.

Von der genannten Befugnis hat der Bundesgesetzgeber
bei Erlass des Bundesgesetzes in Ansehung der Betreibung
ausdriicklich keinen Gebrauch gemacht (Art. 80 Abs.2), wohl
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aber (nach der oben Ziff. IT 6 erorterten Interpretation) fiir
-das Konkursverfahren. Die bisherigen Ausfithrungen sollten
-zeigen, dass eine Revision des Gesetzes in dem Sinn angezeigt
wire, dass fiir Steueranspriiche aus andern Kantonen unter
‘bestimmten, noch zu besprechenden Voraussetzungen gleich-
falls Rechtshilfe zu bewilligen ist. Zum mindesten sollte eine
-solche Bestimmung bei einer Totalrevision des Gesetzes auf-
genommen werden. Damit wire freilich die Pflicht zur Rechts-
hilfe nur fiar den Rechtséffnungsrichter, wie auch den Kon-
kursrichter, und nicht zugleich fiir die Verwaltungshehorden
.gegeben. Die Fille, in denen die letztern handeln — Liqui-
dationen nach kantonalem Recht, s. oben Ziff. [T 7 — sind aber
verhiltnismissig selten, und es ist kaum zu erwarten, dass die
Verwaltungsbehérden die dem Richter bundesgesetzlich ob-
liegende Beistandspflicht nicht auch ihrerseits als verbindlich
anerkennen sollten. Bei einer Weigerung stinde den Behdrden
-des ersuchenden Kantons zudem immer noch der Weg der
Betreibung offen.

2. Indem ich befiirworte, die Rechtshilfe fiir die Steuer-
vollstreckung bundesrechtlich in der Weise zu regeln, dass
-eine die Rechtsoffnung beschlagende Vorschrift ins BKG. auf-
genommen wird, mochte ich eine andere Losung der Frage
auf dem Boden des Betreibungsrechtes abgelehnt wissen, die
zwar scheinbar den Vorzug der Einfachheit hitte, aber grundsatz-
liche Bedenken erwecken miisste. Das Ziel, Steueranspriichen
gegen ausserkantonale Pflichtige Vollstreckbarkeit zu verleihen,
liesse sich ndmlich auch dadurch erreichen, dass der Betrei-
bungsort der offentlichrechtlichen Forderungen des Staates,
‘speziell der Steueranspriiche, im Kanton des Anspruchs, der von
-der Praxis als kantonalrechtliche Ausnahme vom Betreibungs-
ort des Wohnsitzes (Art. 46) zugelassen ist (oben Ziff. I 3),
im Wege der Gesetzesrevision oder einer blossen Aenderung
-der Praxis als bundesrechtlicher Betreibungsort fir
‘kantonale Steuerforderungen gegen ausserkantonale Pflichtige
anerkannt wird. Dann wiirde die den Betreibungsimtern in
-der ganzen Schweiz nach Art. 89 obliegende Rechtshilfepflicht
-auch fiir solche im Kanton des Anspruchs erhobene Betreibungen
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gelten. Ein Rechtsvorschlag des Schuldners wiirde vom Rechts--
offnungsrichter des Betreibungsortes nach Art. 80 Abs.2 Dbe-
seitigt, und der Steueranspruch konnte, sofern im Kanton der:
Betreibung kein oder ungeniigendes Vermogen des Schuldners
vorhanden ist, auch in sein sonstiges, am Wohnort oder
anderswo in der Schweiz gelegenes Vermogen vollstreckt
werden.

Diese Losung verbietet sich, weil sie die Einheit des Be-
treibungsortes aufhobe und zwar in ganz anderm Masse als
ein bloss kantonalrechtlicher Betreibungsort fiir Steueranspriiche
im Kanton des Anspruchs, der in seinen Wirkungen auf den
betreffenden Kanton beschrinkt ist; weil sie speziell bei einer-
Kollision von Betreibung am Wohnort und im Kanton des.
Steueranspruchs zu grossen Schwierigkeiten fiihren, und ins--
besondere, weil sie eine dem Sinn und Geist des Bundesge-
setzes widersprechende Privilegierung o6ffentlichrechtlicher vor-
privatrechtlichen Forderungen bedeuten wiirde. In letzterer
Beziehung wire namentlich auch bedenklich, dass der Wohn--
ortskanton die KExekution in das daselbst gelegene Vermogen
des Schuldners gestatten miisste, ohne beim Widerspruch des
Schuldners eine dem Art. 81 Abs.2 analoge Kontrolle iiber
die Eignung des Anspruchs zur Vollstreckung im Betreibungs--
verfahren zu haben.

3. Wird die Rechtshilfe fiir die Steuervollstreckung auf
dem vorgeschlagenen Wege bundesrechtlich geordnet, so ent-
fallt dadurch das einzige Motiv, aus dem die Praxis einen
kantonalrechtlichen Befreibungsort fiir Steueranspriiche im.
Kanton des Anspruches zugelassen hat, ndmlich der Mangel
einer solchen Rechtshilfepflicht (oben Ziff. Il 3), und dieser
nicht unbedenkliche, unter dem Zwang der Verhiltnisse ge--
stattete Einbruch in das System des (Gesetzes kann wieder
verschwinden. Dasselbe gilt von einem kantonalrechtlichen
Arrest oder von einer extensiven Auslegung der gesetzlichen:
Arrestgriinde (Art. 271) bei Steueranspriichen, von welchen
Notbehelfen die kantonale Praxis gelegentlich Gebrauch ge--
macht haben mag (oben Ziff. 1I, 4).
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1. Es bleibt noch zu untersuchen, wie das Institut der
interkantonalen Rechtshilfe bei der Steuervollstreckung im
einzelnen auszugestalten wire. Hiebel sind die Vor--
aussetzungen zu bestimmen, unter denen die Vollstreckung:
einer Steuerforderung aus einem andern Kanton zu bewilligen
ist. Insbesondere ist die Frage zu priifen, was der Pflichtige
im Vollstreckungsverfahren zu seiner Verteidigung soll an--
bringen diirfen. Die Besprechung kann sich auf die Rechts--
hilfe im Betreibungsverfahren beschrinken, deren bundesrecht-
liche Regelung zur Zeit wohl allein in Frage kommt. Was.
von der Rechtséffnung gill, wird dann ohne weiteres fiir den
Konkursrichter, der bereits nach geltendem Recht zur Rechts--
hilfe verpflichtet ist (oben Ziff. II 6) entsprechend verbindlich
sein und sollle auch von den Verwaltungsbehorden beobachtet.
werden, soweit die Rechtshilfe ausnahmsweise von ihnen ge-
leistet wird (oben Ziff. IT 7, V 1). _

Die Erteilung der Rechtsdffnung ist im Anschlusse an die-
Art. 80 und Art. 81 BKG. zu ordnen. Es liegt nahe, die Be-
stimmung des Art. 81 Abs. 2 iiber Gewidhrung der Rechts-
offtnung fir Zivilurteile, die in einem andern Kanton ergangen
sind, zum Vorbild zu nehmen. Doch wird sich zeigen, dass.
die Natur der Steueranspriiche gewisse Abweichungen bedingt.

2. In erster Linie bedarf es zur Rechtsoffnung fiir einen
ausserkantonalen Steueranspruch, wie auch fiir einen inner-
kantonalen (Art. 80 Abs. 2), eines vollstreckbaren Titels. Es.
muss eine obrigkeitliche Verfiigung, ein Verwaltungsakt, er-
gangen sein, der die Zahlungspflicht ausspricht. In der Regel
st es die Steuerveranlagung, die verbindliche Feststellung der
dem einzelnen nach Gesetz obliegenden Steuerpflicht, wovon
dem Pflichtigen durch den Steuerzeddel cder die Auflage des.
Steuerkatasters oder sonstwie Kenntnis gegeben wird. Hat
ein Rekursverfahren statigefunden, so kann auch der Rekurs-
bescheid, sei es nun das Urteil eines ordentlichen oder Ver-
waltungsgerichts oder das Erkenntnis einer Administrativ-
behorde, insofern dadurch in der Sache selber, z. B. durch
Abidnderung der Steuerauflage, und nicht bloss tiber die Be-
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griindetheit des Rekurses entschieden ist, Titel fiir die Rechts-
‘offnung sein.

Der Titel muss vollstreckbar sein und zwar nach
«dem Rechte des Kantons, aus dem der Anspruch erhoben
wird. Die Vollstreckbarkeit bedeutet Rechtskraft des Aktes
in dem Sinn, dass er vom Pflichtigen im Rekursweg nicht
mehr ausgefochten werden kann, sei es dass eine Anfechtung
iiberhaupt angeschlossen ist, z. B. diejenige eines letztinstanz-
lichen Rekursentscheides, sei es dass sie, z. B. wegen Frist-
versdumnis, verwirkt ist oder ohne Erfolg statigefunden hat.
‘Wenn in Steuersachen ausserordentliche Rechtsmittel gegeben
sind — etwa die Nichtigkeitsheschwerde gegen ein Urteil des
ordentlichen Richters — so wird es sich fragen, ob dadurch
mnach kantonalem Recht der Eintritt der Rechtskraft gehemmt
wird. Der staatsrechtliche Rekurs ans Bundesgericht hat diese
Wirkung nicht. Die bloss vorldufige Vollstreckbarkeit einer
noch nicht rechtskriftic feststehenden Steuerforderung be-
grindet keinen Anspruch auf Rechtshilte. Ist nach kantonalem
Recht eine Steuer nach Ablauf einer bestimmien Frist trotz
schwebenden Rekursverfahrens zahlbar (s. z. B. Ziircher Steuer-
ges. v. 24, April 1870 § 36), so soll hierauf ein Rechtsoffnungs-
gesuch in einem andern Kanton nicht gestiitzt werden konnen.
Es ist fraglich (jedoch hier nicht zu erdrtern), ob iiberhaupt
provisorisch vollstreckbare Entscheide, insbesondere Zivilurteile
aus andern Kantonen, der Rechtséffnung unterliegen (s. Reichel,
Kommentar N. 4 zu Art. 80). Fir Steuerentscheide besteht
im interkantonalen Verhiltnis hiefiir kein Bediirfnis, da ein
die . Unterstiitzung rechtfertigendes staatliches Interesse in
.dieser Hinsicht nicht ersichtlich ist.

Dass der die Zahlungspflicht aussprechende Verwaltungs-
akt durch das kantonale Recht ausdriicklich vollstreckbaren
gerichtlichen Urteilen gleichgestellt sei, ist nicht erforderlich
(s. oben Ziff. IT 3).

Die Existenz -eines vollstreckbaren Titels ist von der
betreibenden Behorde darzutun. Sie wird daher dem Rechts-
Hffnungsgesuch eine Ausfertigung oder amtliche Abschrift des
fraglichen Aktes beizulegen und dessen Rechtskraft zu be-
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scheinigen haben. Diese Bescheinigung wird jedoch keinen
vollen Beweis machen, sondern vom Richter im Bestreitungs-
fall unter Umstidnden noch auf ihre Richtigkeit nachzupriifen
sein.

3. Was im ibrigen die Verteidigung, die dem von
-elner ausserkantonalen Behérde fiir eine Steuerforderung Be-
triebenen im Rechtsoffnungsverfahren gestattet sein soll, an-
betrifft, so ist klar, dass Art. 81 Abs. 1 anwendbar ist: der
Beftriebene kann den Urkundenbeweis fiir die Tilgung oder
Stundung der Schuld erbringen oder geltend machen, der
Anspruch sei nach dem Rechte, aus dem er erhoben wird,
verjihrt.

Dagegen ist eine Bestreitung der Kompetenz der Be-
horde, die die verbindliche Steuerauflage gemacht hat (Art. 80
Abs. 2), nicht zuzulassen.

Die ortliche Zustindigkeit der Behorde ist hier keine
Vorausselzung des Verfahrens wie die ortliche Kompetenz
des Riehters im Zivilprozess, sondern sie fillt zusammen mit
«der Krage der materiellen Steuerzustindigkeit des Gemein-
wesens, der der Betriebene, um steuerpflichtig zu sein, unter-
‘worfen sein muss. Wenn ein Kanton, eine Gemeinde, zur
Steuer berechtigt ist, so sind auch die Behorden des Kantons,
der Gemeinde, zum Entscheid iiber den Steueranspruch be-
ruten. Die Bestreitung der Kompetenz der Behorde ist hier
-eine DBestreitung des materiellen Steuerrechts des Kantons
-oder der Gemeinde und damit der Steuerpflicht iiberhaupt.
Interkantonale Konflikte tiber die Steuerhoheit sind durch
-das Bundesgericht als Staatsgerichtshof zu losen (Art. 175 OG.).
Auch der einzelne ist befugt, eine Steuerforderung aus dem
Verbot der Doppelbesteuerung (Art. 46 BV.) um deswillen
-anzufechten, weil er derjenigen Beziehung zu dem den An-
spruch erhebenden Kanton ermangle — Domizil, Grundeigen-
tum, Geschiiftsbetrieb — die nach Bundesrecht Voraussetzung
-einer Steuerforderung dieser Art ist. Der Schutz vor inter-
kantonaler Doppelbesteuerung erscheint durch das wihrend
sehr langer Frist zuldssige Rechtsmittel des staatsrechtlichen
Rekurses (Art. 178 OG.) hinlinglich gewdihrleistet. Ein Be-
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diirfnis dafiir, dass auch noch im Rechtsoffinungsverfahren der-
Betreibung fir den ausserkantonalen Steueranspruch bundes--
rechtlich unzulédssige Doppelbestenerung soll entgegengehalten
werden konnen, besteht daneben nicht. Der Rechtsoffnungs--
richter wire auch vielfach gar nicht in der Lage, auf Grund
bloss summarischer Kognition die rechtlich meist schwierigen
und tatsichlich oft verwickelten Fragen der Doppelbesteuerung
in befriedigender Weise zu losen. Wahrscheinlich wiirden
sich die Parteien beim Bescheide des Rechtsoffnungsrichters
hieriiber selten beruhigen, sondern doch noch das Bundes-
gericht anrufen. Dem Bedenken, dass die Rechtsoffnung unter
Umstinden gewdhrt werden muss fiir einen ausserkantonalen
Steueranspruch, der gegen das Verbot der Doppelbesteuerung
verstosst, vielleicht sogar in dem am Steuerkonflikt mithe-
teiligten Kanton, ist dadurch Rechnung getragen, dass der
Prisident des Bundesgerichts zu vorsorglichen Massnahmen
behufs FErhaltung des bestehenden Zustandes befugt ist.
(Art, 185 OG.) und hievon in derartigen Fillen zweifellos.
Grebrauch machen wird, indem er das Rechtséffnungsverfahren,
eventuell den Forfgang der Betreibung, sistiert.

Steuerkonflikte zwischen Gemeinden desselben Kantons
sind ‘durch die kantonalen Rekursinstanzen im Sinne der Ver-
meidung von Doppelbesteuerung zu erledigen. Ein Grund,
weshalb diese Frage vor andern Kragen des internen kan-
tonalen Steuerrechts dadurch ausgezeichnet werden sollte,
dass sie im Vollstreckungsverfahren ausser Kanton vom Be-
triebenen wieder aufgeworfen werden kann, ist nicht ersicht-
lich, ganz abgesehen von der auch hier fiir den Rechtsotffnungs--
richter bhestehenden Schwierigkeit, eine solche Streitfrage aus
fremdem Steuerrecht, zumal in summarischer Kognition, richtig
zu beurteilen.

Sachliche Kompetenzkonflikte zwischen den Behorden
eines Kantons sind moglich, wenn fiir Steueranstinde ver-
schiedener Art, je nachdem sie z. B. Fragen des Steuerrechts.
oder der Taxation beschlagen, verschiedene Rekursinstanzen
bestehen. Derartige Konflikte werden durch eine obere kan-
tonale Behorde gelost werden (s. z. B. BG. XXX, 1, No. 8>
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und 106), und deren Spruch muss verniinftigerweise auch fiir
das Vollstreckungsverfahren im interkantonalen Verhiltnis
Recht schaffen.

4. Die weitere Einwendung, die der Betriebene nach
Art. 81 Abs. 2 1. ¢. bei ausserkantonalen Zivilurteilen erheben
kann, dass er nicht regelméssig vorgeladen worden sei,
ist bei Steueranspriichen, wenigstens in dieser Form, nicht zu
tibernehmen. Die Steuerstreitigkeiten werden in vielen Kan-
tonen nicht nach einem scharf ausgebildeten, dem Zivilprozess
dhnlichen Verfahren, sondern in ziemlich formloser Weise
-erledigt, und an besondern Vorschriften tber die Form gil-
tiger Vorladungen und Zustellungen wird es hier meistens
fehlen. Zudem kann eine Vorladung des Pflichtigen vor eine
Behorde regelmissiog nur dann in Frage kommen, wenn ein
Rekursverfahren stattfindet. Dagegen ist dem Postulat der
‘Gewidhrung des rechtlichen Gehors, aut dem jener Vor-
behalt beruht, in anderer, allgemeinerer Weise Rechnung zu
tragen. Dass der Pflichtige den in Steuersachen urteilenden:
ordentlichen und Verwaltungsgerichten gegeniiber An-
spruch auf rechtliches Gehor hat, ist eine natiirliche Folgerung
aus seiner Stellung als Prozesspartei. Dem einzelnen muss
aber cin Recht, vor der erkennenden Instanz zu Wort zu
kommen, um seine Inleressen zu vertreten, auch da allgemein
zugestanden werden, wo die Verwaltungsbehorden aus-
schliesslich in Steueranstinden entscheiden. Ks ist dies eine
unerlissliche Garantie der materiellen Gerechtigkeit der Knt-
scheidung, die wohl in keinem Kanion, sei es im Gesetz, sei
es durch die Praxis der Behorden, nicht anerkannlt wire.
Wenn das Bundesgericht (XXVII, 1, S. 430; XXVIIIL, 1, S. 233)
ausspricht, dass der aus der Garantie der Rechtsgleichheit
gefolgerte Anspruch auf rechtliches Gehor stets nur denjenigen
zukomme, die gerichtlich mit einer Zivil- oder Strafklage be-
langt sind, und auf das Administrativverfahren sich nicht:
erstrecke, so dirfte der Satz in dieser Allgemeinheit kaum
zu billigen sein; jedenfalls trifft er fiir das Gebiet des Steuer-
wesens nicht zu. Die Steuerauflage ist ein derart einschnei-
dender (im Rechtsstaat nur auf gesetzlicher Grundlage zu-
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ldssiger) Eingriff in das Vermdgen des einzelnen, dass diesem:
gemiss dem Wesen des Rechtsstaates auch im Rechtsschulz--
verfahren vor den Verwaltungsbehirden, wo diese zu ent--
scheiden haben, Gelegenheit gegeben sein muss, sich gegen
eine wirkliche oder vermeintliche unrechtméissige Auflage zur:
Wehre zu setzen und seinen Standpunkt vor den Behorden
geltend zu machen (s. auch BG. XXX, 1, S. 280). Fir die-
Vollstreckung einer ausserkantonalen Steuerentscheidung, die-
unter Missachtung dieses nach der Natur der Sache und ab-
gesehen von allen positiven Bestimmungen bestehenden Rechtes.
zustande gekommen ist. braucht unter den Kantonen keine-
Rechtshilfe geleistet zu werden. Der Betriebene soll daher
diesen absoluten Mangel, an dem der Titel leidet, auch noch
im Vollstreckungsverfahren riigen diirfen. .
Angesichts der Verschiedenheit und der oft geringen
formellen Ausbildung der kantonalen Verfahren in Steuer--
anstinden kann indessen nicht verlangt werden, dass das
rechtliche Gehdr in bestimmten Formen — etwa in einer
miindlichen Verhandlung vor der entscheidenden Behorde, in
einem Schriftenwechsel u. s. w. — gewdhrt sei, sondern der
dem Betriebenen zustehende Einwand ist allgemein dahin zu
formulieren, dass er keine (Gelegenheit zur Verteidi-
gung gegen die Steuerauflage gehabt habe. Es muss.
geniigen, wenn der Betriebene vor der Behoérde in einer nach
allgemeiner Anschauung zureichenden Art und Weise mit seinen
Antrigen und Erklirungen zu Wort gekommen ist, oder, wenn er-
wollte, dazu hiitte kommen kénnen. Die allgemeine Fassung des.
Vorbehalts wird allerdings in der Anwendung gewisse Schwie--
rigkeiten bieten. Bei Zweifelsfragen muss der Rechtsoffnungs--
richter sein Ermessen walten lassen. Vielleicht, so darf man
hoffen, wird der Vorbehalt auch zur Folge haben, dass es in
Steuerrekursfillen, zumal da, wo eine ausserkantonale Voll--
streckung in Frage kommen kann, mit der Gewihrung des.
rechtlichen Gehors sehr genau genommen wird, um einem
kiinftigen Einwand im Rechtsoffnungsverfahren von vorne-
herein die Spitze abzubrechen. Im Steuerentscheid oder im
Rechtsoffnungsgesuch wire dann festzustellen, in welcher:
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Weise der Angesprochene zu (Gehdér gekommen ist oder hiezu.
(elegenheit gehabt hitte.

Aus dem Postulat der Gewdhrung des rechtlichen Gehors.
folgt in erster Linie, dass dem Angesprochenen die Maoglich-
keit gegeben sein muss, die Steuerveranlagung, den obrig--
keitlichen Ausspruch dartber, was er als Steuer schuldet,
anzufechten. Dass der Pflichtige schon vor der Veranlagung,
wenn z. B. seine Selbsttaxation beanstandet wird (s. z. B. Bern.
Einkommensteuergesetz § 15), gehort werde, kann daraus nicht.
hergeleitet werden. Die Anfechiung darf selbstverstindlich
an eine Frist gekniipft sein, wie es im Interesse der Ordnung
meistens der Fall sein wird. Dass ein bestimmies ordnungs--
widriges, vom Gesetze verpintes Verhalten des Pflichtigen,
z. B. die Unterlassung der vorgeschriebenen Selbsliaxation,
die Verwirkung des Anfechtungsrechtes zur gesetzlichen Folge-
hat, ist als zulissig zu Dbetrachten. Von der Rekursinstanz.
sodann muss der Pflichtige angehort werden. Doch diirfte-
es hinreichend sein, wenn er in der Rekurseingabe seine Ein--
sprache begriinden konnte. Die Miindlichkeit des Verfahrens.
ist zwar im Interesse eines wirksamen Rechtsschutzes wiinsch--
bar, kann aber aus der blossen (Grarantie des rechtlichen Ge-
hors doch nicht gefordert werden. Findet die Ueberpriifung:
der Steuerauflage durch die Rekursinstanz auf behordliche
Veranlassung statt, so ist dem Pflichticen Gelegenheit zur
Verteidigung zu geben, es sei denn, dass ihm gegen eine ihm
ungiinstige Entscheidung mnoch ein Rechismittel offen steht.
Im iibrigen kann ein weiterer Instanzenzug nicht verlangt
werden. Die Verweigerung des Gehdrs durch eine untere
Instanz wird im allgemeinen dadurch geheilt werden, dass.
der Pflichtige vor der hohern Instanz zu Worte kommt (vgl.
BG. XXV, 1, S. 168 E. 2).

Dies sind einige wesentliche Gesichtspunkte, nach denen bei
der interkantonalen Vollstreckung von Steueranspriichen der
Einwand des verweigerten rechtlichen Gehors allgemein zu
beurteilen wire. Von der Gestaltung des positiven kantonalen
Rechts, das den Steueranspruch beherrscht, ist dabei abgesehen..
Oft wird das letztere in dieser Beziehung besondere, weiter-
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gehende Bestimmungen — Einvernahme des Pflichtigen bei
Nichtanerkennung der Selbsttaxation, miindliche Verhandlung,
doppelter Schriftenwechsel etc. — enthalten. Soll auch deren
Nichtbeachtung . der Rechtsoffnung ausser Kanton entgegen-
gehalten werden konnen? Ich trage Bedenken, dies zu be-
firworten.  Eigentliche Missachtung solcher ausdriicklicher
und wesentlicher Vorschriften des Verfahrens wird verhilt-
nisméssig selten vorkommen. Vielfach wird hiegegen noch
ein Rechtsmittel auf kantonalem Boden offen stehen, und
eventuell kann der Schutz des Bundesgerichts wegen Rechts-
verweigerung angerufen werden (Art. 175 Ziff. 3 0G.). Die
Zuléssigkeit derartiger besonderer Einreden aus dem kantonalen
Recht im Vollstreckungsvertahren konnte leicht zu Missbrauch
Anlass geben, indem alle moglichen Fehler des Verfahrens
behauptet werden, woriiber dem Rechisoffnungsrichter, zumaj
auf Grund summarischer Kognition, eine Kontrolle sozusagen
unmdoglich wire. Wirkliche grobe Verstosse dieser Art werden
sich aller Regel nach zugleich als Verletzung des allgemein
bestehenden Anspruchs auf rechtliches (ehor darstellen und
daher zur Verweigerung der Rechtséffnung fithren konnen.

Von Gestattung des rechtlichen (Gehors, von einer Ver-
teidigung, einem zu Worte kommen im Sinne dieses Postu-
lates kann nur die Rede sein, wenn das Vorgebrachte von
der entscheidenden Behdrde zu rechtlicher Wiirdigung
entgegengenommen wird. Dass und wie dies geschehen ist, zeigt
sich aus der Begrindung des Erkenntnisses. Schon die
Tatsache, dass der Entscheid motiviert ist, bietet in dieser
Beziehung eine gewisse Gewihr. Mit dem Einwand des ver-
weigerten rechtlichen Gehors sollte daher, soweit iiber den
Steueranspruch ein Rekursentscheid ergangen ist, auch der
Mangel einer Begriindung des letztern geriigt werden diirfen,
aber nur das Fehlen einer solchen iiberhaupt, wihrend sich
der Rechtsoffnungsrichter auf die Frage, ob die Begriindung
-erschopfend ist oder ob nicht etwa wesentliche Vorbringen
-des Betriebenen unbeachtet geblieben sind, nicht wird einlassen
konnen. Bei miindlicher Eroffnung des Rekursentscheides
wird auch eine bloss miindliche Begriindung zuléissig sein.
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‘Dass eine solche stattgefunden hat, ist dann in der schrift-
lichen Ausfertigung des Entscheides zu verurkunden.

H. Der Einwand des verweigerten rechtlichen Gehors in
-der angegebenen allgemeinen Bedeutung, der dem fiir einen
-ausserkantonalen Steueranspruch Betriebenen im Rechtséffnungs-
verfahren gestattet sein soll, umfasst auch den Fall, da der
Betriebene vor der Steuerbehorde nicht gesetzlich ver-
treten war (Art. 81 Abs. 2). Hat der Pflichtige einen ge-
-setzlichen Vertreter, so muss dieser Gelegenheit zur Ver-
teidigung gehabt haben. Selbstverstindlich soll sich aber der
Pflichtige nicht nachtriglich im Rechtséffnungsverfahren ausser
Kanton darauf berufen kénnen, dass sein gesetzlicher Verireter
vom Verteidigungsrecht keinen Gebrauch gemacht habe.

6. Wird die Rechtshilfepflicht der Kantone bel der Voll-
-streckung von Steuerforderungen bundesrechtlich durch eine
Revision des BKG. in der Weise geordnet, dass fiir ausser-
kantonale Steueranspriiche unter bestimmten Voraussetzungen
und Vorbehalten Rechtsoffnung zu gewéhren ist, so sollte eine
-eidgendssische Instanz vorhanden sein, die tiber einer
einheitlichen Rechtsanwendung wachl. Andernfalls wire
zu befiirchten, dass die Rechtshilfe in den Kantonen in sehr
ungleicher Weise gehandhabt wird. Als eidgenossische Instanz
kann bei der gegenwirtigen Ordnung der Bundesrechtspflege
nur das Bundesgericht als Staatsgerichtshof in Betracht kommen.
‘Dieses hat sich wiederholt zustindig erklirt, staatsrechtliche
Beschwerden iiber die Anwendung des Art. 81 Abs. 2 L c.
frei zu beurteilen und zwar wegen des Charakters dieser Be-
‘stimmung als einer bundesgesetzlichen Ausfithrung von Art.
61 BV. (BG. XXXI, I, S8.98, E.1; XXIX, I, S.443 E. 2).
Dagegen ist im tibrigen nach der bisherigen Praxis des Bundes-
~gerichts der staatsrechtliche Rekurs wegen unrichtiger An-
wendung des BKG., falls nicht etwa eine Verfassungsverletzung
geltend gemacht wird, unzulissig (BG. XIX, 8. 90, L. 2; S. 95,
E. 3). Darnach ist zum mindesten zweifelhaft, ob das Bundes-
~gericht sich mit einer Beschwerde, fiir einen ausserkantonalen
Steueranspruch sei in gesetzwidriger Weise Rechlsoffnung erteilt
-oder verweigert worden, befassen wiirde. Deshalb sollte hier

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge XXVI. 38
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bei einer Gesetzesrevision auch der staatsrechtliche Rekurs:
ausdriicklich als zuldssig erklirt werden, es sei denn, dass.
gleichzeitig die Kompetenzen des Bundesgerichts als Oberinstanz
aut dem Gebiete des Schuldbetreibungs- und Konkurswesens-
in einer Weise allgemein erweitert werden, die das Rechis-
mittel des staatsrechtlichen Rekurses gegen Verfiigungen des.
Rechtsoftnungsrichters bei ausserkantonalen Steueranspriichen.
entbehrlich macht (s. d. Verhandlungen d. Schw. Juristenvereins.
vom Jahre 1893 u. 1901).

Die staatsrechtliche Beschwerde mit ihren langen Fristen:
und der oft lang andauernden Pendenz der Rekurse ist aller--
dings kein sehr geeignetes Rechtsmittel fiir Streitigkeiten im
Vollstreckungsverfahren. Dieser Nachteil, der iibrigens bei
der Steuererhebung weniger Bedeutung hat, muss im Inter--
esse der einheitlichen Rechtsanwendung in Kauf genommen.
werden.

Durch den gegen die Verfligung des Rechtsotfnungsrichters.
erhobenen staatsrechtlichen Rekurs kénnte nur geltend gemacht
werden, dass der Richter das Gesetz unrichtig angewendet
habe. Beschwerden dariiber, dass der Steuerentscheid selber-
verfassungsmissige Rechte des Rekurrenten verletze, wiren
ausschliesslich gegen den Steuerentscheid — innert der Rekurs--
frist des Art. 178 Ziff. 3 OG. — und nicht gegen die dafiir
erteilte Rechtsoffrung zu richten. So insbesondere Beschwerden
wegen Doppelbesteuerung (Vgl. auch BG. XXXII. 1, S.643 E.1)..

VIL

Ob Aussichten dafiir bestehen, dass die interkantonale:
Rechtshilfe fir die Steuervollstreckung bundesrechtlich in nicht
zu ferner Zeit durch eine Revision des BK(G. geordnel wird,
ist schwer zu sagen. Auf eine Spezialrevision des (resetzes
zu solchem Zweck wird vielleicht nicht zu rechnen sein, und
von einer Totalrevision, bei der auch dieser Gedanke Verwirk-
lichung finden konnte, ist augenblicklich nicht die Rede. Das
Postulat einer bundesrechilichen Rechtshilfe wird daher
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den auf den Abschluss eines Konkordales zielenden Be-
strebungen der kantonalen Finanzdirektionen (oben Ziff. 11I)
nicht im Wege stehen. Ein Konkordat, dem wenigslens die
meistinteressierten Kantone Dbeitreten, konnte bis zur eidge-
nossischen Regelung der Irage und als Vorbereitung dieser
immerhin wertvolle Dienste leisten.

Dass die Kantone zur Vereinbarung eines Konkordates
iber die gegenseitige Exekution von Steueranspriichen und
speziell tiber die Erteilung der Rechtsotfnung fiir solche bundes-
rechtlich befugt, hiebel aber in Bezug auf das Vollstreckungs-
verfahren an die Vorschriften des BKG. gebunden sind. ist
bereits bemerkt worden (oben Ziff. I18). Was sodann im
einzelnen tuber die Ausgestaltung des Instituls auf eidgends-
sischem Boden im Anschluss an die Bestimmungen des Bundes-
gesetzes ausgefiihrt ist (Ziff. VI), dirfte wesentlich auch fir
den Inhalt des Konkordates gelten. Man kénnte hdochstens
dartber Zweifel hegen, ob die vorgeschlagene Ordnung der
dem Angesprochenen im Rechtsoffnungsverfahren gestatteten
Verteidigung, die sich von Art. 81 Abs. 1 einigermassen ent-
fernt, als Konkordatsvorschrift zulfissig ist (s. oben Ziff. 1I 8
i. f. u. VI 3—5). Da aber Art. 81 Abs. 2 Zivilurteile im
Auge hat und jene Abweichungen sich aus der Natur der
kantonalen Steuerentscheide im Gegensalz zu Zivilurteilen
ergeben, so handelt es sich hiebei lediglich um die der Natur
der Sache nach entsprechende Anwendung der genannten
Bestimmung, auf die auch das Konkordat unbedenklich wird
abstellen diirfen, |

VIII.

Es wird vielleicht die Frage aufgeworfen werden, ob die
Erwigungen, aus denen dieses Referat die Schaffung einer
bundesrechtlichen Rechtshilfepflicht fiir die Steuervollstreckung
befirwortet, nicht dafiir sprechen, eine solche Pflicht all-
gemein fir alle 6ffentlichrechtlichen Anspriiche des
Staates auszusprechen. Bel der weiten Fassung des Begriffs
des Steueranspruchs im Sinne des Themas (oben Zift. 1) hat
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die Frage wohl nur Bedeutung fiir die Geldbussen. Es ist
moglich, dass die Rechtshilfe fiir die Vollstreckung von Geld-
bussen in dhnlicher Weise sich aus der Natur der bundes-
staatlichen Beziehungen der Kantone prinzipiell begriinden
liesse wie die Unterstiitzung bei der Exekution von Steuern.
Aber im {ibrigen stellt sich das Problem wesentlich verschieden
dar. Einmal wird das praktische Bediirfnis nach interkanto-
naler Vollstreckbarkeit von Geldbussen dadurch nicht unerheb-
lich herabgemindert, dass die Busse bei Nichteinbringlichkeit
regelmissig in Hafl umgewandell werden kann, worin auch
fir den ausserkantonalen Schuldner ein starkes Motiv fiir frei-
willige Zahlung liegt.- Auch bestehen eine Reihe von inter-
kantonalen Abmachungen, nach denen u. a. — durch Straf-
urteile auferlegte — Geldbussen gegenseitig zu vollstrecken
sind (Jaeger, Art. 81 N. 13) und es scheint, dass auf diesem
Gebiet auch in erheblichem Umfang Rechtshilfe freiwillig ge-
wiahrt wird (s. z. B. Striuli, Kommentar zum zirch. Rechts-
pflegeges. § 116 N. 1 u. eine Bemerkung in einem Urleil des
Obergerichts Ziirich, Schw. Jur. Ztg. [II S. 294). Und sodann
steht die Irage in engem Zusammenhang mit der Rechishilfe
bei der Strafrechtspflege und sollte auch in diesem Zusammen-
hang geldst werden. Ks ist nicht ersichtlich, weshalb in An-
sehung der Rechtshilfe ein Unterschied bestehen soll zwischen
Strafurteilen, die auf Geldbusse lauten, und sonstigen Straf-
urteilen. Die Frage nach der interkantonalen Vollstreckbar-
keit der erstern ist die IFrage nach der Rechtshilfe bei der
Exekution von Strafurteilen tiberhaupt. Es handelt sich darum,
ob und in welchem Masse die interkantonale Beistandspflicht
bei der Exekution von Strafurteilen, die sich aus dem Aus-
lieferungsgesetz von 1852 (Art. 1 Abs. 2) ergibt, auszudehnen
und ob und wie im allgemeinen die Rechtshilfe aut dem Ge-
biet der Strafrechtspflege neu zu ordnen sei (s. auch Art. 150
OG., welehe Bestimmung bei Einfiihrung eines schweizerischen
SUGB. grosse Bedeutung erlangen wiirde.) Hiefiir sind aber
selbstverstindlich ganz andere Gesichtspunkie massgebend als
flir die interkantonale Vollstreckung von Steueranspriichen.
Und was die Rechtshilfe fiir Polizeibussen anbetrifft. so ist
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auch deren Regelung nicht unabhingig von jener Frage; denn
es geht kaum an, bei blossen Polizeibussen eine Rechtshilfe-
pflicht bundesrechtlich aufzustellen, die nicht zugleich auch bei
kriminellen und korrektionellen Geldstrafen besteht.

Bei dieser Sachlage lag keine Veranlassung vor, die
Grenzen, die auch bei weitester Fassung des Begrifts des
Steueranspruchs durch das Thema gesteckt sind, zu uber-
schreiten und die Rechtishilfe fiir die Vollstreckung von Geld-
bussen in den Kreis der Erorterung zu ziehen.

* *
*

Das FErgebnis des Referates lidsst sich wie folgt zu-
sammenfassen :

Es empfiehlt sich, die interkantonale Rechtshilfe fiir die
Vollstreckung von Steueranspriichen (und steuerdhnlichen An-
spriichen) bundesrechtlich durch eine Revision des Schuldbe-
treibungs- und Konkursgesetzes (Art. 80 und 81) zu ordnen und
zwar in der Weise,

dass fir vollstreckbare ausserkantonale Steuerentscheidungen
definitiv Rechtsoffnung zu erteilen ist;

dem Betriebenen ist im Rechtsoffnungsverfahren die Ein-
wendung zu gestatten, dass er keine Gelegenheit zur Verteidigung
gegen die Steuerauflage gehabt habe;

gegen den Entscheid iber die Rechtsoffnung soll der (staats-
rechtliche) Rekurs ans Bundesgericht zuldssig sein.
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