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La revision de la loi fédérale sur la responsabilité des

auforifés ef des fonctionnaires de la Gonfédération
du 9 décembre 1850. ’

La responsabilité civile.

RAPPORT
~ présenté par
M. le Dr. Cart OtT, avocat, a Neuchatel.

{Abréviations: LR =Loi fédérale sur la responsabilité des autorités
et des fonctionnaires de la Confédération du 9 décembre 1850.
CO = code fédéral des obligations du 30 mars 1911.)

I. Introduction.

La loi fédérale sur la responsabilité des autorités et
des fonctionnaires de la Conféderation du 9 décembre 1850
doit étre revisée.

Nous sommes certains que personne ne le conteste.
Cette unanimité nousautorise a ne pasentreprendre le procés
systématique de la lol. Ce serait enfoncer une porte ouverte.
Bornons nous a constater avec M. Hans Escher que cette
loi, tant au poinl de vue de la forme qu’a celui du fond, est
un des produils les plus déplorables delalégislation fédérale.

Si dans le cours de nolre rapport nous relevons ses
imperfections, ce sera seulement pour signaler les fautes
qu’il s’agit de ne plus commettre.

Quand faudra-t-il procéder a cette revision? Est-il
opportun de I'entreprendre maintenant? A ne considérer
la loi de 1850 que pour elle-méme, nous serions tentés de
répondre: le plus ot possible, ne serail-ce que pour élre
débarrassés bientdt de ce texte obscur el bizarre.

Cependant il faut tenir compte de certaines considé-
Tations d’opportunité. La responsabilité des autorités et
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fonctionnaires ne forme qu’une subdivision de ce qu’owr
appelle en allemand: Beamtenrecht. Chez nous, celle
matiére est réglée par des textes divers. Nous n’avons
pas de loi générale et systématique sur les fonctionnaires
(Beamtengesetz) réunissant en un texle unique et articulé
toutes les dispositions concernanl les membres de 'ad-
ministration et des services publics de I'Etat. Cetle
situation est regrettable; il serait bon d’y remédier.

En ce moment, le Conseil fédéral s’occupe de la réor-
ganisalion totale de I’Administration fédérale. A l'occa-
sion de cette réorganisation, I’on pourrait édifier une loi
qul engloberait toutes les dispositions relatives au fonc-
tionnement de I’Administration : Nomination des fonc-
tlonnaires, traitements, wvacances, immunités, mesures
disciplinaires, etc. La responsabilité des fonctionnaires
constiluerail ainsi un chapitre spécial dans la loi générale
sur les fonctionnaires de la Confédération.

Il conviendrait donc d’attendre, ce nous semble, la
reorganisation de I’Administration fédérale pour procéder
a la revision de la loi de 1850.

[l. Utilité de la responsabilité civile.

Celui qui, par une activité dont il devait s’abslenir,
ou par 'omission d’un acle qu’il devait accomplir, porle
préjudice a aulrui, est responsable envers le 1ése, 4 moins
qu’il ne puisse invoquer un fait justificatif.

(Vest un postulat moral, — de droit naturel —, auquel,
de plus en plus, le droit cherche a satisfaire. I.’obligation, ju-
ridique, de réparer le dommage existe en vertu de la respon-
sabililé civile de I'auleur auquel ce dommage esl impulable.

Le fonctionnaire, — c’est-a-dire celul qui concourt
d’'une maniére quelconque a la gestion de la chose pu-
blique, — participanta l'imperfection de la nature humaine,
est susceptible de causer, sans droit, dans l'exercice
de ses fonctions, un dommage a autrui. Il est désirable
que la victime, dans ce cas aussi, pulsse oblenir la répara-
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tion du préjudice qu’elle subit; I'Etat ne saurait, sans
perdre de sa dignilé, se soustraire aux regles qu’il a for-
mulées dans le domaine du droit privé. C'est une question de
conscience el d’équité. D’ailleurs la doctrine ne le conteste
plus et les législaleurs des principaux Etals modernes, ont
reconnu qu’il était utile autant qu’équitable d’organiser, a
coté de la sanction pénale el des mesures disciplinaires,
et indépendamment d’elles, la responsabilité civile de ceux
qui participent a I'administration des affaires de I'Etat.

La responsabilité civile des organes de I'Elat est
équilable, puisqu’elle satisfait au postulal que nous avons
énonceé plus haut; bien plus: elle est ulile, comme Loule
sanction. Mais ¢’esl avec plus d'inlensité que les mesures
disciplinaires et les poursuites pénales, qu’elle joue un role
préventif; son effet s’¢tend plus loin. Les aulorités, les
colléges de fonctionnaires, et les serviteurs de I’Etat, quels
que soient leur tache et leur rang, lravaillent avec plus
de zele pour le bien de la chose publique et sont portés a
mieux respecterles prérogatives privées, quand ils se savent
tenus de réparer, au détriment de leurs biens, le préjudice
résultant d’un acte (ou d’une omission) contraire au droit.

Mais il ne suffit pas de prévoir la responsabilité des
fonctionnaires ct des autorités: 1l faut 'organiser ration-
nellement, pour qu’elle ne soit pas un leurre. Or le systéme
adopté par la Confédération Suisse, nous le verrons, est
défectueux et incomplet. De plus cette responsabililé a elle
seule est insuffisante; pour sanclionner utilement les droits
subjectifs, pour assurer a l'individu, et aux corporations,
le maximum de sécurité, il faut prévoir la responsabilité
{subsidiaire ou, mieux encore, directe) de I'Etat.

Certaines législations I'onl admise; 11 estl lemps de
Pintroduire chez nous.

ITI. Caractére de la responsabilité civile.

Le dommage cause¢ par les aulorités el les fonclion-
naires peut affecter: d’une part, 'Etat lui-méme, directe-
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ment, c’est-a-dire le maitre, (I’'employeur, si nous voulons
adopter la terminologie du nouveau Code des obligations),
et, d'un autre cote, des fiers: personnes privées, (physiques.
ou morales), cantons, communes.

La responsabilité des autorités et fonctionnaires peut.
donc se trouver engagée vis-a-vis de I'Etal, ou vis-a-vis.
de tiers; elle peut élre complexe aussi; elle existe alors, a
la fois, a I'égard de tiers et a I’égard de I'Etat.

I y a de nombreuses controverses sur la nature
juridique de la responsabilité civile des fonctionnaires.
et des autorités. Certains auteurs prétendent qu’elle est
de nature civile; d’autres qu’elle reléve du droit public;
d’autres encore, — les prudents, — qu’elle est sui generis.
Nous n’enlrerons pas dans l'examen de ce probleme
délicat, indifférent en I'espéce, puisque nous nous placons
a un point de vue strictement pratique: la revision de
la loi.

L’on n’est pas d’accord non plus sur la nature de la
cause qui donne naissance a 'obligation de réparer le dom-
mage. Une distinction peut étre faile cependant, basée
sur la personne du lésé.

Entre le fonctionnaire et I’Etat, il existe un rapport
juridique analogue aux rapports contractuels du droit
privé. Le fonctionnaire étant tenu, ipso facto, ¢’est-a-dire
en raison méme de ses fonctions, positivement de travailler
de toutes ses forces pour le bien de la chose publique,
négativement de ne rien faire et de ne rien omettre qui
puisse porter préjudice a I'Etat, on peut soutenir, sans
commettre d’hérésie, qu’'a 1égard de l'employeur sa
responsabilité est toujours de nature contractuelle.

A T'égard des tiers, au contraire, selon la théorie
qui réunit le plus de partisans, la responsabilité du fonc-
tionnaire ne peut étre qu’extra-contractuelle {aquilienne).
En effet, avant I’acte dommageable, il ne peut y avoir
aucun rapport juridique entre le tiers et le fonctionnaire.
I’Etat, — ou une autre personne morale de droit public, —
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et des tliers peuvent élre liés par un lien contractuel.
L’acte du fonctionnaire, contraire aux obligations de I’Etat,
engage alors la responsabilité de ce dernier; d’un aulre
coté, 'Elat, dans certains cas, nous apparait comme per-
sonne de droit priveé {ainsi lorsqu’il fait un acte d’économie
privée); ici 'application du droit commun s’impose;
nous ne nous occupons donc pas de celle éventualité.

La question de savoir si 'on se trouve en présence
d’une responsabilité d’ordre contractuel, ou d’ordre exlra-
contractuel, est trés importante lorsque la loi, — et c’est le
cas en Suisse, —ne renferme pas de dispositions spéciales
sur la matiére. Alors, vu le silence de la loi, le juge doit
appliquer par analogie les régles correspondantes du droit
civil: les dispositions relatives a I'inexécution des obligations
ou celles relatives a la responsabilité délictuelle, suivant
I'opinion qu’il se sera faite de la nalure de la cause.

Il ne nous parail pas nécessaire, disons-le d’emblée,
de créer des régles spéciales sur la responsabilité des fone-
tionnaires. 1l est méme désirable qu’'on ne le fasse pas.
Il faut rompre avec l'idée de la sacro-sainteté de I'Etat
et de ’Administration. Pourquoil y aurait-il des priviléges
dans le domaine de la responsabilité civile des fonction-
naires? Le systeme des immunités administratives ne
saurait avoir de bons résultats; il encourage Parbitraire
bureaucratique; il engourdit les fonctionnaires. Au con-
traire, de plus en plus, le législateur doil généraliser
I'application des principes du droit commun (qu’il s’agisse
de fonctionnaires d’une administration publique propre-
ment dite, ou d’employés se rattachant a I'exercice d’une
industrie) et ne s’en ¢loigner que dans la mesure nécessaire
a la strelé intérieure et extérieure de I'Elat.

En conséquence la responsabilité civile des fontion-
naires doit étre fondée sur les mémes bases que la respon-
sabilité civile, contractuelle ou délictuelle, du droit privé.

Les privileges dans le domaine de la responsabilité
des fonclionnaires sont de deux sorles; les uns se rappor-
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lent & la procédure et inlroduisenl certaines restrictions
dans le droit de poursuile; citons a titre d’exemple la
fameuse garantie constitulionnelle du droil francais {Cons-
titution du 22 frimaire, an VIII, art. 75) et les regles sur
les limites de compélences, dont les vestiges se retrouvent
dans presque loules les legislations, — plus particuliere-
menl dans le systéme de la procédure prealable.

Les autres sont de droil matériel: Ainsi la réserve
du § 839 in fine BGB; — celle de ’art. 3, alinéa 2 de notre
LR et toutes les disposiltions qui font dépendre la res-
ponsabilité du fonctionnaire de certains facleurs inconnus
du droit commun.

On avance, pour justifier ces privileges, quil faut
si 'on veul assurer la bonne marche de I’Administration,
accorder au fonctionnaire une certaine protection. On
invoque aussl les condilions spéciales dans lesquelles
travaillent les employés d’administration publiques. Ce
dernier argument sur lequel nous reviendrons dans la
derniére partie de ce Lravail, ne manque pas d’élre sérieux;
on peul, nous le verrons, en lenir comple a la decharge
du fonclionnaire, sans alourdir au préjudice des tiers le
recours en indemniteé.

IV. Critique du systéeme actuel.

11 est assez difficile de délerminer quelles sont parmi
les 44 dispositions de la loi de 1850 celles qui se rapportent
a la responsabilité civile. C’est un labyrinthe dont on
ne peul sortir qu’en enfoncant les parois. Certains articles
en effet, semblentl au premier abord ne s’appliquer qu’a
la poursuite pénale el aux mesures disciplinaires; il faut
inférer du contexte qu’elles régissent aussi I'action civile.
‘D’autres, au contraire, auxquelles le législateur renvoie
pour la réparation du dommage, ne sont pas susceptibles
d’application.

At
P54
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a) Droit matériel.  La loi sur la respounsabilité des
autorités et fonctionnaires, nous l'avons dil plus haul,
ne renferme que peu de regles de droit matériel.  Celles-ci
constituent pour la plupart des dérogations au droit
commun, qui reste applicable, au surplus, par analogie.
Nous ne complons pas exposer, jusque dans ses moindres
détails, le systéme actuel; nous nous contenterons de relever
ses principaux inconvénients.

L’art. 7 pose les conditions de 'action civile; il men-
tionne deux ¢léments: Pacte illégal et le dommage. Cetle
disposition déroge aux principes de droit commun {(CO
art. 41), elle est d’ailleurs incomplete et le droit commun,
sur ce poinl aussi, est applicable a titre complémentaire:
ainsi, bien que l'art. 7 ne parle pas de I'impulabilite, il
faut admellre que la responsabilité civile supposé de la
part du fonclionnaire une faule, si lévissime soil-elle;
le législateur ne peut pas avoir cu 'intention d’introduire
la responsabilité causale.

L’art. 7, sous chiffre 1, en se référant a l'art. 4 LR
restreint la notion de I'acte illicite; la responsabililé résulte
seulement, si 'on veul s’en tenir a la lellre, de la perpé-
tration des délits {ce mol élanl pris au sens large qu’on
lui donne en droit pénal) et de la violalion de la consti-
tution fédérale, des lois ou des reglements fédéraux.
Mais le cadre de cette disposition est ¢videmment trop
élroit. Faudrait-il admettre qu’un fonctionnaire, qui
par imprudence ou négligence cause un préjudice dans
Iexercice de ses fonctions, n’est tenu de le réparer que
si I'acte (ou l'omission) dommageable est illégal selon les
lextes énumérés a 'art. 4? I1 ne semble pas. Il faut
interpréter ralionnellement cette disposition, et décider
quelle ne doit étre appliquée slrictement qu’en matiére
pénale; au contraire l'interprétation extensive n’est pas
exclue sur le terrain civil; le législateur n’a pu preévoir
loutes les éventualités. D’autre part, le mot illégal de
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I'art. 7 ne doit pas avoir dans la loi sur la responsabilité
des fonclionnaires un sens spécial el restrictif; 1l est syno-
nyme d illicile; cela résulte du texte allemand.

Mais jusqu’'ou linterprétation extensive peut-elle
aller ?

Sans doute, aux lois et réglements, on peut assimiler
les arrétés fedéraux, méme les ordonnances et les décisions
du Conseil fédéral.

Qu’en est-il des ordres de service, des usages adminis-
tratifs auxquels le fonctionnaire doit se soumettre dans
I’exercice de sa fonction, et d’une maniére générale de
la diligence exigible d’un serviteur de I'Etat?

En vertu de ce devoir général, qu'on peut appeler
devoir de diligence et de fidélité, le fonctionnaire est tenu
de ne rien faire et de ne rien omettre qui soit préjudiciable
pour la Confédération. 1l doit aussi, en I’absence d’in-
structions données normalement par ses supérieurs com-
pétents, ne rien faire et ne rien ometlre qui puisse léser
un tiers; ’'Etat existe pour I'homme el non 'homme pour
I'Etat. La restriction que semblent renfermer les art. 7
et 4 LR se heurte donc, en matiére civile, aux principes
généraux; il est désirable qu’elle disparaisse pour que 1'on
en arrive a 'application pure et simple du droit commun
(cf. BGB art. 839, 823 et suiv.)

Remarquons qu’il n’est pas méme nécessaire de men-
tionner la responsabilité a raison d’omissions. Elle existe
déja, a I'égard de la Confédération du moment que l'on
admel un rapport d’ordre conlracltuel, entre elle et le
fonctionnaire; et a I’égard des liers aussi, puisqu’une
omission contraire au droit (en particulier contraire au
devoir de diligence et de fidélité) constitue un acte 1illicite
au sens du droit commun.

Il faut donc quun fonctionnaire soit responsable
envers les tiers, deés qu’il a violé 'une des regles qui con-
stituent pour lui la norma agendi, sans qu’il y ait lieu de
distinguer si en méme temps il a.manqué a ses devoirs
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envers 'Etat. D’ailleurs son premier devoir envers I’Etat
n’est-ce pas precisément de ne pas violer le droil ?

Ajoulons que le fonctionnaire est tenu de connaitre
toutes les dispositions légales ou réglementaires qui le
concernent, et les usages de son dicastére ; pour lui, vis-a-vis
des tiers du moins, l'erreur de droit est fonci¢rement
inexcusable; bien plus sa qualité professionnelle constitue
dans tous les cas une circonstance aggravante. L’on peut
donc poser en principe que le fonctionnaire engage sa
responsabilité toutes les fois qu’il viole un devoir inhérent
a sa fonction.

Le second element mentionné par l'art. 7, c’est le
dommage réel. Que faut-il entendre par la? On serait
tente de rapprocher cette notion de celle du dommage
materiel; certains le font. Il faudra, dans la législation
nouvelle, prévoir, sans équivoque, la réparation du tort
normal, — que seuls les tiers peuvent subir d’ailleurs. Ici,
encore, i1l v aurait avantage, 4 s’en remettre aux disposi-
tions du Code fédéral des Obligations sur 'acte illicite.

Nous ne pensons pas qu’il faille attacher une importance
particuliere aux mots ,,occasionnés par cel acte ou cetle
omission®’. L.a LR n’a pas voulu déroger aux régles générales
d’apres lesquelles on apprécie la relation de cause a effet.
Cela prouve une fois de plus que si l'on s’en remet au droit
commun, 1l vaut mieux ne rien dire. Chaque mot, dans
la loi spéciale, peut faire croire a une dérogation.

L’art. 3 LR renferme en son premier alinéa une pres-
cription d’ordre exceptionnel qu’il est bon de maintenir.
Par contre, ce méme article, en son deuxiéme alinéa
crée un privilege: la responsabilité pro rata, que rien ne
Justifie; il est plus équitable et plus logique d’en revenir
a la régle générale de I'art. 50 CO.

%
* %k
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La LR introduit une prescription spéciale pour 'action
civile, art. 10, 11 et 12, inlimement liée a la procédure
préalable que nous étudierons plus loin. Les art. 127 et
suivants CO peuvent, c’est vrai, présenter quelques incon-
vénients pratiques, dans la mesure ot 'on admet la res-
ponsabilité contractuelle du fonctionnaire. Nous ne voyons
aucun inconvenlent a ce quun délal plus court soit prévu
pour l'introduction de 'action civile par la Confédération.
Mais a I'égard des tiers, I'art. 60 CO doil élre applicable:
la reégle générale qu’il énonce ne se heurte, ce nous semble,
a aucune considération d’opportunité.

Quant a la responsabilité de I'EEtat, elle est organisee
par notre loi d’une maniére assez curieuse.

Elle est prévue, a lilre subsidiaire, par le Lroisiéme
alinéa de -l'art. 3. L’inlervention de la Confédération
présuppose: une action civile introduite contre les membres
d’une autorité; leur condamnation en faveur du tiers 1ésé;
I'impossibilité dans laquelle se trouve I'un, plusieurs ou
tous les membres de cette autorité de réparer le dommage
pour leur parl ou portion. ILa Caisse fédérale doit donc
indemniser le tiers lés¢ dés que celui-ci, produisant un
Jugement de condamnation contre les membres d’une
autorité, ¢tablit qu’il n’a pas pu se faire indemniser. Le
recourant doit avoir fait toutes diligences et poursuivi
I’'exécution de la sentence; il doit étre en possession d’un
acle de défaul de biens.

Puis nous avons la responsabilité directe de I'Etat
dans le cas prévu par I'art. 33 LR in fine. Lorsque la Con-
fédération se porte garantle pour le fonclionnaire, 'action
civile est dirigée contre elle; le demandeur doit prouver
le dommage, I'acte illégal et la faute du fonctionnaire.
Mais cette responsabilité directe de I'Etat n’est qu’éven-
tuelle. Elle n’apparait que si 'un des Conseils, ou tous
les deux, onl decidés qu’il n'y avail pas lieu de donner
suite a la demande du lésé. Les Conseils apprécient
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librement. IlIs peuvent donc se fonder sur de simples
considérations d’opportunité; leur décision ne doit pas
méme étre motivée; elle peut étre arbitraire. Lorsque
la Confédeération prend.ainsi fait et cause pour I'un de ses
fonctionnaires, il faut admetltre qu’elle n’aura pas, en cas
de condamnation, de recours contre lui. Sa garantie,
quel que soit le mobile, implique la ratification de 1'acte
Inerimine.

Enfin, lorsque 'auteur du dommage est un fonction-
naire dont la nomination n’incombe pas aux Chambres
Fédérales, il n’y a plus de responsabilité a la charge de
la Confédération. Nous n’insistons pas ici sur les incon-
veénients de ce systeme heteéroclite. Ils apparaitront a con-
(rario quand nous parlerons, dans la derniére partie de
ce chapitre, de la responsabilité de I'Etat telle que nous
deésirons la voir organisée. |

b) Droil formel. Passons maintenant aux dispositions
de droit formel, LR art. 17 et suiv. Nous avons eu l'oc-
casion de le dire: les obstacles que le légisiateur a semés
sur la voie de l'action civile doivenl disparaitre, a moins
qu'on ne puisse invoquer pour- leur maintien 'intérét
supérieur de I'Etat.

D’ailleurs la loi de 1850 renferme dans ce domaine
des dispositions pour la plupart équivoques et mal ordon-
nées. (Voir en particulier 'art. 33 LR et Escher, Bundes-
beamtenrecht, pages 178 et 179.) Il n’y a pas de dis-
tinction suffisante entre I'action exercée par la Confédé-
ration et celle introduite par des tiers. De plus, en maint
endroit, on découvre une confusion pénible entre 1'action
pénale et 1'action civile.

I’art. 17 se rapporte aux poursuites conlre les mem-
bres du Conseil National et du Conseil des Etats; il ne men-
tionne que les crimes et les délits et ne prévoit contre
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les députeés aux Chambres que la poursuite pénale. Les
infractions aux réglements sont traitées disciplinairement
par l'autorité respective (art. 1 LR alinéa 2).

Cette interprétation s’impose: Dlart. 17, en effet,
renvole aux articles 20 a 25 LR, mais non pas aux articles
32 el suivants. Cependant comment faut-il conecilier
cetle interprétation avec l'art. 23, littera d, in initio?
La commission peut-elle néanmoins proposer I'introduction
d’'une demande civile? Le cas est trés embarassant;
dans le doute 1l faut admeltre que I'art. 23, d’ordre plus
géneral, ne déroge pas a la disposition spéciale de 'art. 17.

Et cependant, les membres de nos autorités législa-
tives ne doivent-ils pas réparer le dommage qu’ils causent
dans I’exercice de leurs fonctions ou, comme dit ¢légamment
la loi, ,,en ce qui concerne leur position d’office”? Certes,
il ne faut pas que les membres de notre Parlement puissent
¢lre recherchés pour leur vote, ni pour les opinions qu’ils
¢meltent dans leurs assemblées ou au sein de commis-
sions. Il en est ainsi maintenant; mais celte liberté de lege
ferenda ne doit pas étre illimitée; ces Messicurs devront
£&tre tenus au respect de certaines formes; et 'on devrait
admettre qu’ils se rendent coupables d'un acte illicite
lorsque, intentionnellement ou par manque de tact, ils
se livrent sans necessite, au délriment de tiers, a des per-
sonnalités d’allure diffamatoire. Pensez a l'atteinte au
crédit d’un citoyen, résultant de paroles inconsidérées
prononcées par un député. Il faut que dans un cas semblable
le lésé puisse obtenir satisfaction. Cette responsabilité
ne doit d’ailleurs pas élre limitée aux paroles; elle doit
élre générale et s’étendre a tous les actes contraires au
droit dont le dépulé se rend coupable, en ce qui concerne
sa position d’office.

Les immunités parlementaires, formelles el matérielles,
peuvent a la rigueur se justifier sur le terrain pénal; on
peut invoquer alors le raison d’Etat. Mais nous ne voyons

pas la raison pour laquelle il faudrait exclure ou restreindre
1’action civile.
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La LR régle en second lieu {art. 18, 32, 204 23, 33 a
36) les poursuites contre les fongtionnaires élus par I'As-
semblée [édérale. La procédure préalable, en matiére civile,
est prescrite par 'art. 32. Cellte disposition contient les
mots ,,basée sur une gestion 1illégale qul pourraient
soulever des difficultés d’interprétation. Ils entrent en
conflit avee l'idée plus large de 'acte illicite commis dans
Iexercice des fonctions. A notre avis, il ne faut pas cepen-
dant leur attribuer une importance qu’ils n’ont pas. Ils
ont été jeleés dans le texte peut-étre a la legere. En tous
cas, il ne faut pas les interpréter d’'une maniére restrictive.
Nous avons signalé en passant l'incohérence de 1'art. 33.
La disposition précédenle renvoie aux articles 20 a 23.
L’article 21 entre donc en conflit avec I'art. 33. Comme
M. Escher (page 179) nous admettons que l'art. 33 déroge
a I'art. 21. Mais contrairement a son opinion, nous pen-
sons que la Confedération est garante pour le fonctionnaire
dés que I'un des deux Conseils a refusé de donner suile
a la demande. Pour qu'une procédure contre le fontion-
naire puisse étre introduite devant le Tribunal Fédéral,
1l faut Iassentimenl des deux Chambres.

D’ailleurs le systeme de la procédure préalable ne
se justifie pas. Pourquoi faut-il que les Conseils législa-
tifs se prononcent? Il ne leur appartient pas d’examiner
si la demande du tiers est bien ou mal fondée. Leur déci-
sion est susceplible, en tout état de cause, d’influencer
le juge. Nous ne voyons pas de raisons d’opportunité
qu’on puisse invoquer lorsqu’il s’agit de réparation civile.

Les art. 42 et 43 LR se rapportent a la responsabilite
des ,,autres fonctionnaires fédéraux‘, soit de tous ceux
qui n’ont pas été nommés par les Chambres Fédérales.
Le fisc se trouve dans une situation privilégiée. Lorsque
son intérél ’exige, I'action doit étre intentée par le Conseil
Fédéral. Quant aux tiers, ils doivent postuler I’adhésion
du Gouvernement. S’ils ne I'obtiennent pas, ils peuvent
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néanmoins intenter leur action conlre le fonctionnaire;
nais alors non seulement ils ne jouissent d’aucun recours.
contre la Confédération si le fonctionnaire est insolvable,
mais encore ils doivent fournir la caution prévue a 'art. 43
al. 2. (C’est une entrave inutile et dangereuse. Pourquol
laisser au Consell Fédéral, qui, le cas échéant, peut étre
responsable dans une certaine mesure, bien qu’indirecte-
ment, du dommage {culpa in eligendo, in instruendo),
la faculté¢ de rendre plus ou moins difficile, ou méme
impossible T'action civile en réparation. Impossible ?
En effet le tiers sans ressources peut ne pas trouver la
caution qu’il aura plu au Tribunal Fédéral de lui imposer..
Ici comme ailleurs la suppression de 'autorisation préalable
esl nécessaire.

V. La Revision.

En nous appuyant sur les criliques et les observations
que nous avons formulées dans le cours de ce chapitre,
nous estimons que la revision doit s’inspirer des considéra-
tions suivantes.

a) Au point de vue malériel d’abord: suppression
des privileges dont jouissent actuellement les membres de
I’ Administration Féderale. En thése générale, la respon-
sabilité des fonclionnaires doil étre réglée, le plus possible,
selon les regles du droit commun.

Dans ses dispositions initiales la loi dira ce qu’il
faut entendre par fonctionnaire. Il faut éviter tout malen-
tendu sur ce point. ILe sens large s'impose. Par fonc-
tionnaire il faul entendre tout individu qui se trouve au
service de la Confédération, — ou d’'une aulre personne
morale de droit public, — d’une manieére temporaire ou
permanente, contre rémunération ou a titre gratuit, pour
I'accomplissement d’un travail d’intérét public. Peut-
étre ferait-on bien, pour simplifier la terminologie, d’é¢ten-
dre d’une facon non équivoque, la notion du fonctionnaire
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aux membres des autorités législatives. L’art. 110 de la
constitution fédeérale prévoit la responsabilité des fonc-
tionnaires pour leur gestion. Les députés aux Chambres
Feédérales sont-ils visés par cette disposition constitution-
nelle et peut-on parler de leur gestion? C(’est un point
qui, a priori, peut préler a controverses. Les Chambres
ont tranché la question en insérant dans la LR des dis-
positions sur la responsabilité des députés. On peut en
inférer que le terme de fonctionnaire est pris dans 1’art 110
de la Constitution fédérale de 1848, au sens le plus large et
quil comprend les membres du Conseil National et du
Consell des Etats.

Puis le législateur inscrirail le principe général de
la responsabilité civile des fonctionnaires pour le dom-
mage qu’ils causent a autrui d'une maniére illicite, dans
ou a l'occasion de l'exercice de leurs fonctions.

Par contre, 1l vaut mieux que la loi n’explique pas ce
quil faut entendre par ,,’exercice des fonctions*. Un
texte légal ne peut avoir la souplesse qu’il faudrait pour
cela. Tl est préférable de laisser a la doctrine et a la juris-
prudence le soin de délimiter cette notion.

Il n'est pas nécessaire non plus que la législation
prévoie expressément I'application par analogie des dis-
positions du droit civil. Le juge les appliquera dans le
silence de la loi; il statuera, comme si 'acte dommageable
émanail d’un particulier, en se fondant soit sur les art. 41
et suiv. CO, si la responsabilité lui parait de nature aqui-
lienne, soit sur les dispositions relatives a l'inexécution
des obligations, et sur les autres textes spéciaux lorsqu’il
estimera se trouver en présence d’une faute contractuelle.

La loi n’aurait a prévoir que les dérogations au droit
commun; ainsi, elle formulerait la régle selon laquelle
la participation des membres d’un collége de fonctionnaires
aux actes officiels de cette autorité est présumée jusqu’a
preuve du contraire (LR art. 3 alinéa 1). — Elle ferait
bien d’ajouter que les membres de ces colléges ne peuvent
dégager leur responsabilité en invoquant leur absence au
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moment de l'acte incriminé, a moins de justifier cette
absence par des motifs satisfaisants. Par exemple, un
membre ne peut pas échapper a la responsabilité civile en
allégant qu’il s’eétait absenté pour ne pas coopérer a 'acte
en question; s’il avait ¢té présent a son poste, les évene-
ments auraient pu suivre un cours différent.

%
* *

Les art. 41 et suiv. CO étant seuls applicables par
analogie quand le 1ésé est un tiers {encore une fois, nous
ne nous occupons pas du cas ou la Confédération intervient
comme personne privée), il en résulte que, sauf disposition
contraire, le principe de la responsabilité directe de la
Confédeération, (employeur) se (rouverait indroduil en
méme temps {art. 55 CO) — (Ce n’eut pas été le cas sous
I'empire du Code de 1881: Seule la personne morale
exercant une industrie répondait du dommage causé par
ses employés (art. 62 al. 2). Cette restriction a disparu.)

Nous avons dit a plusieurs reprises que la respon-
sabilite de I’Etat nous apparaissail comme un complément
équitable et logique de la responsabilité des fonctionnaires.
Ce principe ne rencontre presque plus d’adversaires et les
nouvelles legislations étrangéres le consacrent pour la
plupart sous une forme ou sous une autre {voyez un
article enthousiaste de M. Otto Gierke, dans la Deutsche
Juristen - Zeitung XIV (1909) p. 17 et suiv.). Cette
responsabilité doit-elle étre subsidiaire ou directe {pri-
maire) ?

(’est un point qui souléve des conlroverses sans fin;
la Société des Juristes suisses en sait quelque chose puis-
qu’elle 'a discuté les 1 et 2 oclobre 1888, a Neuchatel
(voir Z. fir Schw. Recht tome 29 pages 481 et suiv., 621
el suivantes).

M. E. Ziegler, rapporteur, se prononcait pour la res-
ponsabilité subsidiaire; M. LEugéne Borel, co-rapporteur,
conclut a la responsabilité directe. Notre législation
néanmoins en est toujours au méme point. Nous ne vou-
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lons pas revenir sur tout ce qui a été dit, tant dans nos réu-
nions de 1888 et dans celles d’aulres sociétes de juristes
(voir I'art de M. Gierke cité plus haut), que dans d’innom-
brables revues et monographies. Ce seraient de vaines
redites. Sans doule pour nous Pintroduction du principe
de la responsabilité subsidiaire serait un progrés remar-
(quable. Mais puisqu’il s’agit de reviser la loi, tachons de
rattraper le temps perdu, pour arriver, d’'un coup, au
molns au méme niveau que les principaux Elats de 'Em-
pire allemand.

Nous nous contenterons de relever quelques argu-
ments; le tiers, lésé, par I'acte posilif ou négatif d’un
fonctionnaire, doit obtenir réparation deés qu’il est établi
que l'acte dommageable est illicite, c’est-a-dire dés que
cet acte constitue une violation des devoirs du fonc-
tionnaire. L’illicéité de 1’acte doit étre appréciée objec-
jectivement. Mais il se peut fort bien, qu’a son point de
vue subjectif, le fonctionnaire ne soil pas responsable du
dommage. Le tiers dira: le fonctionnaire doit connaitre
les prescriptions qui le concernent. Evidemment: Mais
dans le cas particulier, il ne pouvait encore les connaitre
toutes parce qu’il venail d’entrer en fonctions; ou bien
parce qu’il occupait son poste a tilre intérimaire; ses
supérieurs ’avaient désigné pour remplacer le titulaire
malade. Ou bien le fonctionnaire n’a pu suffire a la be-
sogne, et par une omission contraire au droit il a causé
un prejudice a autrui. Il se peut aussi que le fonctionnaire
ne fut pas qualifié pour le poste qu’il occupait. Ses supé-
rieurs hiérarchiques peuvent, a la rigueur, ¢tre recherchés
a raison d'une culpa in eligendo. Mais connait-on jamais
les considérations d’opportunité devant lesquelles nos
autorités doivent parfois s’incliner dans le choix des
tonctionnaires. Si elles n’avaient pas désigné¢ precisément
cette personne, elles auraient soulevé la mauvaise humeur
de certaines populations. Elles se sont trouvées lices par
les exigences de I’équilibre confédéral.
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Ou bien encore c’est sur l'ordre d’'un supérieur que
le fonctionnaire fautif a dépassé le cercle de ses attributions.
Cet ordre était manifestement illégal, et pourtant 'auteur
du dommage ne s’en est pas rendu compte. Pratiquement,
I’erreur de droit est souvent excusable. Un fonctionnaire
n’'a qu'un pouvoir limité pour examiner la légalité de
Pordre qu’il recoit. — Et d’ailleurs lequel parmi les supé-
rieurs de I'auteur faut-il actionner en raison d’une culpa
in inslruendo, ou a raison d’un défaut de surveillance?
Dans I’Administration, les conditions du travail sont si
speciales qu’il est souvent impossible d’établir ¢quitable-
ment les responsabilités. Le fonctionnaire doit agir; il ne
peut toujours vouer a une affaire tous les soins qu’elle
demande; d’autre part il doit se plier devant les réglements
de son dicastére; il se trouve pris dans un engrenage dont
il ne peut, a son gré, ralentir le mouvement. Il serait
inique de lui faire supporter un dommage qui, strictement,
résulte du fonctionnement défectueux des rouages de
I’ Administration.

Avec le systeme de la responsabilité¢ subsidiaire,
I’Etat répond a la maniére d’une caution; il n’est tenu
que si le fonctionnaire fautif a été condamné et n’a pas pu
réparer le dommage. Le juge, pour que le tiers puisse
obtenir une réparation, devra condamner le fonctionnaire,
alors méme qu’il ne le tiendrait pas pour responsable;
et s’il ne veut pas condamner un fonctionnaire auquel le
fail dommageable ne peut pas étre imputé, il doit tolérer
que le préjudice reste a la charge du tiers lése.

La responsabilité directe est infiniment plus équitable.
Il est juste que la Confédération assume la responsabilité
de son organisation bureaucratique. Le Lliers oblient
satisfaction de I'Etat s’il prouve un préjudice cause par
un acte de commission ou d’omission illicite, de la part
d’un organe de 1’Administration.

Le Conseil Fédéral, au nom de I'Etat, exercerait le
recours prévu au 2¢ alinéa de I'art 55, lorsqu’il le jugerait
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a propos, étant bien entendu qu’il est responsable envers
la Caisse fédérale s’il ne I'exerce pas sans justes motifs.
Lul seul en recourant a I'enquéte administrative, peut
etablir les responsabilités et découvrir le bouc émissaire.
En dénoncant le litige au fonctionnaire qu’il présume
fautif, il permettrait a celui-ci d’invoquer ses moyens de
défense, dés le début du procés. Avec ce systéme, le tiers
les¢ n’aurait plus a prouver que le dommage, I'acte con-
traire au droit, et la relation de cause a effet. _La preuve
délicate de la faute ne lui incomberait plus.

Faut-il appliquer le droit commun d'une maniére
absolue et permettre a 'Etat d’échapper a toute respon-
sabilité en prouvant que ses organes avalent pris tous les
soins commandés par les circonstances pour détourner un
dommage de ce genre ? Nous ne le pensons pas. L.a machine
administrative est trop compliquée, et son fonctionnement
trop anonyvme pour que cette preuve puisse jamais étre
faite a satisfaction de droit. Mieux vaudrait, carrément,
supprimer la réserve de l'art. 55 al. 1* fine. On sub-
stituerait au profit du tiers le principe de la causalité a
celui de la culpabilite, et ce serait tant mieux. Evidemment,
le cas de force majeure doit éire réservé, pour le moins
il serail équitable de rendre la Confédération responsable
méme lorsque le fonctionnaire se trouvait, sans sa faute,
au moment de I'acte, en état d’irresponsabilité. La Baviére,
a notre connaissance, a été le premier pays qui ait consacre
ce principe.

Le systeme de la responsabilité directe de I'Etat
sous réserve d'un droit de recours contre le ou les auteurs
responsables nous parait seul équitable. Il se heurtle
cependant a certains obstacles d’ordre pratique, a mesure
que l'acte incriminé émane d’un membre des Chambres
Fédérales du Conseil Fédéral, ou du Tribunal Fédéral.

En fait, ce ne serait peut-étre pas de bonne politique
de permettre qu'on actionne la Confédération pour le
dommage causé par 'un de ces magistrats, en mettant les
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conseillers fédéraux dans la pénible nécessité de recourir
contre 'un de leurs pairs, ou contre un membre des Con-
seils qui proceédent a leur nomination. Nous aurions une
situation plus curieuse encore lorsque le Consecil Fédéral
serait responsable en tant qu’Autorite.

D’ailleurs, n’étaient les inconvénients d’ordre pratique,
qu’il faudrait invoquer des raisons d’opportunité et méme
de sentiment. Mais faut-il pour cela sacrifier tout le systéme
de la responsabilité directe de I'Etat? Nous pensons
(qu’on pourrait se contenter du systéme mixte que voici:
les membres du Parlement individuellement {on ne peut
parler ici d’une responsabilité collective), le Conseil Fedéral
et les conseillers fédéraux, le Tribunal Fédéral et les juges
sont tenus directement, de réparer le dommage qu’ils
causent a des tiers. La Confédératlion est alors responsable
a litre subsidiaire. Dans tout aulre cas, c’est-a-dire quand
le dommage a été caus¢ par un ,,autre fonctionnaire, la
responsabilité de I'Elat est directe sous réserve de son
droit de recours conlre 'auteur responsable. Nous ne mé-
ritons pas, d’ailleurs, le reproche d’inconséquence. En
effet, les motifs qui nous ont amenés a préconiser la res-
ponsabilité directe dans la seconde éventualité, sont de
beaucoup moins impérieux dans la premiére. Le citoyen
lése peul ne pas savoir a qui s’en prendre quand il est la
victime de 'arbitraire ou de la lenteur bureaucratiques;
cette incertitude n’existe plus lorsque, — cas exceplionnel,
hatons-nous de le dire, — le préjudice est imputable a I'un
des membres de nos autorilés suprémes. Ici 'anonymat
disparait. En outre, un conseiller fédéral, un juge de Mont-
benon ou un parlementaire ne peuvent alléguer qu’ils
ont obéi de bonne for a T'ordre d’un supérieur, qu’ils
n’étaient pas qualifiés pour la tache dont on les a chargés,
ou qu’ils ne pouvaienl connailre par le menu les devoirs
de leur fonction.

Quant a la responsabilité des fonctionnaires envers
I'Etat, elle ne présente rien de spécial. Le Conseil fédéral
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serail tenu d’actionner les fonctionnaires coupables lorsque
I'intérét de la Caisse fédérale I'exige; I'aclion sera la méme
quil s’agisse d’'un recours fondé sur la responsabilité
directe de I'Elat envers les tiers ou de la réparation d’un
dommage ayant affecté directement la Confédération.
Un cas risque d’¢tre embarrassant: Le Conseil Fédéral
(ou I'unde ses membres) esl responsable du dommage.
Mais ce n’est pas un noeud gordien. La responsabilité
ne s'éleint pas avec la fonction; des magistrats qui portent
préjudice a I'Etat ne doivent pas étre réélus; leurs suc-
cesseurs pourront les actionner; s’ils sont réélus, c’est
que 1I’Assemblée IFédérale les couvre; et devant la volonté
du législateur, quand bien méme sa décision serait inique,
le vulgaire ne peul que s’incliner.

Sans doute I'adoplion du principe de la responsa-
bilit¢ directe de DI'Etat pourrait avoir pour la Caisse
fedérale des conséquences désagréables; mais n’est-il
pas préférable que la collectivité entiere supporte les
conséquences d’actes commis par les Administrateurs
insolvables de la chose publique, plutot que le tiers
lésé 2 Et si la Confédération ne veul pas exercer son
recours pour des molifs d’équite, c’est qu’elle attribue le
dommage au fonctionnement défectueux de son Admini-
stration. Nous ¢prouverions d’ailleurs une certaine ré-
pugnance a sacrifier un principe de justice et d’équité
pour une question de gros sous. On peut méme prévoir
qu’avec la responsabilité directe, I'autorité administrative
superieure surveillera de plus prés l'accomplissement
de leurs fonctions par ses sous-ordres.

£
i B3

b) Au point de vue formel: suppression de la procédure.
de l'autorisation préalable; 1'action qu’elle soit dirigée
contre un fonctionnaire ou contre 'Etat, ne doit pas étre
entravée. Le droit commun, encore ici, doit dominer.
De méme on devra supprimer le cautionnement dont
parle T'art. 43 in fine LR. L’argument suivant lequel
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il faut protéger le fonctionnaire contre les entreprises
haineuses de certains adversaires et d'une maniére
générale contre les dénonciations Léméraires, tombe, dés
que ’on admet le principe de la responsabilité primaire.
D’ailleurs le tiers débouté en reste pour ses frais, et l'on
peut prévoir méme une amende a la charge du plaideur
imprudent. Il n’est pas nécessaire non plus de dire dans
la loi qu’une action ne peut étre introduite par un tiers
avant qu’il ait épuisé les moyens extra-judiciaires aupres
des instances administratives, moyens qui lui permettaient
de recourir contre la décision du fonclionnaire, et par la
d’éviter le dommage. Cette omission peul constituer un
fait concomitant, au sens de l'arl. 44, alinéa premier
du CO et le Juge en liendra comple le cas échéant.

Nous mne voyons pas davantage l'ulilité de disposi-
tions spéclales réglant la procédure en matiére de déficit
(Defektenverfahren). Les régles générales du droit donnent
toute satisfaction.

* * e

¢) Une question délicate se pose encore: a (uels
juges faut-il laisser de connaitre des actions en respon-
sabilité? On ne peut songer a les renvoyer toutes au
Tribunal Fédéral. D’un autre coté, les cours civiles des
Cantons n’offrent pas toutes les garanties désirables
Le principe des limites de compétence du droit francais
(limite des attributions judiciaires) selon lequel les Tri-
bunaux sont incompétents pour interpréter un acte admini-
stratif ou pour en apprécier la validité, ne manque pas a
certains égards d’avoir du bon. Non pas qu’il faille
pour autant, comme on le fait généralement, entraver
I’action civile et créer un privilege en faveur des fonction-
naires. Mais l'on peut craindre quun Tribunal civil
ordinaire ne soit pas a méme d’apprécier a sa juste valeur
I’acte ou I'omission d’un fonctionnaire. Une cours admini-
strative serait mieux qualifiée pour cela, et puisque la
création d’'un Tribunal Fédéral de contentieux admini-
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stratif ne semble plus étre qu’'une question de temps,
1l serail opportun de lui déléguer la connaissance exclusive
des actions en responsabilité contre des fonctionnaires
ou contre la Confédération. A wvrai dire cette solution
ne donnerait pas toute satisfaction; et nous entendons
déja les critiques que l'on va soulever. Peut-étre méme
se trouvera-t-il quelqu'un pour proposer une solution
mixte: laisser a la cour administrative le soin d’apprécier
I'acte incriminé et de se prononcer sur la question de
I'illicéité; charger les Tribunaux ordinaires de considérer
les faits et le droit conformément aux art. 41 et suiv.
CO — notamment en ce qui concerne le concours de faute,
— de fixer éventuellement les dommages intéréts, en
réservant qu’ils sont lies par la décision de l'instance
administrative sur la question de lillicéité. Ainsi le
juge civil n’aurait pas a interpréter un acte administratif,
pas davantage a en apprécier la validité. D’un autre
coté la cour administrative ne se verrait pas attribuer la
connaissance de questions d’ordre strictement prive.
Théoriquement c’est tres bien. En pratique, ce n’est
pas sans inconvenients que l'on ménage la chévre et le
chou. Nous pensons que pour éviter deux actions, on peut
sans danger confier au Tribunal Administratif le soin
de juger I'affaire au fond. Siles Tribunaux civils ordinaires
ne sont pas toujours capables d’apprecier et d’interpréter
un acle de I’Administration Fédérale, en revanche, une
Cour administrative fédérale peut appliquer, aussi bien
quun juge cantonal, les art. 41 et suivants CO.

Pour nous d’ailleurs, — qui nous fondons, pour
rappeler le principe de la limite des attributions judi-
claires, sur des considérations d’ordre pratique el non
sur une conception mystique de I’Administration, — la
question de compétence est secondaire. 11 ne faut pas
que ce soit elle qui empéche la revision d’aboutir. Clest
sur les réformes de droit matériel que nous avons tenu
d’insister surtout.
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Il va sans dire que nous ne pouvons examiner tous
les accidents de la revision. Il v aura tout un travail
de mise au point, de nature essentiellement rédactionnelle.
Nous nous sommes contentés de tirer des ordonnées, de
‘dresser un gabarit. C’est de la discussion que jaillira la
lumiére.

Nous remarquons enfin que nous nous sommes placés
a un point de vue tout a fait général, comme le fait la loi
de 1850. Nous ne nous sommes pas inqui¢tés des dis-°
positions sur la responsabilité des fonclionnaires insérées
dans les lois spéciales. Celles-ci, jusqu’a nouvel ordre,
dérogeront a la loi générale (loi postale, par exemple).
Lors de la revision de ces textes spéciaux le législateur
devra s’inspirer des principes qu’il aura consacrés lors
de la revision de la loi de 1850.

THESES.

A. Générales.
1. La loi fédérale de 1850 sur la responsabilité des autorités
et des fonctionnaires de la Confédeération, incomplete
et insuffisante, doit étre revisée.

o

. La revision de la loi de 1850 doit intervenir a ’occasion
de I’élaboration d’une loi sur les fonctionnaires (Be-
amtengesetz) a laquelle les dispositions sur la respon-
sabilité — tant ‘pénale que civile —, et celles sur les
mesures disciplinaires, seraient incorporées.

B. Spéciales.

1. La responsabilité civile des fonctionnaires doit étre
organisée, dans la mesure du possible, d’aprés les regles
générales du droit commun.

o

. La Confédération doit admettre le principe de la
responsabilité directe de I'Etat. |




Anhang. — Appendice.

Bundesgesetz
iiber
die Verantwortlichkeit
der eidgendssischen Behdrden
und Beamten.

Vom 9. Dezember 1850.

Dic Bundesversammlung
der schweizerischen
Eidgenossenschaft,
in Ausfithrung des Art. 110

der Bundesverfassung von 1848;
nach Einsicht des Vor-

schlages des Bundesrates,

heschliesst:

A. Allgemeine Bestimmungen.

Art. 1.
Verbrechen oder Vergehen,
welche  von  Mitgliedern  des

National- und Stinderates be-
ziiglich auf ihre Stellung veriibt
werden, fallen unter Vorbehalt
des Art. 17 in das Gebiet der all-
gemeinen eidgendéssischen Straf-
gesetze.

Fiir Ubertretung der Regle-
mente werden sie nach Massgabe
derselben von der betreffenden
Behorde disziplinarisch behan-
delt. FHingegen sind die Mit-
glieder desNational- und Stinde-
rates fur thr Votum in der Be-

Loi fédérale

sur
la responsabilité des autorités
et des fonctionnaires de la
Confédération.

Du 9 décembre 1830.

I’Assembléc fédérale
dela Confédération Suisse:

en exécution de I’'art. 110 de
la Constitution fédérale,

vu le projet présenté par
le Conseil fédéral

arreies
| A. Dispositions générales:

Art. 1.

Les crimes ou delits qui
sont commis par des membres
du Conseil national ou du Conseil
des Etals en ce qui touche
leur position d’office rentrent
dans le domaine des lois pénales
de la Confédération, sous réserve
de l'art. 17 de la présente loi.

Les infractions aux regle-
ments sont traitées disciplinaire-
menl par l'autorilé respective,
a teneur des dils reéglements.

Les membres du Conseil
national et du Conseil des Etats
ne sont pas responsables des
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horde nicht verantwortlich und
es kann nie eine hierauf beziig-
liche Klage erhoben werden.

Art. 2.

Die .Mitglieder der eidge-
nossischen vollziehenden
richterlichen Behorden, sowie
die iibrigen Beamten sind fiir
ihre amtliche Geschéiftsfithrung
nach den Bestimmungen dieses
Gesetzes verantwortlich. Das-
selbe ist der Fall bei allen Per-
sonen, welche entweder provi-
sorisch ein Amt bekleiden oder
eine voriibergehende amtliche
Funktion iibernehmen.

Art. 3.

Bis zum Beweise des Gegen-
teils wird die Teilnahme der ein-
zelnen Mitglieder an den Amts-
handlungen einer Behorde pri-
sumiert.

Die einzelnen Mitglieder haf-
ten fiir den verursachten Scha-
den nicht solidarisch, sondern
fiir ihr Betreffnis.

Sofern die einzelnen Mit-
glieder den Schaden nicht er-
setzen konnen, so hat der Bund
zu entschidigen.

Art. 4.

Die Verantwortlichkeit wird
begriindet durch Veriibung von
Verbrechen und Vergehen in der
Amtsfithrung, sowie durch Uber-
tretung der Bundesverfassung,
Bundesgesetze oder Reglemente.

und

votes qu’ils émettent dans 1'As-
semblée, et il ne peut jamais
étre dirigé de poursuites contre
eux a ce sujet.

Art. 2.

I.,es membres des autorites
fédérales exécutives ou judi-
claires ainsi que les autres
fonctionnaires sont responsables
de leur gestion, conformément
aux dispositions de la présente
loi. II en est de méme des
personnes qui sont provisoire-
ment investies de fonctions ou
qui se chargent de fonctions
temporaires.

Art. 3.

La participation des mem-
bres, pris individuellement, aux
actes officiels d'une autorité
est présumée jusqu'a preuve
du contraire.

Les membres ne sont pas
tenus individuellement et soli-
dairement pour le dommage
causé, mais seulement pour leur
part et portion.

La Confédération est tenue
d'indemniser, lorsque les mem-
bres, pris individuellement, ne
peuvent réparer le dommage
cause.

Art. 4.

La responsabilité résulte de
la perpétration des délits, dans
I'exercice des fonctions, ainsi
que de la violation de la Con-
stitution fédérale, des lois ou
des réglements féedéraux.
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Art. .

Die Verantwortlichkeit kann
disziplinarische Verfiigungen, Zi-
vilklage und Kriminalklage zur
Folge haben.

Art. 6.

Das ecidgenossische Strafge-
setz bestimmt den Tatbestand
der Verbrechen und Vergehen
der Beamten und setzt die
Strafen fest (Art. 107 der Bun-
desverfassung). Dieses gilt je-
doch nur insofern, als die eid-
genossischen Militiarstrafgesetze
nicht zur Anwendung kommen.

Art. 7.

Die Zivilklage auf Schaden-
ersatz setzt voraus:
1. eine rechtswidrige Hand-
lung oder Unterlassung
im Sinne des Art. 4;
2. einen dadurch verursach-
ten positiven Schaden.

Art. 8.

Das Gesetz iiber das Ver-
fahren in Strafsachen wird be-
stimmen, inwiefern den Bescha-
digten das Recht der Inter-
vention im Strafprozesse zu ge-
statten ist.

Art. 9.

Die Verjahrungbei der Krimi-
nalklage tritt innert der Frist ein,
welche das eidgendssische Straf-
gesetz iiberhaupt fiir Verbrechen
und Vergehen festsetzen wird.

Art. 10.
Fiur die Eidgenossenschaft
verjahrt die Zivilklage:

7

771

Art. 5.

Laresponsabilité peut donner
lieu & des mesures disciplinaires,
a une action civile ou a une
action criminelle.

Art. 6.

Les lois pénales fédérales
déterminent les caractéres con-
stitutifs des crimes et délits
des fonctionnaires et fixent les
peines a appliquer (art. 107 de la
Constitution fédérale). Cette
disposition n’a d’effet, qu’au-
tant que les lois pénales mili-
taires fédérales ne sont pas
applicables.

Art. 7.
L’action civile en dommages-
intéréts suppose:
1. un acte ou une ommission

illégal, dans le sens de
Vart, 4;
2. un dommage réel occa-

sionné par cet acte ou
cette omission.

Art. 8.

LLa loi de procédure pénale
déterminera ce qui concerne le
droit de la partie lésée d’inter-
venir au proces.

Art. 9.

La prescription de l'action
criminelle est la méme que la
prescription fixée par la loi
pénale fédérale pour les crimes
et délits en général.

Art. 10.
L'action civile se prescrit
pour la Confédération:
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1. innert einem Jahre, nach-
dem die Behorde, welche
iiher Erhebung der Klage
zu entscheiden hat (Art. 32
und 42) von der Schidi-
ogung Kenntnis erhalten;

2. Innert sechs Monaten von
der Schlussnahme auf Er-
hebung der Klage an ge-
rechnet, jedoch

3. In dem Falle, wo gleich-
zeilig eine Kriminalklage
beschlossen wurde, drei Mo-
nate nach dem Endurteil
im Strafprozess.

Art. 11.

Eine von Privaten oder Kor-
porationen gegen Beamte ge-
richtete Zivilklage verjihrt:

1. wenn der Beschidigte von
dem Zeitpunkte an, wo er
von der Schiidigung Kennt-
nis erhalten seine Klage
innert Jahresfrist nicht
beim Bundesral anhingig
macht (Art. 43);

2. innert drei Monaten von
der Zeit an, wo der Bundes-
rat seine Zustimmung zur
Klaganhebung erteilte oder
verweigerte.

Sollte innert den bhezeich-
neten Fristen gegen die be-
treffenden Beamten ein den
Tatbestand der Zivilklage be-
schlagender Kriminalprozess an-
hingig sein, so wird die Zeit seiner
Dauer von der Schlussnahme
iiber die Anklage bis zum End-
urteil bei den Verjahrungsiristen
nicht berechnet.

1. Apres le laps d'un an a
partir du jour ou l'autorité
qui décide si une action
doit étre intentée (art. 32,
42) a eu connaissance du
dommage cause;

2. Aprés le laps de six mois
a partir de la décision d'in-
tenter une action;

3. S'il a été en méme temps
décidé d'intenter une action
criminelle, apres le laps de
trois mois, a partir du
jugement définitif du proces
pénal.

Art. 11.

L’action civile intentée par
des particuliers ou des corpora-
tions contre des fonctionnaires
se prescrit:

1. Lorsque la partie lésee
n'a pas porté plainte au-
prées du Conseil fédéral,
dans le délai d'un an a
partir du jour ou elle a eu
connaissance du dommage
(art. 43);

2. apres le laps de trois mois,
a dater du moment ou
le Conseil fédéral a donné
ou refusé son adhésion a
la poursuite.

Le temps que dure un proces
criminel, de nature a influer sur
I"action civile, depuis la décision
sur I’admission de ’action pénale
jusqu’a l'arrét définitif, n’est pas
compté dans les délais de pres-
cription lorsque 1'action civile a
¢té intentée dans les laps de
temps fixes ci-dessus.
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Die Verjahrung von Zivil-
klagen fiir die Eidgenossenschaft,
fiir Private oder Korporationen
erfolgt jedenfalls nach fiinf Jah-
ren vom Eintritt des Schadens
an gerechnel.

Art. 13.

Dic Kautionen der Beamten
diirfen erst dann aushingegeben
werden, wenn seit dem Tode
oder Riicktritte derselben alle
in diesem Gesetzesabschnitte
(Art. 10 bis 12) bezeichneten
Verjahrungsfristen ahgelaufen
sind und keine Klage angehracht
wurde. -

Art. 14.
Wenn ein eidgenossischer Be-
amter durch DBehorden eines

Kantons strafrechtlich wverfolgt
wird und behauptet, dass er
die fragliche Handlung Kkraft
seiner amtlichen Stellung an-
geordnet oder begangen habe,
so ist derselbe anzuhalten, sich
unverziiglich an den Bundesrat
zu wenden. Zwischen diesem
und der betreffenden Kantons-
regierung wird nun die Frage
erortert, ob die Strafkompetenz
des Bundes und das Verfahren
nach Massgabe dieses Gesetzes,
oder die Strafkompetenz des
Kantons und die Anwendung
seiner Geselze begriindet sei.
Beim Widerspruch tiberweist der
Bundesrat diesen Konflikt, nach
Art. 74, Ziffer 17 der Bundes-
verfassung an die Bundesver-
sammlung.
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Art. 12.

Les actions civiles se pres-
criront en tout cas soit pour la
Confédération, soit pour les
particuliers ou les corporations,
aprés cing ans a partir du mo-
ment ou le dommage a été
commis.

Art. 13.

Les cautionnements des fonc-
tionnaires ne peuvent étre resti-
tués que lorsqu’a dater du déces
ou de la sortie de ceux-ci tous
les délais de prescription men-
tionnés dans la présente loi
(art. 10, 12) sont expirés et
qu'aucune action n’a été in-
tentee.

Art. 14.

Lorsqu'un fonctionnaire
poursuivi au pénal par des auto-
rités d’un canton affirme qu’il
a ordonné ou exécuté l'acte
incriminé, en vertu de ses attri-
butions, il est tenu de s’adresser
immediatement au Conseil fédé-
ral. Le Conseil fédéral et le
gouvernement cantonal auront
a débattre la question de savoir,
si ’on doit admettre la compé-
tence pénale de la Confédération
et le mode de procéder ténorise
dans la présente loi, ou s’il y
a lieu a appliquer la compétence
pénale et les lois du canton.
En cas de contestation le Conseil
fédéral porte le conflit devant
I’Assemblée fedeérale, conformeé-
ment a l'art. 74, chiffre 17 de la
Constitution fédérale.
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Inzwischen 1ist jedes Ver-
fahren gegen den Beamten sus-
pendiert, mit Ausnahme der
notigen Sicherheitsmassregeln,
welche die betreffende Kantons-
regierung entweder in 1hrem
Interesse, oder, auf Begehren
des Bundesrates, im Interesse
des Bundes zu verfiigen hat.

Art. 15.

Dasselbe Verfahren tritt cin,
wenn ein eidgendssischer Be-
amter durch eine und dieselbe
Handlung nach Art.4 oder 6
dieses Gesetzes verantwortlich
wird und zugleich ein kantonales
Strafgesetz iibertritt. Hier ent-
scheidet beim Widerspruche des
Bundesrates und der Kantons-
regierung die Bundesversamm-
lung in dem Sinne, dass die
iberwiegende und schwerere
Ubertretung die Kompetenz be-
griinden und die leichtere nur

als Schirfungsgrund in Betracht |

kommen soll.

Art. 16.

Wenn ein eidgendssischer Be-
amter gleichzeitig durch ver-
schiedene Handlungen sowohl
Bundesgesetze (nach Art. 4 und
6), als auch kantonale Straf-
gesetze tibertritt, so wird er
dem Bunde und den Kantonen
strafrechtlich verantwortlich.

Die Reihenfolge des beid-
seitigen Verfahrens gegen den-
selben wird durch das erste Ein-
schreiten (Privention) bestimmt.
Diejenige Behorde, welcher die

Pendant ce temps, toute
poursuite contre le fonctionnaire
est suspendue a l'exception des
mesures de slreté nécessaires
que le gouvernement cantonal
aurait a prendre dans son propre
intérét, ou sur la demande du
Conseil fédéral dans l'intérét de
la Contédération.

Art. 15.

Il y a lieu a suivre le meéme
mode de proceder lorsqu’un
fonctionnaire fédéral encourt par
un seul et méme acte la respon-
sabilité prévue par les art. 4 et
6 de la présente loi et enfreint
en méme temps une loi pénale
cantonale. En cas de conflit
entre le Conseil fédéral et le
gouvernement cantonal, c’est
I’Assemblée fédérale qui tranche
la question de compétence en
suivant la régle que la contra-
vention la plus grave détermine
la compétence et que la plus
légére ne doit étre prise en consi-
dération que comme circonstance
aggravante.

Art. 16.

Le fonctionnaire fedéral, qui,
par divers actes enfreint simul-
tanément des lois fédeérales (sui-
vant les art. 4 et 6) et des lois
pénales cantonales, est respon-
sable au point de vue pénal, soit
envers la Confédération soit
envers les cantons.

L’ordre dans lequel il doit
étre procédé de part et d’autre
contre ce fonctionnaire est dé-

terminé par le premier acte de

poursuite (prévention). L’au-
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spatere Verfolgung zufillt, darf
indessen von der andern die an-
gemessenen  Sicherheitsmassre-
geln verlangen.

B. Einzelne Bestimmungen
iiber das Verlahren.

I. Betreffend die Mit-
glieder des National- und
Stianderates.

Art. 17.

Wenn Mitglieder des Natio-
nal- und Standerates eines Ver-
brechens oder Vergehens beziig-
lich auf ihre amtliche Stellung
(Art. 1) angeschuldigt werden,
so kann nur durch Beschluss der
Bundesversammlung auf die in
den Art. 20 bis 25 bezeichnete
Art eine gerichtliche Verfolgung
eintreten. In solchen Fillen
steht demjenigen Rate, welchem
das betreffende Mitglied ange-
hort, die Prioritit der Behand-
lung zu.

II. Betreffend die von der
Bundesversammlung
gewihlten Behoérden und
‘Beamten.

Art. 18.

Die von der Bundesversamm-
lung gewihlten Behorden und
Beamten sind derselben nach
Inhalt dieses Gesetzes verant-
wortlich. Nur sie kann ecine
gerichtliche Verfolgung dersel-
ben wegen Amtshandlungen oder
Unterlassungen, die sich auf die
amtliche Stellung beziehen, be-
schliessen und es sind daher alle

torité a laquelle est dévolue la
poursuite en dernier lieu peut
toutefois exiger de 'autre qu’elle
prenne les mesures de sflireté
convenables.

B. Dispositions spéciales sur le
meode de procéder.

I. Des membres du Conseil
national et du Conseil des
-Etats,

Art. 17.

Lorsque des membres du Con-
seil national ou du Conseil des
Etats sont accusés d'un crime

ou d'un délit, en ce qui concerne
leur position d’office (art. 1),

il ne peut étre procédé 4 une

poursuite judiciaire, que par
décision de I’Assemblée fédérale,
en la maniere prescrite par les
art. 20—25. Dans ce cas la prio-
rité du débat appartient a celui
des Conseils dont le membre
prévenu fail partie.

autorités et des
¢lus par
fedérale.

II. Des
fonectionnaires
I’Assemblée

Art. ;18.

Les autorités et les fonction-
naires ¢lus par ’Assemblée fédé-
rale sont responsables envers elle
a teneur de la présente loi. Cette
Assemblée scule peut ordonner
une poursuite judiciaire contre
les autorités et fonctionnaires
nommes par elle, pour des actes
ou des omissions qui serattachent
a D’exercice de leurs fonctions;
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derartigen Klagen gegen jene
Behorden oder Beamten an die
Bundesversammlung zu richten.

Art. 19.

Der Bundesrat ist verpflich-
tet, die Bundesversammlung cin-
zuberufen, wenn einzelne seiner
Mitglieder in ihrer amtlichen
Stellung ein Verbrechen oder
Vergehen verliben sollten und
eine Sitzung nicht innerhalb
eines Monates bevorsteht. Auch
das Bundesgericht 1st verpflich-
tet, von Verbrechen oder Ver-
gehen seciner Mitglieder oder
Ersatzminner dem DBundesrate
sofort Kenntnis zu geben. Dieser
hat der Bundesversammlung bei
ihrer niichsten Sitzung den Fall
vorzulegen.

Art. 20.

In diesen Fillen, .oder wenn
in den Rélen der Bundesver-
sammlung ein Antrag auf Kri-
minalklage geslellt oder eine
Beschwerde eingereicht wird, die
eine solche zur Folge haben
kann,ist vorallem den beteiligten
Personen davon Kenntnis zu
geben und zur Behandlung der
Vorfrage iiber die Erheblichkeit
Tagfahrt anzusetzen. Die Ent-
scheidung dariiber erfolgt erst
nach Anhoérung der allfilligen
miindlichen oder schriftlichen
Erklarungen der DBeteiligten.

Art. 21.

Wenn der National-
Standerat

oder
sich fiir die Nicht-
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les plaintes dirigées a ce sujet
doivent étre adressées a I’Assem-
blée fédeérale.

Art. 19.

Lorsque quelqu'un des mem-
bresdu Conseil fédéral viendrait a
commeltre dans I’exercice de ses
fonctions un crime ou un delit le
Conseil fédéral est tenu de con-
voquer [’Assemblée féderale a
moins qu’une session ne doive
avoir lieu dans l’espace d’un

mois. L.e Iribunal féedéral est
pareillement tenu de porter

immeédiatement alaconnaissance
du Conseil féderal les erimes ou
délits qui seraient commis par
les membres ou les suppléants
du Tribunal; le Conseil fédéral
soumel l'affaire a 1’Assemblée
fédérale dans la session la plus
rapprochée.

Art. 20.

Dans des cas semblables ou
lorsqu’une proposition d’intenter
une plainte de nature a provo-
quer une poursuite criminelle est
presenlée aux Conseils de I’As-
semblée fedérale, il en sera avant
tout donné connaissance aux
personnes intéressées el on
fixera le jour du débat sur la
question préalable de la prise
en considération. ILa décision
ne sera rendue qu’aprés que
les déclarations orales ou par
¢erit des Intéressés auront éte
entendues.

Art. 21.

Si le Conseil national ou le
Consell des KEtats se prononce
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erheblichkeit des Antrages oder

der Beschwerde ausspricht und
bei diesem Beschlusse beharrt,
so ist der Gegenstand erledigt.

Art. 22,

Haben sich beide Behorden
fiir die Erheblichkeit erklirt, so
bestellt jede durch das Los eine
Kommission zur nidhern Unter-
suchung der Sache. Diese
Kommission ist verpflichtet, den
Beteiligten Gelegenheit zur Ver-
teidigung zu geben und von
Amtes wegen diejenigen Akten

herbeizuschaffen, welche zur
Aufklirung des Gegenstandes
erforderlich sind.

Art. 23.

Die Antriige der Kommission
sind auf folgende Momente zu
richten:

a) entweder der Klage keine

weitere Folge zu geben;

b) oder den Beschluss auf-
zuheben, welcher den Ge-
genstand der Beschwerde
bildet;

c) oder eine Mahnung an
die fehlbaren Beamten zu
erlassen;

d) oder eine Zivil- oder Kri-
minalklage zu erheben.

Diese Antrige konnen ein-
zeln gestellt oder auch der
zweite und dritte, sowie der
zweite und vierte verbunden
werden.

Art. 24. _
Die Verhandlungen iiber den
Kommissionsbericht kénnen

erst nach Ablauf von min-

pour la non prise-en-considé-
ration de la proposition ou de
la plainte et persiste dans cette
decision, la question est vidée.

Art. 22.

Si les deux Conseils se sont
prononcés pour la prise-en-con-
sidération, chacun d’eux nomme
par le sorl une commission
chargée d’examiner [Daffaire.
Cette commission est tenue de
fournir aux intéressés 1’occasion
de se défendre et de procurer
d’office les actes nécessaires a
la découverte de la vérité.

Art. 23.

Les conclusions de la com-
mission devront porter sur les
points suivants:

a) ou de ne pas donner suite
a la plainte,

b) ou de casser l'arrété qui
forme I’objet de la plainte,

c) ou d’adresser une admone-
station aux fonctionnaires
en defaut,

d) ou d’intenter une action
civile ou criminelle.

Ces propositions peuvent
¢tre presentées soit séparément
soit en réunissant la seconde et
la troisiéme ou la seconde et la
quatrieme.

Art. 24.

La délibération ne peut
s’ouvrir, sur le rapport de la
commission, que SiX jour au
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destens sechs Tagen nach der
ersten Beratung (Art. 20) statt-
finden und es ist auch fiir den
Beteiligten  schriftliche  oder
miindliche Verteidigung zu ge-
statten.

Dem Beteiligten ist wenig-
stens 24 Stunden vor der Ver-
handlung Einsicht in den Kom-
missionalbericht zu gewéhren.

Art. 25.

Wird von beiden Riten die
Anhebung einer Kriminalklage
beschlossen, so ist der Gegen-
stand an das Bundesgericht zu
tiberweisen. Durch diesen Ent-
scheid werden die angeklagten
Beamten suspendiert, und die
Bundesversammlung hat sofort
Ersalzminner zu wihlen.

Art. 26.

Im Falle einer Uberweisung
an das Bundesgericht sind die-
jenigen Mitglieder und Ersatz-
manner desselben, welche zu-
gleich Mitglieder des National-
oder Stinderates sind, bei dem
Bundesgerichte im Ausstand.

Art. 27.
Bundesversammlung
wahlt in  vereinigter Sitzung
einen besondern Staatsanwalt
und so viele ausserordentliche
Ersatzmédnner des DBundesge-
richtes, als erforderlich sind, um
die Rekusationsfragen und no-
tigenfalls die Hauptsache selbst
zu beurteilen. Sie beeidigt diese
Beamten.

Die
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moins apres le premier débat
(art. 20), et il sera permis aux
intéressés de présenter leur dé-
fense par écrit ou verbalement.

Le rapport de la commission
sera communiqué aux intéressés
vingt-quatre heures au moins
avant la delibération.

Arti 25.

St les deux Conseils ordon-
nent louverture d’une action
au criminel, 1’affaire est ren-
voyée au Tribunal fédéral. Cette
decision entraine la suspension
des fonctionnaires prévenus, et
I’Assemblée fédérale nomme im-
mediatement des remplacants.

Art. 26.

Dans le cas de renvol au
Tribunal fédéral, les membres
ct suppléants de cette autorité
qui sont aussi membres du Con-
seil national ou du Conseil des
Etats, sont exclus du Tribunal
fédéral.

Art. 27.

I.’Assemblée fédérale consti-
tuée en Conseil réuni nomme
un procureur special et des sup-
pléants extraordinaires en nom-
bre nécessaire pour statuer sur
les demandes en récusation et
le cas écheéant juger I’affaire
principale. Elle assermente ces
fonctionnaires.
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Art. 28.

Bei diesen Wahlen ist zu-
gleich Riicksicht zu nehmen
auf die Art. 56 und 57 des Ge-
setzes vom 5. Juni 1849 {iber
die Organisation der Bundes-
rechtspflege, betreffend Un-
fahigkeit zum Richteramt und
Ablehnungsgriinde. Auch diir-
fen keine Personen gewihlt wer-
den, welche von der Behorde
abhidngen, deren Mitglieder an-
geklagt sind.

Art. 29.

Sollten alle Mitglieder des
Bundesgerichtes angeklagt wer-
den, so wiihlt die Bundesver-
sammlung fiir diesen Fall ein
besonderes Gericht, nach Mass-
gabe der Art. 27 und 28. Diesem
kommen alle Attribute des Bun-
desgerichtes zu.

Art. 30.

Das Verfahren bei dem Bun-
desgerichte ist durch das Ge-
setz iiber die Organisation der
Bundesrechtspflege und durch
den Strafprozess vorgeschrieben.

Art. 31.

Das Urteil ist dem Bundes-
rate zu Handen der DBundes-
versammlung mitzuteilen.Lautet
dasselbe auf Freisprechung, so
treten die suspendierten Beam-
ten sofort wieder in ihre ge-
setzlichen Funktionen ein. Im
Falle der Verurteilung hat der
Bundesrat fiir die Vollziehung
zu sorgen.

Art. 28.
L’Assemblée  fédérale  doit

- avoir égard dans ces nomina-

tions aux art. 56 et 57 de la loi
sur I’organisation judiciaire féde-
rale, concernant les incapacités
de remplir les fonctions de juge
et les motifs de récusation. Les
personnes dépendant de l'au-
torite dont les membres sont
mis en accusation, ne peuvent
¢galement étre élues.

Art. 29.

Dans les cas ou tous les mem-
bres du Tribunal fédéral sont
mis en accusaltion, 1’Assemblée
fédérale nomme, a teneur des
art. 27 et 28, un tribunal spécial
auquel sont conférées toutes les
attributions du Tribunal fédeéral.

Art. 30.

Le mode de procéder par
devant le Tribunal fédéral est
prescrit par la loi sur 1'organi-
sation judiciaire fédérale et la
loi fédérale sur la procédure
pénale.

Art. 31.

Le jugement est communiqué
au Conseil fédéral pour étre porté
a la connaissance de I’Assemblée
fédérale. Si le jugement pro-
nonce l'acquittement, les fonc-
tionnaires suspendus renlrent
immeédiatement dans Dexercice
de leurs fonctions légales. S'il
y a condamnation, le Conseil
fédéral est chargé de ’exécution,
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Art. 32.

Jede, gegen die von der Bun-
desversammlung gewiihlten Be-
amten, gerichtete und auf deren
rechtswidrige Amtsfithrung ge-
stiitzte Zivilklage ist zuerst bel
der Bundesversammlung anzu-
bringen, woselbst das in den
Art. 20—23 bezeichnete Ver-
fahren stattfindet.

AT, 33,

Beschliessen die beiden Riite,
es sel der Klage FFolge zu geben,
so wird dieselbe dem Bundes-
gerichte zur Behandlung nach
den Vorschriften des Zivilpro-
zesses iiberwiesen. Im entgegen-
gesetzten FFalle steht die Eidge-
nossenschaft fiir den Beamten
ein, und es ist der klagenden
Partei unbenommen, ihre IEnt-
schiidigungsforderung gegen sie
zu richten.

Art. 34.

Wenn die Bundesversamm-
lung die Uberweisung  einer
Zivilklage an das Bundesgericht
beschliesst, so wihlt und be-
eidigt sie die infolge des Art. 27
erforderliche Anzahl von ausser-
ordentlichen  Ersatzminnern;
auch kann sie, insofern der
Prozess das Interesse der Bun-
deskasse beschligt, entweder
selbst einen Anwalt bestellen
oder den Bundesrat damit be-
auftragen.

Art. 35.
Will die
nach

klagende Partel
Abweisung ihrer Klage

Art. 32.

Toute action civile, intentée
contre des fonctionnaires nom-
més par I’Assemblée fédérale et
basée sur une gestion 1illégale,
doit étre portée en premier lieu
devant I’Assemblée fédérale, qui
procéede  conformément aux
art. 20—23.

Art, 93.

Si les deux Conseils décident
qu’il y a lieu a donner suite a la
demande, elle doit étre ren-
voyée au Tribunal fedéral pour
¢tre traitée selon les dispositions
de la loi sur la procédure civile.
Dans le cas contraire la Confedé-
ration est garante pour le fonc-
tionnaire et il est loisible aux
plaignants de diriger contre elle
leur action en dommages-inté-
rets.

Art. 34.

Si I’Assemblée fédérale dé-
crete de saisir le Tribunal fédéral
d’une action civile, elle nomme
et assermente des suppleants
extraordinaires, en nombre né-
cessaire conformément a ’art.27.
Sile proces concerne les intéréts
de la caisse fédérale, I’Assemblée
fédérale peut désigner elle-méme
un deéfenseur ou charger le Con-
seil fédéral de ce choix.

Art. 35.

Lorsque la demande a été
repoussée par I’Assemblee fédé-
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durch die Bundesversammlung
den Zivilprozess gegen die Eid-
genossenschaft fortsetzen, so sol-
len die Mitglieder des Gerichtes,
welche zugleich Mitglieder des
National- oder Stinderates sind,
austreten. An deren Stelle sind
ausserordentliche Ersatzminner
zu wiihlen.

Art. 36.

In Bezichung auf simtliche
Richter gelten die Art. 56 und
57 des Gesetzes vom 5. Juni
1849 iiber die Organisation der
Bundesrechtspflege.

III. Belreffend die ibrigen
eidgenodssischen Beamten.

Art. 3

Wenn die vom DBundesrate
gewithlten Beamten sich fortge-
setzter Nachlissigkeit oder offen-
barer Pflichtversiumnis oder
wiederholter leichterer Uber-
tretungen der Gesetze oder Re-
glemente schuldig machen, so
kann der Bundesrat Verwels,
Ordnungsbusse bis auf 50 Fran-
ken, Suspension und Entlassung
verfiigen.

Art. 38.
Diec Anwendung aller dieser
Disziplinarstrafen kann nur

stattfinden nach vorgéngiger Un-
tersuchung und Anhoérung der
Beteiligten.

die Verantwortlichkeit.
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rale et que la partie plaignante
veul suivre a 'action au civil
contre la Confédération, les
membres du Tribunal qui sont
en meme lemps membres du
Conseil national ou du Conseil
des Etats ne peuvent faire partie
du Tribunal. Des suppléants
extraordinaires sont nemmeés
pour les remplacer.

Art. 36.

Les dispositions des art. 56
et 57 de la loi sur organisation
judiciaire fédérale sont appli-
cables a tous les juges.

III. Des autres fonction-
naires fédéraux.
Art. 37.

Lorsque des fonctionnaires
nommes par le Conseil fédéral
se rendent coupables de négli-
gence continue, ne remplissent
evidemment pas leurs devoirs,
ou commettent des contraven-
tions réiterées, de peu de gravité,
aux lois el réglements, le Conseil
fédéral peul leur adresser des
réprimandes, leur infliger une
amende disciplinaire jusqu’a con-
currence de 50 fr., ou prononcer
leur suspension ou leur révo-
cation.

Art. 38.

Toutes ces peines discipli-
naires ne peuvent étre appliquées
qu'aprés une enquéte préalable
et l'audition des inléressés.
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Die Entlassung erfordert ei-
nen schriftlich motivierten Be-
schluss und die absolute Mehr-
heit aller Mitglieder der- Be-
horde.

Art. 39.
Dem Bundesgerichte steht
hinsichtlich der von ihm ge-

wahlten Beamten die in den
Art. 37 und 38 bezeichnete
Disziplinargewalt zu.

Art. 40.
Verbrechen oder schwere
Gesetzesiibertretungen von
Beamten, insofern dieselben

durch die eidgendssische Kri-
minalstrafgeselzgebung vorge-
sehen sind, hal der Bundesral
dem Bundesgerichte zu iiber-
weisen. Mit dieser Verfiigung
ist die Suspension zu verbinden,
welche bis zum gerichtlichen
Urteile fortdauert.

Art. 41.

Kriminalklagen gegen Be-
amte iiber ihre amtlichen Funk-
tionen sind beim Bundesrate
anzubringen, und kénnen nur
durch Beschluss desselben beim

Bundesgerichte anhingig ge-
machl werden.
Verweigert der DBundesrat

die Uberweisung der Klage an
das Bundesgericht, so steht dem
Kléiger die Beschwerdefiihrung
tiber diese Verfiigung bel der
Bundesversammlung zu. (Art.
74, Ziffer 15, der Bundesver-
fassung.)
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 La révocation exige un arrét
motivé par écrit et la majorité
absolue de tous les membres de
I’autoriteé.

Art. 39.

Le Tribunal fédéral est in-
vesti, relativement aux fone-
tionnaires nommeés par lui, de la
compétence mentionnée aux
art. 37 et 38.

Art. 40.

Les crimes ou les infractions
graves aux lois, commises par
des fonctionnaires dwoivent, s’ils
sont prévus par Jle- législation
criminelle de la Confédération,
élre deéférés par le Conseil fédéral

au ‘Iribunal fédéral. Cette me-
sure entraine la suspension,

aqu ure jusqu’au jugement.
laquelle dure jusqu’au jugement

Art. 41.

Les actions criminelles contre
des fonctionnaires relativement
a I’exercice de leurs fonctions
doivent é&tre portées devant
le Conseil fédéral et le Tribunal
fédéral ne peult en étre saisi
que par décision du dit Conseil.

Si le Conseil fédéral refuse
de renvoyer la plainte au Tri-
bunal fédéral, il est loisible
au plaignant d’appeler de cette
décision a 1’Assemblée fédérale
(art. 74, chiffre 15 de la Con-
stitution fedérale).
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Art. 42,

Der Bundesrat ist verpflich-
tet, im Interesse der Bundes-
kasse gegen fehlbare DBeamte
auch Zivilklagen zu erheben,
wenn deren Bedingungen vor-
handen sind. (Art. 7.)

Art. 43.

Alle Zivilklagen, welche von
anderer Seite gegen Beamte we-
gen gesetzwidriger Amtsfiihrung
erhoben werden, sind zunichst
beim Bundesrate anzubringen.

Verweigerl dieser seine Zu-
stimmung, so kann der Kliger
den beklagten Beamten auf
dem Zivilwege belangen, sofern
er vorerst fiir die entspringen-
den Kosten eine vom Bundes-
gerichte zu bestimmende Kau-
tion geleistet hat.

Art. 44.

Dieses Gesetz tritt mit dem
1. Januar 1851 in Kraft.

Der Bundesrat ist mit der
Vollziehung beauftragt.

Also beschlossen vom schwei-
zerischen Nationalrate,

Bern, den 7. Dezember 1850.

Im Namen des schweizerischen
Nationalrates:

Der Prisident: Dr. Kern.
Der Sekretir: Schiess.
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Art. 42.

I.e Conseil fédéral est aussi
tenu, dans 'intérét de la caisse
fedérale, d’intenter des actions
au civil contre des fonctionnaires
coupables, si les conditions né-
céssaires pour cela existent
(art. 7).

Art. 43.

Toutes les autres actions
civiles, intentées, pour cause
de gestion illégale, contre des
fonctionnaires doivent étre por-
tées en premier licu devant le
Conseil fédéral.

Si le Conseil fédéral refuse
son adhesion, le plaignant peut
actionner par la voie civile
le fonctionnaire accusé, en four-
nissant dans ce cas un caution-
nement prealable pour les frais
(ui pourraient ¢tre occasionnés;
ce cautionnement est fixé par
le Tribunal fédéral.

Art. 44.
La présenle loi entre en
vigueur le 1 janvier 1851.
Le Conseil fé¢déral est chargé
de la mise a exécution.

Ainsi décrété par le Conseil
nalional suisse.

Berne, le 7 décembre 1850.

Au nom du Conseil national
suisse:

Le Président, Dr. Kern.
L.e secrétaire, Sehiess.
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Also beschlossen vom schwei-
zerischen Standerate,

Bern, den 9. Dezember1850. |

Im Namen des schweizerischen
Standeraltes,

|

|
|
|

|
1l
|
|
I

Der Prisident: J. Riittimann. |

Der Sekretidr: N. von Moos.

Der schweizer. Bundesrat
beschliesst:

Einziger Artikel.

Das vorstehende Bundesgesetz
liber die Verantwortlichkeit der
eldgendssischen Behorden und
Beamten, welches unterm 7. und
9. Dezember 1850 von beiden
Réten erlassen worden, ist den
samtlichen Kantonsregierungen
zur iblichen Publikation mit-
zuteilen und gleichzeitig in das
Bundesblatt und in die offizielle
Sammlung der Eidgenossen-
schaft aufzunehmen.

Bern, den 29. Januar 1851.

Im Namen des schweizerischen
Bundesrates,

Der Buandesprisident:
J. Munzinger.

Der Stellvertreter des Kanzlers
der Eidgenossenschaft:

N. von Moos.
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Ainsi décrété par le Conseil
des Etats suisse.

Berne, le 9 décembre 1850.

Au nom du Conseil des Etats
suisse:

Le Président, J. Ruttimann.
Le secrétaire, N. von Moos.

LLe Conseil fédéral suisse
arréte:
Article unique.

La présente loi sur la respon-
sabilité des autorités et des
fonctionnaires de la Confédeéra-
tion, votée par les deux Conseils
leégislatifs le 7 et 9 décembre
1850, sera communiquée aux
gouvernements cantonaux, pour
la faire publier en la forme
usitée et sera insérée dans la
Feuille fédérale et au Recueil
officiel de la Confédération.

Berne, le 29 décembre 1850.

nom du Conseil fédéral
suisse:

L.e Président
de la Confédération,

H. Druey.

Au

Lle Chancelier
de la Confédération.

Schiess.
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