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Der Begriff der Kollektivversicherung mit besonderer
Beriicksichtigung der Gruppenlebensversicherung
Von Dr. Paul Valér, Zirich.

I. Die Kollektivversicherung nach der herrschenden Lehre.

Das schweizerische und mit ihm das deutsche und
franzosische VVG. verzichtet auf eine Definition der
Kollektivversicherung. Es nimmt aber die Kollektiv-
versicherung als bestehende Tatsache an. Aus Art. 7
und 31 des schweizerischen VVG., die beide mit den Worten
beginnen: ,,Umfaflit der Vertrag mehrere Gegenstinde
oder Personen‘’, geht offenbar hervor, dal3 es sich bei der
Kollektivversicherung im Sinne des Gesetzes um einen
Vertrag, der sich auf die Versicherung mehrerer Gegen-
stinde oder Personen bezieht, handeln mufl. Grundlegend
ist somit die Frage, wann es sich um einen einheitlichen
Vertrag handelt, und wann im Gegenteil mehrere Vertrige
angenommen werden miissen. Die herrschende Lehre
vertritt die Ansicht, diese Frage sei jeweilen Tatfrage,
und sie konne nur auf Grund des Parteiwillens, nicht aber
abstrakt entschieden werden. Der Umstand, da3 nur eine
Police oder aber mehrere Policen ausgestellt werden, sei
nicht ausschlaggebend?!). Aus dieser Feststellung der

1) Roelli, Hans, Kommentar zum Schweizerischen Bundes-
gesetz liber den Versicherungsvertrag (vom 2, April 1908), Band 1,
1914, Art. 7, Seite 112/113; Diiby, Oskar, Die rechtliche Natur
der Kollektivversicherung mit besonderer Beriicksichtigung ihrer
Stellung im schweizerischen VVG, Abhandlungen zum schweize-
rischen Recht, Neue Folge, Heft 59, 1930, Seite 109; Jaeger,
Karl, Kommentar zum Schweizerischen Bundesgesetz iiber den
Versicherungsvertrag vom 2. April 1908, begonnen von Dr. Hans
Roelli, Vorbemerkungen zur Schadensversicherung N. 5 u. 6;

Ehrenberg, Victor, Versicherungsrecht, Leipzig 1893, Bd. 1,
Seite 290/91.
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herrschenden Lehre l4Bt sich nun nichts gewinnen. Es ist
vor allem aus ihr nicht ersichtlich, weswegen einige in
der Literatur besonders aufgefiihrte Beispiele, wie die
Transportversicherung, Feuerversicherung, Haftpflicht-
versicherung, kollektive Arbeiterunfallversicherung, all-
gemein als typische Kollektivversicherung gekennzeichnet
sind?). Diese Versicherungsarten miissen also wohl noch
besondere Merkmale aufweisen, die ihnen meistens nach
der herrschenden Ansicht den Charakter einer Kollektiv-
versicherung geben oder aus denen der sogenannte Partei-
wille auf eine Kollektivversicherung schlieBen lat. Es
wird daher notwendig sein, der Reihe nach einige solcher
typischen Kollektivversicherungen nédher zu untersuchen,
um feststellen zu koénnen, unter welchen Umstinden die
herrschende Lehre einen einheitlichen Vertrag und mithin
eine Kollektivversicherung glaubt annehmen zu miissen.

Die bekanntesten Formen der Kollektiv-
versicherung.

1. In der Schadensversicherung.

Innerhalb der Schadensversicherung wird vor allem
die Feuerversicherung und die Transportversicherung als
Typus der Kollektivversicherung genannt. Es wird sogar
darauf hingewiesen, daf3 diese Versicherungen praktisch
gar nicht anders denkbar sind, denn als Kollektivversiche-
rungen®). In der Tat werden hier meistens eine Anzahl
Gegenstdnde unter einer Sammelbezeichnung, wie Haus-
inventar, Warenvorrate, Mobilien etc., durch einen Ver-
trag versichert. Nach Ehrenberg?) ist nun in einem solchen
Falle immer dann ein einheitlicher Vertrag anzunehmen,
wenn fiir die mehreren Objekte, die fiir die gleiche Gefahr
versichert sind, eine einheitliche Versicherungssumme und

%) Roelli, Art. 7, Seite 113.
5 Diby, Seite 27.
9 Ehrenberg, Bd. I, Seite 286 und 290.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 60, 8
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Pramie vereinbart ist und die Identitéit des Interesses
an den mehreren Objekten vorliegt. Unter Interesse ist
dabei die Beziehung einer Person zu diesen Gegenstéinden,
kraft deren sie durch Tatsachen, welche diese Objekte
betreffen, einen Schaden erleidet. Ehrenberg fiigt aber
bei, daB} trotz der Einheit der Versicherungssumme Einzel-
versicherungen von den Parteien gewollt sein koénnen.
Moldenhauer®) verlangt auller der Identitit des Interesses,
der Einheit von Pridmie und Versicherungssumme auch
noch die rdumliche Zusammengehdorigkeit der Objekte.
Er nennt als Beispiel 90 Ballen Tabak, welche dieselbe
Reise machen. Zweifel tiber die Einheitlichkeit des Ver-
trages entstehen aber auf alle Fille dann, wenn in der
Versicherungspolice die Gegenstinde gruppenweise auf-
gefithrt werden, z. B. Mobel, Kleider, Schmuckgegensténde
usw., und fiir jede Gruppe eine besondere Versicherungs-
summe vereinbart wird. Jaeger®) vertritt die Ansicht,
in einem solchen Falle liege doch ein einheitlicher Vertrag
vor, sofern die Priamie fiir alle Gruppen einheitlich und die
Gefahr dieselbe sei.

~ Als besondere Art der kollektiven Schadensversiche-
rung wird In der Literatur die sogenannte Pauschal-
versicherung genannt. Auch diese Versicherungsart,
die nach allgemeiner Ansicht eine Unterart der General-
versicherung darstellt, umfal3t eine grélere Anzahl von
Gegenstidnden und sieht ebenfalls eine einzige Gesamt-
pramie und eine Versicherungssumme vor. Sie ist von der
Kollektivversicherung, wie sie vorstehend gekennzeichnet
wurde, kaum zu unterscheiden, wenn z. B. die versicherten
Gegenstinde raumlich so gelagert sind, daf3 sie wie das
Hausinventar oder der Vorrat eines Warenlagers zu einem
Risiko zusammengefal3t werden?). Die Pauschalversiche-

%) Moldenhauer, Paul, Die laufende Versicherung, in Zeit-
schrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft Bd. 1, Seite 19.
%) Vorbemerkungen zur Schadensversicherung N. 5—6.

) Ehrenberg, Seite 406. Vgl. auch Lewis, Versicherungs-
recht, Stuttgart 1889.
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rung bezieht sich aber oft auf ganz verschiedene Risiken
und Gefahren, z. B. in der Transportversicherung die
Versicherung sémtlicher Waren, die ein Handelshaus
innerhalb eines Jahres versendet. Ehrenberg sieht in
einer solchen Pauschalversicherung die Einheit des Ver-
sicherungsverhiltnisses nurmehr durch die Einheit der
Versicherungssumme und -pridmie begriindet.

Die Pauschalversicherung, bei welcher Primie und
Versicherungssumme in Bausch und Bogen nach dem
wahrscheinlichen Wert und der wahrscheinlichen Gefahr
der kiinftigen Risiken berechnet werden, hat den Nach-
teil, dal3 sie entweder eine Primienverschwendung, wenn
der Wert der versicherten Giiter hinter dem berechneten
Betrag zuriickbleibt, oder eine Unterversicherung bewirkt,
wenn der wirkliche Wert den errechneten Betrag iiber-
steigt. Um diesem Ubelstand zu begegnen, wird oft an
Stelle der Pauschalversicherung die sogenannte laufende
Versicherung (police flottante ou d’abonnement), die
ebenfalls eine Unterart der Generalversicherung darstellt,
gewdhlt. Auch sie ist wie die Pauschalversicherung vor
allem in der Transportversicherung gebriduchlich, findet
sich aber auch in der Feuer- und Riickversicherung. Bei
der laufenden Versicherung gibt es weder eine einheitliche
Versicherungssumme noch eine gemeinschaftliche Pramie.
Im Versicherungsvertrag wird nur die Gefahr bezeichnet,
die Risiken werden aber nur der Gattung nach bestimmt.
Die Pramie wird nach einer Priamientabelle dem Satz
nach vereinbart, die wirklich zu leistende Pramie aber
erst nachtriglich auf Grund eines Journals, in dem die
zur Entstehung gelangten Versicherungsverhéltnisse ein-
getragen werden, berechnet®). Moldenhauer?) kenn-

8) Jaeger, Vorbemerkungen zur Schadensversicherung N. 9;
Ehrenberg, Seite 408 ff.; Lewis, Seite 106 ff.; Manes, Alfred,
Versicherungslexikon, 1. und 3. Auflage, Berlin 1909/13 und 1930,
unter ,,Generalversicherung‘’.

9) Zeitschrift fiir die gesamte Versmherungsvvlssenschaft Bd. 1,
Seite 19 und 141. ¥ :
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zeichnet die laufende Versicherung als Versicherung, bei
welcher auf Grund eines einzigen Vertrages eine grolle
Anzahl von Versicherungsverhéltnissen mit verschiedenem
Inhalte zur Entstehung kommt. Er bezeichnet den Ver-
sicherungsvertrag mit laufender Police als wirklichen Ver-
sicherungsvertrag, bei dem allerdings der Eintritt der unter
ihn fallenden Versicherungsverhéltnisse von einer Bedin-
gung abhinge 1°. Ehrenberg erkliart, der Generalvertrag
gebe den Rabmen fiir die kiinftig entstehenden Versiche-
rungsverhéltnisse ab, jedes dieser Verhaltnisse sei aber so
selbsténdig, als ob iiber jedes ein besonderer Versicherungs-
vertrag abgeschlossen wirell). Diiby und Roth vertreten
die Ansicht, da3 die Generalversicherung in ihren beiden
Spielarten (Pauschal- und laufende Versicherung) mit der
Kollektivversicherung als solcher nichts zu tun hitte, da
die Generalversicherung die Versicherung von unbestimm-
ten Personen oder Gegenstinden umfasse, wihrend ander-
seits die Kollektivversicherung wohl auch diese Merkmale
aufweisen konne und dann gleichzeitig eine General-
versicherung sei, an und fiir sich aber auch als Spezial-
versicherung, d. h. als Versicherung, die nicht unbestimmte,
sondern bestimmte Gegenstinde umfasse, auftreten
konnel?),

2. In der Personenversicherung.

In der Personenversicherung wird als bekanntester
Typus der Kollektivversicherung die Kollektivunfall-
versicherung genannt. Sie trat urspriinglich vor allem
in der Form der Arbeiterunfallversicherung auf. Schon

10) In ahnlichem Sinne Jaeger, Vorbemerkungen zur Scha-
densversicherung N. 9.

11y Seite 408. Ehrenberg erklart nicht, wie bei Diiby auf
Seite 43 zu lesen ist, die Generalversicherung sei der Rahmen-
vertrag,- auf Grund dessen erst die einzelnen Versicherungs-
vertrige abgeschlossen werden, sondern auch er kennzeichnet
auf S. 415 den Generalvertrag als wirklichen Versicherungsvertrag.

12) Diiby, Seite 42, Roth, Seite 8 (vergl. Anmerk. 33).
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Ehrenberg nennt als Beispiel einer Sammelbezeichnung
fiir eine unter einen Kollektivvertrag fallende Anzahl von
Personen den Ausdruck Fabrikarbeiter!?).

Die Kollektivunfallversicherung umfalBlt regelmifig
einen bestimmt umschriebenen Kreis von Personen, die
zum Versicherungsnehmer in einem bestimmten Verhiltnis
stehen (die Arbeiter einer Fabrik). Man unterscheidet die
Kollektivversicherung mit Namengebung und diejenige
ohne Namengebung, bei der erstern wird jeder Versicherte
mit Namen genau bezeichnet, wiahrend bei der zweiten
nur der Kreis der Personen genau bestimmt wird, wobei
der Versicherungsnehmer jeweilen periodisch die Zahl
der versicherten Kopfe oder die Lohnsumme dem Ver-
sicherer aufzugeben hat. Bei der Kollektivunfallversiche-
rung mit Namensangabe wird fiir jede versicherte Person
eine bestimmte Versicherungssumme versichert, die auch
z. B. je nach der Stellung des Versicherten abgestuft
sein kann, wihrend die Versicherung ohne Namensangabe
naturgemil einheitliche Versicherungsleistungen vorsehen
mufl. Die letzterwidhnte Versicherungsart sieht keine
zum voraus bestimmte Gesamtpriamie und Versicherungs-
summe vor, sondern richtet sich nach den Schwankungen
des Bestandes, wobel die Priamie meist in Promille und
die Versicherungssumme in einem Mehrfachen der Lohn-
summe berechnet wird4).

Auch bei der Kollektivunfallversicherung findet, dhn-
lich wie bei der Transportversicherung, die Pauschal-
versicherung Anwendung in der Weise, da3 eine bestimmte
einheitliche Versicherungssumme gegen Entrichtung einer
einheitlichen Priamie fiir den ganzen Versichertenbestand
versichert wird. Es erhdlt dann jeder Versicherte einen

13) Versicherungsrecht, Seite 290.

- %) Jaeger, Art. 87/88 N. 28; Farner, H., Die private Un-
fall- und Haftpflichtversicherung, Bern 1938, Seite 32; Hiestand,
Paul, Grundziige der privaten Unfallversicherung, Stuttgart 1900,
Seite 97.
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bestimmten Teilbetrag der Pauschalversicherungssumme?5).
Bei landwirtschaftlichen Betrieben findet sich oft die
sogenannte Hektarenversicherung, die alle im Betrieb
tatigen Personen gegen bestimmte Summen versichert mit
der Mallgabe, daf3 die Prdmie auf Grund der zum Betrieb
gehorenden Bodenfliche berechnet wird. Eine Namens-
angabe oder eine Anzeige von Personaldnderungen entfillt
hier, wihrend aber anderseits eine Verianderung der be-
wirtschafteten Bodenfliche dem Versicherer - mitzuteilen
ist. Als besondere Art der Kollektivunfallversicherung
wird in der Literatur die Abonnentenversicherung
genannt. Das Eidgenossische Versicherungsamt fiithrt
zwar in seinen Berichten die Abonnentenversicherung in
der Statistik als Einzelunfallversicherung auf, es erklirt
aber selbst, da3 diese Versicherungsart mit Recht als
Kollektivversicherung beurteilt worden sei'®). Jaeger ist
der Auffassung, dafl die Abonnentenversicherung als
Kollektivversicherung betrachtet werden miisse, da der
Verleger ‘als Versicherungsnehmer auftrete (nicht etwa
als Versicherer) und den Vertrag mit dem Versicherer
zweifellos als Versicherung fiir eine Kollektivitit ab-
schliefle!?).

| II. Kritik der herrsechenden Lehre.

Kehren wir zum Ausgangspunkt unserer Betrachtung
zuriick, namlich zu der Frage, in welchen Féllen der
Parteiwille dahin zu deuten sei, daB3 ein Kollektivversiche-
rungsverhiltnis Gegenstand eines einheitlichen Vertrages
oder vielmehr eine Vielheit von Vertrigen bilde. Es ist
auffallend, wie wenig sich die Literatur und Judikatur
mit diesem wichtigen Problem beschéaftigt. Vor allem ist

15) Bruck, Ernst, Das Privatversicherungsrecht, Mannhelm—
Berlin-Leipzig 1930 Seite 602, Anmerkung 22.

16) Berichte des Eidgenossischen Versicherungsamtes 1924,
Seite 46.

17) Jaeger, Art. 87/88 N. 30.



Der Begriff der Kollektivversicherung. 119

es erstaunlich, dal man besonders in der neuern Literatur
bei allen Versicherungen, die ein einziges Vertragsdoku-
ment, das sich auf eine Mehrheit von Sachen oder Per-
sonen bezieht, a priori annimmt, dieses Vertragsdokument
sei wirklich ein einheitlicher Vertrag. Die iltere Literatur,
als deren Repriasentanten hier nur Roelli und Ehrenberg
zitiert seien, 148t wenigstens die Frage offen und verweist
auf den Parteiwillen. Diby'®) erkldrt zwar auch, es gebe
keine Norm, die festlege, welche Merkmale ein Vertrag
aufweisen miisse, damit er ein rechtlich einheitlicher
Kollektivvertrag sei, trotzdem nimmt er aber ohne weiteres
diese Einheitlichkeit an, ohne zwingende Griinde hiefiir
ins Feld fithren zu konnen. In der Literatur iiber die
Gruppenlebensversicherung wird die Frage auch nur bei-
laufig aufgeworfen, worauf spiter im besondern Kapitel
iiber die Gruppenlebensversicherung zuriickzukommen
sein wird.

1. In bezug auf die Schadensversicherung.

a) Eine etwas eingehendere Wiirdigung haben einmal
das Reichsgericht und einige deutsche Gelehrte in kiirzeren
Aufsidtzen der Frage der Einheitlichkeit des Vertrages
zutell werden lassen!®). Das in Frage stehende Urteil des
Reichsgerichtes behandelt einen Straffall, der an sich
in diesem Zusammenhang kein besonderes Interesse bietet.
Bemerkenswert fiir uns ist dagegen folgende darin fest-
gehaltene Ansicht: Bei der Versicherung (es handelt sich
um eine Feuerversicherung) einzelner Stiicke und bei der
Versicherung nach gewissen Gattungen oder Klassen
liegen — rechtlich betrachtet — ebensoviele selbstéindige,

18) Seite 109. ;

19) Entscheidungen des deutschen Reichsgerichts in Straf-
sachen Bd. 37, Seite 356; Aufsatz von Konige, Ist die Kollektiv-
versicherung ein einheitlicher Vertrag, oder besteht sie aus einer
Reihe selbstindiger Versicherungsvertrage, in Leipziger Zeit-
schrift fiir Handels-, Konkurs- und Versicherungsrecht, 1907,
Seite 136. '
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nur in der Vertragserklarung duBlerlich zusammengefaBte
Versicherungsvertrige vor, wie einzelne Gegenstinde oder
bestimmte Gattungen von Sachen vorhanden und in die
Versicherung einbezogen sind. Es gelangen daher ebenso-
viele Schadenersatzanspriiche und Schadenersatzverpflich-
tungen zur Entstehung., Bei einem in Bausch und Bogen
abgeschlossenen Feuerversicherungsvertrag besteht der aus
einem Brandfalle erwachsende Entschiadigungsanspruch
des Versicherungsnehmers nicht aus so vielen voneinander
unabhingigen durchaus selbstindigen Einzelanspriichen,
wie versicherte Gegenstidnde verbrannt oder beschédigt
sind, vielmehr bildet er rechtlich und nach Auffassung der
Parteien einen einheitlichen Anspruch. Bei der Versiche-
rung nach Klassen oder Gattungen gelten fiir jede Klasse
oder Gattung diejenigen Grundsatze, welche fiir den gan-
zen Vertrag Platz greifen, wenn dieser alle Versicherte
einheitlich in Bausch und Bogen ohne scharfe Abstellung
auf die einzelnen Gegenstinde oder einzelnen Gattungen
erfallt.

Dieser vom Reichsgericht vertretenen Auffassung tritt
Konige in einem Aufsatz entgegen. Als Griinde, die fiir
die Einheitlichkeit des Vertrages sprechen, fithrt er vor
allem an: Einheitlichkeit der Primie und Einheitlichkeit
der Versicherungssumme. Letztere bilde die h6chste Grenze
des zu leistenden Ersatzes bei volliger Vernichtung aller
Gegenstidnde. Wenn nur einzelne Gegenstidnde vollig ver-
nichtet seien, so liege Partialschaden vor. Die Einheitlich-
keit des Vertrages werde begriindet durch den einheit-
lichen Akt, den einheitlichen Willen und die einheitliche
Gegenleistung, wie dies in der Primie zum Ausdruck
gelange, und sei hier ebenso bei der Versicherung mehrerer
Gegenstinde wie bei der Pauschalversicherung (womit
die vom Reichsgericht erwidhnte Versicherung in Bausch
und Bogen gemeint ist) vorhanden.

Die Auffassung von Konige ist trotz der nicht
in allen Teilen iiberzeugenden Begriindung nicht ohne
weiteres von der Hand zu weisen, nidmlich dann nicht,
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wenn die Einheit der Primie und Versicherungssumme
gegeben ist. Damit kommen wir wieder auf die von Ehren-
berg und Moldenhauer geforderten Bedingungen zuriick,
die die Annahme eines einheitlichen Vertrages, somit eines
Kollektivversicherungsvertrages gestatten. Wie erinner-
lich, sind diese Bedingungen folgende: Identitdt des In-
teresses an mehreren Objekten, Einheit der Primie und
Einheit der Versicherungssumme, wozu bei Moldenhauer
dann noch die rdumliche Zusammengehorigkeit kommt.
Zweifelsohne liegt der Ursprung der Kollektivversicherung
in solchen Versicherungen, die alle diese vier Bedingungen
erfiillen. Der Kaufmann versichert die in einem bestimm-
ten Lagerhaus aufbewahrten Ballen Tabak gegen Feuer,
oder der Hausbesitzer versichert sein Hausinventar gegen
Einbruch fiir eine bestimmte Summe und einheitliche
Pramie. Hier haben wir die Identitdt des Interesses an
allen 20 Ballen Tabak, bzw. am gesamten Hausinventar.
Die Einheit der Versicherungssumme und der Primie ist
ebenfalls vorhanden, sie diirfte bei der gleichen Waren-
gattung ohnehin gegeben sein, und die rdumliche Beziehung
der Objekte besteht ebenfalls. Das gleiche gilt aber auch
fiir die Versicherung verschiedener Waren, die im gleichen
Lagerhaus untergebracht sind, sofern die Einheit von
Versicherungssumme und Pramie gewahrt bleibt. Endlich
ist es aber offenbar auch moglich, das Erfordernis der rium-
lichen Zusammengehorigkeit fallen zu lassen, aber auch
nur dann, wenn die iibrigen Bedingungen, hauptsichlich
Einheit der Versicherungssumme und Primie aufrecht
bleiben. In allen diesen Fillen darf auch nach der dltern
Doktrin angenommen werden, der Parteiwille habe einen
einheitlichen Vertrag gewollt.

Es wurde schon darauf hingewiesen, dal Zweifel iiber
die Einheitlichkeit des Vertrages auftauchen, wenn in
einem Vertragsdokument verschiedene Gegenstinde oder
Gattungen von Objekten mit verschiedenen Versicherungs-
summen aufgefiihrt werden. Ehrenberg??) iiberldfit es

20) Versicherungsrecht, Seite 291.
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in diesem Falle dem Parteiwillen, die Frage zu entscheiden.
Hagen dagegen vertritt die Meinung, die Einheitlichkeit
der Versicherungssumme sei nicht notwendiges Requisit
der Kollektivversicherung, wihrend Jaeger noch die Be-
dingung beifiigt, sofern fiir alle Gegenstiinde oder Gruppen
von Gegenstinden die Primie eine einheitliche und die
Gefahr dieselbe sei?!). Die franzosische Doktrin nimmt
ohne weiteres die Teilbarkeit des Vertrages und damit
eigentlich eine Mehrheit von Vertrigen an, wenn fiir jeden
Gegenstand oder jede Gattung von Gegenstinden eine
gesonderte, nach einem besondern Satz berechnete Priamie
vorgesehen sei??).

Was ist nun unter Einheit der Priamie zu verstehen?
Diese Einheit steht offenbar im Gegensatz zur Prémien-
mehrheit. Fiir die Annahme einer Primieneinheit geniigt
es wohl nicht, wenn z. B. im Versicherungsvertrag nur eine
Priamiensumme aufgefithrt wird, die sich in Tat und Wahr-
heit aus verschiedenen Pramien zusammensetzt, die fiir
die verschiedenen Gegenstinde oder Gruppen von Gegen-
stinden getrennt und nach verschiedenen Pramienséitzen
berechnet wurden. Notwendig ist vielmehr die Berech-
nung der Gesamtprimie nach einem einheitlichen Prémien-
satz, wie wenn die verschiedenen zu versichernden Objekte
ein einziges Objekt darstellen wiirden, also z. B. in einem
Prozentsatz der Versicherungssumme, wie sie bei der
Schadenversicherung gebrauchlich ist. Die Einheitlich-
keit der Priamie kann nicht mehr gegeben sein, wenn der
Versicherer die zu versichernden Gegensténde ihrer Gat-
tung nach aufteilt und fiir jede Gattung einen verschie-
denen Pramiensatz zur Anwendung bringt.

Das Erfordernis der Einheit der Pramie wurde, wenig-
stens in bezug auf die Schadensversicherung, in der

1) Jaeger, Vorbemerkungen zur Schadensversicherung
N. 5/6; Hagen, Otto, Versicherungsrecht, Ehrenbergs Handbuch
des Handelsrechts 8, Leipzig 1922, Bd. 1, Seite 342.

22) Journal des Assurances, 1909, Seite 105.
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Literatur bisher so ziemlich anerkannt. Es ist eigentlich
das einzige Erfordernis, das fiir die Annahme eines einheit-
lichen Vertrages noch verlangt wird. Die herrschende
Meinung scheint es aber auch noch bei Vorhandensein
dieser Einheitsprimie dem Parteiwillen zu iiberlassen,
einen einheitlichen Vertrag zu wollen oder nicht. Roelli
z. B. findet das Kriterium dafiir, daB3 eine Mehrheit von
Vertriagen vorliege, entgegen der franzosischen Recht-
sprechung nicht in dem Umstande, daf3 die mehreren Ver-
sicherungsobjekte verschiedenen Vertragsbedingungen, z.B.
verschiedenen Primien, unterworfen seien. Maflgebend
sei allein der Parteiwille.” Daraus mii3te man also schliefen,
daBl ein einheitlicher Vertrag gemifl dem Parteiwillen
auch dann moglich wire, wenn die Prdmie nicht mehr
einheitlich ist. Eine solche SchluB3folgerung ist nun meines
Erachtens nicht angiingig, und zwar aus folgenden
Griinden:

Der Parteiwille mufl immer der iibereinstimmende
Wille beider Parteien sein. Wenn der Versicherer bei einer
Versicherung mehrerer Gegenstidnde die Pridmie fiir jeden
Gegenstand einzeln, d. h. nach einem verschiedenen Satz
berechnet, so fehlt bei ihm der Wille, eine einheitliche
Prédmie zu offerieren. Er mag die verschiedenen Prémien
nur in einer Summe in der Police auffiihren, rechnerisch
und risikoméfBig betrachtet er jeden Gegenstand fiir sich.
Infolgedessen kann er gar nicht den Willen haben, einen
einheitlichen Vertrag abzuschlieBen. Die Berechnung der
Priamie schliet also einen von der Methode der Berech-
nung abweichenden Willen vollstindig aus. Die Einheit-
lichkeit des Vertrages setzt somit auch eine technische
Einheit der Versicherung voraus. Es hat den Anschein,
als ob man bisher in der juristischen Literatur dieser tech-
nischen Seite der Versicherung zu wenig Beachtung
geschenkt hat. Letztere ist aber auch rein juristisch be-
trachtet von groBter Wichtigkeit, um den Parteiwillen
festzustellen. Der Versicherungsmathematiker bestimmt
in groBem MafBle den Willen der Versicherungsgesellschaft,
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ndmlich damit, wie er eine Vielheit von Versicherungen
betrachtet und berechnet?3).

Wie erwiahnt, 148t die Literatur die Annahme eines
einheitlichen Vertrages zu, auch wenn fiir die einzelnen
Gegenstdnde oder Gruppen verschiedene Versicherungs-
summen aufgefithrt werden. Auch in diesem Falle scheint
mir aber der Parteiwille nie einen einheitlichen Vertrag
zu wollen. Wenn jede Gruppe von Gegenstinden mit einer
verschiedenen Versicherungssumme versichert wird, so
wollen die Parteien doch offenbar die Gruppen getrennt
behandelt wissen. Solche Versicherungsvertrige sehen
denn auch durchwegs vor, da3 der Schaden auf den einzel-
nen Gruppen getrennt berechnet wird, also so, wie wenn
fir jede Gruppe ein besonderer Vertrag abgeschlossen
worden wire. Ist also beispielsweise nur eine Gruppe
von Gegenstdnden von Schaden betroffen worden, so wird
die Entschiadigung nur auf der Versicherungssumme dieser
Gruppe, bei der einheitlichen Versicherungssumme aber
auf der ganzen Versicherungssumme ermittelt. In der
altern Literatur wird denn auch gewdhnlich die Einheit
des Vertrages von den beiden Bedingungen: Einheit der
Pramie und Einheit der Versicherungssumme abhingig
gemacht?t). Von diesem Prinzip abzugehen besteht kein
Anlaf3; denn es halt wirklich schwer, einen Parteiwillen
zu konstruieren, der trotz der Vielheit der Versicherungs-
summen einen einheitlichen Vertrag will.

Grundsétzlich ist also festzuhalten, dal wvon einer
Einheit des Versicherungsvertrages nur dann gesprochen
werden kann, wenn eine einheitliche Pramie und eine
einheitliche Versicherungssumme vorliegen. Sind diese
beiden Bedingungen erfiillt, so ist fiir einen abweichenden,

23) In der Literatur hat der Verfasser nur bei Ehrenzweig,.
Albert, Versicherungsvertragsrecht, Wien und Leipzig 1935,
Seite 178, einen Hinweis dariiber gefunden, daf3 ,,technische Um-
stinde fiir die Frage, ob ein oder mehrere Vertridge vorliegen,
mitbestimmend sind.

1) So bei Moldenhauer a.a. O.,, Konige a. a. O.
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auf eine Mehrheit von Vertrigen hinzielenden Parteiwillen
kein Raum, wie umgekehrt die Parteien keinen einheit-
lichen Vertrag gewollt haben koénnen, wenn den beiden
Erfordernissen nicht Geniige getan ist.

b) Die Frage, ob einer oder mehrere Vertrige vorliegen,
zeitigt nach herrschender Auffassung die wichtigsten
Folgen fiir die Behandlung des Riicktritts vom Vertrag.
Im allgemeinen gilt nach herrschender Auffassung der
Grundsatz der Unteilbarkeit des Vertrages, d. h. wenn
der Grund, der zur Auflésung des Vertrages berechtigt,
nur einzelne der versicherten Gegenstidnde betrifft, gilt
doch der ganze Vertrag als aufgelost. Das Gesetz selber
durchbricht zwar diesen Grundsatz hinsichtlich der Ver-
letzung der Anzeigepflicht (Art. 7 VVG.) und der Gefahr-
erhohung (Art. 31). AuBlerdem wird man auch die Nichtig-
keit des Vertrages gemaf3 Art.9 VVG. nur fiir die Gegen-
stinde annehmen, fiir welche die Gefahr beim Vertrags-
abschlul3 weggefallen war, nicht aber fiir die andern?®).
Die Frage bleibt somit im wesentlichen nur fiir drei Fille
akut: fir den Riicktritt wegen betriigerischer Uber-
versicherung (Art. 51 VVG.), wegen betriigerischer An-
spruchsbegriindung (Art. 40 VVG.) und wegen Teilschaden
(Art. 42 VVG.). Wie werden nun in der Praxis diese drei
Punkte behandelt? LaBt sich aus den Folgen, die die
Parteien aus einem Teilschaden oder aus der betriigerischen
Uberversicherung oder betriigerischen Anspruchsbegriin-
dung fiir das Vertragsverhéltnis eintreten lassen, auf einen
Parteiwillen hinsichtlich der Einheitlichkeit des Vertrages
schlielen ?

Zunichst sei der Riicktritt wegen Teilschaden be-
handelt. In Art. 42 VVG. wird der Grundsatz aufgestellt,
daBl bei Eintritt eines Teilschadens und entsprechender
teilweiser Ersatzbeanspruchung und -leistung sowohl der
Versicherer als auch der Versicherungsnehmer vom Ver-

25) W, Koenig, Die rechtliche Entwicklung der Kollektiv-
versicherung, Ziirich 1939, Seite 13.
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trage zuriicktreten konne. Liegt also bei einer Versiche-
rung mehrerer Gegenstidnde ein einheitlicher Vertrag vor
und wird nur ein Gegenstand oder nur eine Gruppe von
Gegenstinden vom Schaden betroffen, so ist trotz vollstan-
diger Zerstorung der betreffenden Gegenstdnde nur Teil-,
nicht Vollschaden eingetreten, und es ist das Riicktritts-
recht fiir den ganzen Vertrag, also auch hinsichtlich der
vom Schaden nicht betroffenen Gegenstinde gegeben.
Umgekehrt miiBte demnach bei Vorliegen mehrerer Ver-
triage das Riicktrittsrecht nur fiir den Vertrag gelten,
dessen versicherte Gegenstinde zerstért wurden. Diese
Frage wird nun aber in Theorie und Praxis der Schadens-
versicherung so behandelt, daf} ein Schlu3 auf die Einheit-
lichkeit oder Mehrheit der Vertrige nicht oder nur selten
gezogen werden kann. So enthalten gewdhnlich die All-
gemeinen Versicherungsbedingungen der Feuerversiche-
rungsgesellschaften die Klausel, dafl bei Eintritt eines
Teilschadens beide Parteien sdmtliche zwischen ihnen
laufenden Vertrage kiindigen konnen. Roelli2®) bestreitet
zwar mit Riicksicht auf den halbzwingenden Charakter
des Art.42 VVG. diese Moglichkeit; in der Praxis ist sie
aber allgemein anerkannt??). Auch in der Literatur findet
sie ihre Anhinger. Bruck z. B. weist darauf hin, dal3 die
Erschiitterung des Vertrauens, die eventuell durch die
Behandlung des Schadensfalls eingetreten ist, die gesamten
Rechtsbeziehungen triitben konne2®). Es ergibt sich somit,
dal3 aus den Parteivereinbarungen, die in der Schadens-
versicherung iiber das Riicktrittsrecht nach Teilschaden
in der Regel getroffen werden, irgendein SchlufBl auf die

28) A. a, O, Art. 42, Seite 512,

27) Vgl. die Allgemeinen Versicherungsbedingungen der Hel-
vetia, Schweizerische Feuerversicherungsgesellschaft in St. Gallen,
und der Schweizerischen Mobiliarversicherungsgesellschaft; ferner
Kiiderli in Schweizerische Versicherungszeitschrift, heraus-
gegeben von Dr. W, Koenig und H. Berner (SVZ.), Bd. 1933/34,
Seite 288.

28) Bruck, a. a. O. Seite 682; anders Ehrenzweig, a. a. O.
Seite 530 und 536.
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Frage der Einheit des Vertrages nicht zu ziehen ist, da auch
bei Vorliegen einer Mehrheit von Vertrdgen alle kiind-
bar werden.

Was den Riicktritt wegen betriigerischer Uberversiche-
rung oder betriigerischer Anspruchsbegriindung anbelangt,
so sehen auch fiir diese Fille die Allgemeinen Versicherungs-
bedingungen meistens die Kiindigung simtlicher zwischen
den Parteien bestehenden Vertrige vor. Jaeger?®) will
eine solche Rechtswirkung der betriigerischen Uberversiche-
rung nicht zuerkennen, wihrend Bruck®®) die Anfechtung
der andern Vertrige wegen Irrtums iiber die Personlich-
keit des Versicherungsnehmers annehmen mdochte3!). Fiir
die betriigerische Anspruchsbegriindung 1463t Roelli die
Kiindigung samtlicher Vertrige zu®?). Auf alle Fille
ergeben sich in der Praxis aus der Behandlung der betriige-
rischen Uberversicherung und Anspruchsbegriindung keine
zwingenden Schliisse in bezug auf die Frage der Einheitlich-
keit des Vertrages.

Wie man sieht, ist ein Parteiwille hinsichtlich der uns
beschaftigenden Frage aus dem Wortlaut der Vertrige
oft nicht ersichtlich. Es ist deshalb der wirkliche Willen
der Parteien aus andern Umstdnden abzuleiten, und da
wird man in erster Linie die technischen Umstinde, ins-
besondere die Pramienberechnungsmethode zur Vertrags-
interpretation herbeiziehen miissen. Es ist nicht richtig,
wenn Roelli der franzosischen Doktrin vorwirft, sie ver-
suche abstrakt nach duBlerlichen Merkmalen zu entscheiden,
ob ein einheitlicher Vertrag vorliege. Gerade die Unter-
suchungen, die die franzosische Rechtsprechung in bezug
auf die Pramienberechnung vornimmt, beweisen, dafl auch

29) Jaeger, Art. 51, N. 18.

80) Bruck, Seite 534.

81) Die deutschen Gerichte haben sich eine Zeitlang ofters
mit dieser Frage befallt, ohne dal3 jedoch eine einheitliche Recht-
sprechung festzustellen wiare; vgl. dazu Gerboth, Juristische
Rundschau fiir die Privatversicherung, Jahrgang 4, Seite 124.

32) Roelli, Art. 40, N. 3.



128 : Dr. Paul Valér:

sie auf den Parteiwillen abstellt. Die Einheitlichkeit der
Priamie ist im iibrigen auch nach deutscher Doktrin das
Merkmal fiir die Einheitlichkeit des Vertrages.

Wie erwéhnt, sind nun aber die Wirkungen besonders
in der klassischen Form der Schadensversicherung, der
Feuerversicherung, vielfach genau dieselben, ob wir einen
einheitlichen Vertrag oder eine Mehrheit von Vertrigen
annehmen. Es ist auffallend, daB sich gerade in der Ver-
sicherungsbranche, in der die Kollektivversicherung von
jeher heimisch war, die Grenzen zwischen einer eigentlichen
Kollektivversicherung und einer Mehrheit von Einzel-
versicherungen so verwischen, dal3 es letzten Endes auf
dasselbe herauskommt, welche juristische Konstruktion
man fir ein bestimmtes Vertragsgebilde annimmt.

c) Wie steht es nun mit der Einheit des Vertrages
bei der Pauschal- und der laufenden Versicherung? Diese
beiden Spielarten der sog. Generalversicherung werden in
der Literatur, wie erwihnt, auch als besondere Art der
Kollektivversicherung genannt. Von einigen Autoren33)
wird zwar hervorgehoben, daf} diese beiden Versicherungs-
arten in einen ganz anderen Zusammenhang gehoren, da
sie nicht bestimmte, sondern auch unbestimmte zukiinf-
tige Risiken beriicksichtigen oder beriicksichtigen koénnen.
Sowohl fiir die Pauschal- als auch fiir die laufende Ver-
sicherung stellt sich jedoch das Problem der Einheitlich-
keit des Vertrages in genau gleicher Weise wie fir die
eigentliche Kollektivversicherung.

Was zunéchst die Pauschalversicherung anbelangt, so
gilt fir sie das unter a) Gesagte, sofern sie sich auf be-
stimmte Gegenstinde oder Gattungen bezieht. Einheit
der Primie und Einheit der Versicherungssumme kenn-
zeichnen sie als eigentliche Kollektivversicherung. Wie

33) Moldenhauer, a.a. O.; Diiby, Seite 42; Roth, Mar-
kus, Die rechtliche Natur der Gruppenversicherung in der Schweiz,
Abhandlungen zum Schweizerischen Recht, Neue Folge, Heft 103,
1935, Seite 8.
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aber, wenn sie sich auf irgendwelche kiinftige Risiken
bezieht, wenn sie beispielsweise sdmtliche Transporte
eines Handelshauses innerhalb eines Jahres umfassen
soll? Die Gefahr, gegen die Versicherung genommen wird,
ist nun fir die verschiedenen Transporte eine ganz ver-
schiedene. Sie wird von der Reiseroute, von der Jahreszeit,
vom Transportmittel abhéingen. Die Einheit der Prémie
und der Versicherungssumme ist zwar gegeben. Ehrenberg
sieht denn auch in diesem Umstand allein noch ,,eine ge-
wisse Einheit des Versicherungsverhiltnisses®3%). Man
kann nun schon Zweifel hegen, ob diese ,,gewisse‘‘ Einheit
rechtlichen Bestand hat. Vor allem ist darauf hinzuweisen,
daf3 die Versicherung verschiedener Gegenstinde gegen
verschiedene Gefahren eigentlich fiir eine Vielheit von
Vertrigen spricht. Die Einheit der Prdmie und der Ver-
sicherungssumme, die in Bausch und Bogen nach dem
wahrscheinlichen Wert und der wahrscheinlichen Gefahr
der kiinftigen Risiken berechnet werden, spricht aber doch
dafiir, da3 alles in allem genommen hier ein einheitlicher
Vertrag vorliegt.

Ganz anders und weitaus komplizierter gestaltet
sich die Frage in bezug auf die laufende Versicherung.
Im Gegensatz zur Pauschalversicherung ist bei der
laufenden Versicherung weder eine einheitliche Versiche-
rungssumme noch eine feste Primie im voraus festgesetzt??).
Zum voraus vereinbart werden nur die allgemeinen Be-
stimmungen iiber die Art des zu tragenden Risikos, z. B.
die Versicherung aller Transporte einer Unternehmung
zu Wasser und zu Land wihrend eines Jahres. Die Pramie
wird erst spater gemill dem Wert der versicherten Gegen-
stiande und der Art des Risikos ermittelt. Dagegen wird
der Préamientarif zum voraus vereinbart. Der Versiche-
rungsnehmer ist verpflichtet, ein Journal zu fiithren, in
welches er alle Risiken, bei der Transportversicherung also

3) Ehrenberg, Seite 407.
%) Vgl. zu den folgenden Ausfithrungen: Moldenhauer,
a. a. O,

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 60. 9
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alle Transporte, die versichert sein sollen, eintragen muf.
Man unterscheidet die obligatorische und die fakultative
laufende Versicherung; bei der ersterwidhnten fallen alle
zum voraus allgemein umschriebenen Risiken unter die
Versicherung, und der Versicherungsnehmer ist verpflich-
tet, sie jeweilen dem Versicherer anzumelden; bei der
fakultativen laufenden Versicherung steht es dagegen dem
Versicherungsnehmer frei, welches Risiko er versichern
will. In jedem Fall aber, bestehe dieses Obligatorium
fir den Versicherungsnehmer oder nicht, ist der Ver-
sicherer verpflichtet, die Risiken, die unter die Verein-
barung fallen, in Versicherung zu nehmen. Die Hohe der
vom Versicherer zu leistenden Ersatzleistungen wird ge-
wohnlich fiir jedes einzelne Risiko durch eine Hochst-
summe eingeschriankt.

Moldenhauer kennzeichnet, wie kurz erwiahnt, in
seinem klassisch gewordenen Aufsatz iiber die laufende
Versicherung, diese als einen einheitlichen Versicherungs-
vertrag, auf Grund dessen eine Anzahl von Versicherungs-
verhidltnissen mit verschiedenem Inhalt zur Entstehung
gelangen. Mit dem AbschluB8 des Versicherungsvertrages
sei aber noch nicht notwendig ein Versicherungsverhéltnis
entstanden; die Entstehung dieser einzelnen Versicherungs-
verhéiltnisse hinge vielmehr vom Eintritt einer Bedingung,
z. B. von der Tatsache, dal ein bestimmter Transport
stattfinde, ab, so dal man die laufende Versicherung nicht
mit Unrecht einen bedingten Versicherungsvertrag genannt
habe. Die laufende Versicherung sei nicht etwa ein Vor-
vertrag iiber eine Reihe noch abzuschlieBender Versiche-
rungsvertréige, fiir welche die Bedingungen, unter welchen
sie abgeschlossen werden, schon festgesetzt seien, denn es
bediirfe zur Entstehung des einzelnen Versicherungs-
verhiltnisses nicht mehr eines besonderen Vertrages. Die
neuere Literatur hélt sich im groflen und ganzen an diese
Definition Moldenhauers.

Einer nédheren Priifung halten nun die Darlegungen
Moldenhauers nicht stand. Zunichst ergibt sich die Frage,
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was eigentlich unter den Versicherungsverhéltnissen, die
auf Grund des Versicherungsvertrages zur Entstehung
gelangen sollen, zu verstehen ist. Den gleichen Ausdruck
braucht, wie erinnerlich, auch Ehrenberg3¢), der aber
beifiigt, jedes dieser Versicherungsverhiltnisse sei so selb-
stindig, als ob iiber jedes ein besonderer Versicherungs-
vertrag abgeschlossen wire. Moldenhauer bestreitet aus-
driicklich, daB das einzelne Versicherungsverhiltnis Gegen-
stand eines besonderen Versicherungsvertrages sei. Bei
Ehrenberg verrit sich eine gewisse Unsicherheit, indem er
doch darauf hinweist, es verhalte sich genau so, als ob
ein besonderer Versicherungsvertrag fiir jedes dieser Ver-
haltnisse vorhanden sei. Weder Moldenhauer, noch Ehren-
berg, noch die ganze jiingere Literatur geben aber eine
einleuchtende Erkldrung dafiir, warum man denn nicht
wirklich fiir jedes unter die laufende Versicherung fallende
Risiko einen gesonderten Versicherungsvertrag annehmen
soll. Sie verwerfen diese auf der Hand liegende Schlul3-
folgerung offenbar nur deswegen, weil sie sonst mit dem
einheitlichen Vertragsdokument nichts anzufangen wissen.
Moldenhauer und Ehrenberg berufen sich darauf, da@3
dieser einheitliche Vertrag kein Vorvertrag fiir den Ab-
schluB kiinftiger Versicherungsvertriage sein kénne, denn
es bediirfe zur Entstehung des einzelnen Versicherungs-
verhiltnisses nicht mehr eines besonderen Vertrages.
Damit ist aber keineswegs erwiesen, dall nicht doch iiber
jedes einzelne Versicherungsverhéltnis ein gesonderter
Versicherungsvertrag von allem Anfang an vorliegt und
im sog. einheitlichen Vertrag von Anfang an schon meh-
rere Versicherungsvertriage enthalten sind.

Es wurde schon darauf hingewiesen, dafl gerade
Ehrenberg und Moldenhauer das Charakteristikum der
Kollektivversicherung in der Einheit der Pramie und der
Versicherungssummen erblicken. Die beiden Erfordernisse
sind also auch ihrer Meinung nach notwendig, damit ein

38) A. a. O. Seite 408.
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einheitlicher Versicherungsvertrag iiber die Versicherung
mehrerer Objekte angenommen werden darf. Bei der
laufenden Versicherung aber, die weder eine Einheit der
Priamie noch der Versicherungssumme kennt, bei der es
sich tiberhaupt um kiinftige, ganz ungewisse Risiken
handelt, da soll nun plétzlich dieses Prinzip keine Rolle
mehr spielen, da liegt nun auf einmal ein einheitlicher
Vertrag vor, auf Grund dessen sog. Versicherungsverhalt-
nisse, die zugegebenermaflen unter sich gar nichts mehr
zu tun haben, entstehen sollen. Diese Inkonsequenz ist
erstaunlich und 148t sich denn auch nicht begriinden.
Einen Hinweis fiir die logisch und auch in ihren prak-
tischen Auswirkungen einzig richtige L.osung gibt iibrigens
Moldenhauer selber. Er erklart, wie bereits erwihnt, an
einer Stelle seiner Abhandlung®?), die Entstehung der
einzelnen Versicherungsverhéltnisse hinge von einer Be-
dingung ab, die bei der obligatorischen Transportversiche-
rung darin bestehe, dal3 ein bestimmter Transport statt-
finde. Die Versicherungsdeklaration sei also das Herbei-
fithren des Eintritts der aufschiebenden Bedingung, durch
welchen die Rechtswirkung des Versicherungsvertrages
riicksichtlich eines bestimmten Versicherungsverhéltnisses
erzeugt werde. Man habe daher die laufende Versicherung
nicht mit Unrecht einen bedingten Versicherungsvertrag
genannt.

Es ist zweifellos richtig, dal das einzelne Versiche-
rungsverhiltnis erst mit dem Eintritt einer aufschiebenden
Bedingung entsteht; aber es entbehrt jeder Begriindung,
den Versicherungsvertrag schon vor der Entstehung dieses
Verhéltnisses als perfekt anzunehmen. Gesetzt den Fall,
es finde z. B. wihrend der vereinbarten Dauer einer
laufenden Transportversicherung tiberhaupt kein Trans-
port statt, dann ist doch offenbar das ganze Vertrags-
verhiltnis unperfekt geblieben und zeitigt gar keine Wir-
kungen. Wenn aber umgekehrt nur ein einziger Trans-

37) Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft
Bd. 1, Seite 154.
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port stattfindet, treten die zum voraus abgemachten
generellen Bedingungen fiir diesen konkreten Fall in Funk-
tion und der Versicherungsvertrag gelangt zur Entstehung.
Gesellt sich zu diesem einen Transport ein zweiter, ganz
anderer Art, so muf} er in genau gleicher Weise wiederum
einen Versicherungsvertrag mit seiner eigenen konkreten
Priamie und Versicherungssumme zur Entstehung bringen.
Es entbehrt jeder Logik, dem ersten unter die Versiche-
rung fallenden Transport eine ganz andere Wirkung bei-
zumessen als allen andern nachfolgenden. Sie alle bringen
fiir sich gesonderte Versicherungsvertriage zur Entstehung.

Wenn auf diese Weise die einzelnen Versicherungs-
verhiltnisse, ein Ausdruck, dem iibrigens jede juristische
Prazision fehlt, als eigentliche Versicherungsvertrige ge-
kennzeichnet sind, so ergibt sich allerdings die in der
Literatur stark umstrittene Frage, was es mit dem zwi-
schen Versicherer und Versicherungsnehmer vor Ent-
stehung der Einzelvertrige zustandegekommenen Vertrag
fiir eine Bewandtnis hat. Ein einheitlicher Versicherungs-
vertrag kann nicht vorliegen, da ja einzelne Versicherungs-
vertrige entstehen. Eine blofe Offerte von seiten des
Versicherers zum Abschluf einzelner Versicherungsvertréige
kann, wie Ehrenberg?®) richtig sagt, wenigstens bei der
obligatorischen laufenden Versicherung auch nicht an-
genommen werden, da auch ohne den Willen des Ver-
sicherungsnehmers Assekuranzverpflichtungen daraus ent-
stehen konnen. Es ist nicht verwunderlich, dal3 die Theorie
vertreten wurde, es handle sich hier um einen Vorvertrag
zum AbschluB kiinftiger Versicherungsvertrige. Diese
Annahme wird sowohl von Ehrenberg als auch wvon
Moldenhauer und den meisten jiingeren Autoren abgelehnt.
Zur Begriindung dieser ablehnenden Haltung gegeniiber
dler Vorvertragstheorie wird in der Literatur gewohnlich
nur der Umstand aufgefiihrt, dall es zur Entstehung des
einzelnen Versicherungsverhéltnisses nicht mehr des Ab-

38) Ehrenberg, a. a. O. Seite 415.
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schlusses eines weitern Vertrages bediirfe. Diese Begriin-
dung kann naturgemifl fiir uns nicht stichhaltig sein,
nachdem wir ja gerade fiir jedes Versicherungsverhéltnis
einen gesonderten Versicherungsvertrag annahmen. Die
Theorie des Vorvertrages kann aber vielmehr aus andern
Griinden abgelehnt werden. Es wiirde iiber den Rahmen
dieser Arbeit hinausgehen, hier sich mit dem alten Streit
iiber die Natur des Vorvertrages eingehend zu befassen.
Die von Tuhr??) gedulBlerte Theorie, wonach im Vorvertrag
zwischen den gleichen Parteien, die den nachfolgenden
Hauptvertrag abschlielen, schon der eigentliche Haupt-
vertrag enthalten sei, hat sicherlich viel fiir sich, obwohl
sie nicht unbestritten ist. Gerade bei der laufenden
Versicherung sind die gegenseitigen Verpflichtungen zum
Teil schon zum voraus fest bestimmt oder aber ohne wei-
teres bestimmbar, und es bedarf, wie erwidhnt, nur des
Eintritts einer oder mehrerer Bedingungen, um den Ver-
trag perfekt werden zu lassen. Da nun aber im vorliegen-
den Fall jeweilen immer gesonderte Hauptvertrige ent-
stehen, miilte also der sog. Vorvertrag eine Mehrheit
von Hauptvertrigen in sich vereinigen. Daraus wiirde
sich ergeben, dall die Vereinbarung, die zwischen Ver-
sicherungsnehmer und Versicherer beziiglich kiinftiger
Versicherungsverhiltnisse getroffen wird, nichts anderes
als eine Summe bedingter Versicherungsvertriage
darstellt, deren Anzahl unbestimmt ist und fiir welche
in diesem #ullerlich einheitlichen Vertragsdokument die
gegenseitigen Verpflichtungen niedergelegt sind. Man
kann dieses Dokument einen Rahmenvertrag nennen,
er ist” aber, sofern man ihn nicht als Vorvertrag bezeich-
nen will, rechtlich kein einheitlicher Vertrag, sondern stellt
nur generell den Inhalt aller abgeschlossenen, aber noch
unter aufschiebenden Bedingungen stehenden Vertrige
dar. Der Versicherungsnehmer schliet fiir jeden Trans-
port, der wihrend eines Jahres ausgefithrt wird, von

39) von Tuhr, Andreas, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechtes, Tiibingen 1924/25, Bd. I, Seite 235.
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Anfang an einen Versicherungsvertrag ab. Unter der
Bedingung, dafl der Transport die und die Waren um-
fasse, iiber die und die Route gehe, mit dem und dem
Transportmittel gefithrt werde, betrigt die Pramie nach
dem geltenden Tarif soundsoviel. Wenn alle diese Be-
dingungen eingetreten sind, wird der Vertrag perfekt.
An sich konnte der Versicherer schon von Anfang an fir
jede mogliche Eventualitiat einen gesonderten Versiche-
rungsvertrag ausfertigen. Der Einfachheit halber, weil
ja nicht alle Eventualititen eintreten, werden nur die
generellen Bedingungen und der Tarif festgelegt; aber
tatsidchlich sind die einzelnen Versicherungsvertrige von
Anfang an abgeschlossen, sie werden aber erst durch den
Eintritt der Bedingungen perfekt. Die im ,,Rahmen-
vertrag’‘ festgelegte Vertragsdauer bedeutet dann nichts
anderes als die Dauer, wiahrend welcher der Eintritt der
Bedingungen rechtswirksam sein soll.

Grundsitzlich besteht zwischen der obligatorischen
und der fakultativen laufenden Versicherung kein Unter-
schied. Die fakultative laufende Versicherung bedarf ein-
fach zur Perfektion der einzelnen Versicherungsvertrige
anstatt der kasuellen Bedingung, daf3 z. B. ein Transport
stattfindet, die Wollensbedingung, dafl der Versicherungs-
nehmer den Transport anmeldet. Man konnte allerdings
das Verhaltnis auch so konstruieren, daBl eine bindende
Offerte des Versicherers vorliegt, die dann vom Ver-
sicherungsnehmer, wenn er einen Transport versichern
will, durch seine Deklaration angenommen wird4%).

Wenn wir die laufende Versicherung auf diese Weise
auf ihre Prinzipien zuriickfithren und nicht unbedingt eine
Einheit annehmen, wo gar keine sein kann, wenn wir die
schiichterne Andeutung FEhrenbergs, das einzelne Ver-
sicherungsverhéltnis sei so selbstindig, als ob iiber jedes
ein besonderer Versicherungsvertrag abgeschlossen wire,

10) Vgl. iiber den Unterschied zwischen Offerte mit Annahme-
erklarung und Vertrag mit Wollensbedingung v. Tuhr, a. a. O.
Bd. 1I, Seite 645.
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konsequent weiterverfolgen und sein ,,als ob‘ als wirk-
liche Tatsache anerkennen miissen, dann lésen sich alle
Zweifelsfragen, die im Hinblick auf die Natur der laufenden
Versicherung in der Literatur aufgeworfen und mehr oder
weniger liberzeugend beantwortet wurden, ganz von selbst.
Dann ist die Frage, ob es sich um einen Vorvertrag oder
einen Vertrag sui generis oder um einen Versicherungs-
vertrag mit mehreren selbstdndigen Versicherungsverhalt-
nissen handelt, vollig gegenstandslos, da es sich nicht um
einen Vertrag, sondern um eine Mehrheit von Versiche-
rungsvertrigen, die fiir jeden eventuell eintretenden Trans-
port zum voraus abgeschlossen werden, handelt. Diese
Vertrige, die natiirlich einzeln betrachtet Einzel- oder
Kollektivvertriage sein konnen, sind vollig selbstidndig,
und das einzige Merkmal, das ihnen eine gewisse Zusammen-
gehorigkeit verleiht, ist der Umstand, dal} sie von den
gleichen Parteien im gleichen Zeitpunkt abgeschlossen
werden.

Wie bei der Behandlung der eigentlichen Kollektiv-
versicherung unter b, sei auch noch fir die laufende Ver-
sicherung kurz untersucht, ob aus den Wirkungen, die
die Parteien in bezug auf den Riicktritt an das Vertrags-
verhéltnis kniipfen, irgendwelche Schliisse auf die Ein-
heitlichkeit des Vertrages gezogen werden konnen. Da
ergibt sich auch nach der herrschenden Meinung sofort
ein grundlegender Unterschied gegeniiber der Kollektiv-
versicherung, indem trotz der Kiindigung des Vertrages
diejenigen Versicherungsverhéltnisse, welche schon ,,vorher
entstanden sind, in der Regel bestehen bleiben‘‘41). Molden-
hauer weist darauf hin, daB} dies Zweckméi@igkeitsgriinden
entspreche, da ein Kaufmann nicht plétzlich unterwegs
seine Waren bei einem andern Versicherer wversichern
konne. Der tiefere Grund dieser ZweckmiBigkeitsmal-
nahme liegt aber offenbar darin, dal3 eben fiir jedes Ver-
sicherungsverhiltnis ein besonderer Vertrag besteht und

41) Moldenhauer, Seite 151; Ehrenberg, Seite 414.
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die sogenannte Vertragskiindigung nur die Bedeutung
hat, daB fir die noch nicht perfekt gewordenen Ver-
sicherungsvertrage die automatische Perfektion nicht ein-
treten soll. Diese Regelung der Kiindigungsfolgen beweist
deutlich, dal3 ein einheitlicher Vertrag gar nie vorgelegen
hat. Ehrenberg*?) erklart, dafl die bei einer Aufhebung
des Versicherungsvertrages bereits laufenden Einzelversi-
cherungsverhéltnisse wie Spezialversicherungen behandelt
werden. Die Einzelversicherungsverhéltnisse werden trotz
der behaupteten Einheitlichkeit des Gesamtvertrages also
plotzlich zu Einzelvertrdgen. Bedarf es noch eines bes-
seren Beweises, dall die ganze Theorie des einheitlichen
Versicherungsvertrages auf unsicherer Grundlage steht ?

Das Recht des Riicktritts vom ganzen Vertrag wegen
Teilschaden wird fiir die laufende Versicherung in der
Literatur regelméaflig verneint. Ehrenberg weist darauf
hin, daB dies ja dem ganzen Zweck des Verhiltnisses
,,widerstreiten wiirde‘“#%). Dies ist durchaus richtig, be-
weist aber, dall es sich beim Schaden fiir ein einzelnes
Versicherungsverhéltnis einfach nicht um einen Teil-
schaden in bezug auf die ganze laufende Versicherung
handeln kann, sondern dall ein Schaden nur hinsichtlich
eines einzelnen Versicherungsvertrages vorliegt.

Was schlieBlich den Ricktritt wegen groben Ver-
trauensmiflbrauches, z. B. wegen arglistiger Nichtanmel-
dung obligatorischer Versicherungsverhiltnisse anbelangt,
so mull man ein solches Riicktrittsrecht den Parteien
auch bei Vorliegen einer Anzahl von Vertridgen fiir jeden
einzelnen Vertrag zugestehen. Wenn es z. B. in der kol-
lektiven Feuerversicherung, wie unter a) erwihnt, all-
gemein iiblich ist, in den Versicherungsbedingungen an
den Tatbestand der betriigerischen Uberversicherung oder
betriigerischen Anspruchsbegriindung das Recht der Kiin-
digung sdmtlicher zwischen den Parteien bestehenden
Vertrage zu kniipfen, so diirfte dieses Recht ohne weiteres

12) Ehrenberg, Seite 414.
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auch beim Vertrauensmiflbrauch in der laufenden Ver-
sicherung gegeben sein, soweit es sich um kiinftige Risiken
handelt. Ein solcher Riicktritt diirfte aber praktisch
dulerst selten sein. Die laufende Versicherung setzt, wie
iibereinstimmend von allen Autoren dargetan wird, ein
grofles Mal} gegenseitigen Vertrauens voraus, das sich
durch vertragliche Abmachungen nicht ersetzen 143t. Es
ist im iibrigen auch fiir die Kiindigung infolge Vertrauens-
miflbrauchs oder sonstiger Pflichtverletzurg festzuhalten,
daB nach herrschender Ansicht die von der Versicherung
bereits ergriffenen Risiken stets weiterlaufen, soweit sie
nicht etwa gerade infolge dieser Pflichtverletzung selber
fiir den Versicherer unverbindlich geworden sind*%). Es
zeigt sich also auch hier wieder die Behandlung der ein-
zelnen Versicherungsverhéltnisse als gesonderte Vertrage.

In den vorstehenden Eroérterungen wurde absichtlich
zunichst nur die laufende Transportversicherung behandelt.
Wie erwahnt, kommt die laufende Versicherung aber auch
sehr hiufig in der Riickversicherung vor. Nun erstreckt sich
zwar der Geltungsbereich desVersicherungsvertragsgesetzes
nicht auf die Riickversicherung, trotzdem diirften gewisse
Grundsatze, die sich auf diesem Gebiete herausgebildet
haben, aus Analogie auch auf die andern Versicherungs-
zweige anwendbar sein und umgekehrt. Es sei daher
im folgenden noch einiges iiber die laufende Riickversiche-
rung erwdhnt. Der laufende Riickversicherungsvertrag
wird in der Abhandlung Moldenhauers in bezug auf seine
rechtliche Natur auf gleiche Stufe gestellt wie die laufende
Transportversicherung; demnach wire also die laufende
Riickversicherung ebenfalls ein einheitlicher Versicherungs-
vertrag, auf Grund dessen eine Anzahl selbstéandiger Ver-
sicherungsverhéltnisse entstehen. Die herrschende Mei-
nung hat sich dieser Definition angeschlossen. Insbeson-
dere ist heute die eine Zeitlang von deutschen Gelehrten
und Gerichten verfochtene Theorie, wonach es sich bei

43) Ehrenberg, Seite 415.
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der Riickversicherung um ein Sozietatsverhéltnis handelt,
allgemein aufgegeben worden*?). Die laufende Riick-
versicherung weist nun in der Tat durchwegs die gleichen
Merkmale auf wie die laufende Transportversicherung.
Auch bei ihr handelt es sich um die Versicherung kiinftiger
Risiken. Von einer einheitlichen Préamie oder Versiche-
rungssumme ist auch bei ihr keine Rede. Die Versicherungs-
summe steht in einem bestimmten Verhéltnis der Ver-
sicherungssumme des Erstversicherungsvertrages (Quoten-
vertrag) oder umfaflit denjenigen Teil der Erstversiche-
rungssumme, der ein bestimmtes Maximum iiberschreitet
(Exzedentenvertrag). Die Priamie besteht regelmiflig in
einem Teil der vom Erstversicherer bezogenen Pramie,
wenn nicht eine besondere kiinstliche Riickversicherungs-
pramie, die sich aber immer auf das einzelne Risiko, nie
aber einheitlich in Bausch und Bogen auf alle kiinftigen
Risiken bezieht, berechnet wird. Wie bei der laufenden
Transportversicherung, spricht man von einem obligatori-
schen Riickversicherungsvertrag, der dem Erstversicherer
die Pflicht auferlegt, alle im Generalvertrag generell be-
zeichneten Risiken dem Riickversicherer zu iiberweisen,
der seinerseits gebunden ist, diese Risiken anzunehmen.
Daneben gibt es auch hier einen fakultativen Vertrag
(meist fakultativ-obligatorischer Vertrag genannt), der dem
Erstversicherer die Freiheit 148t, welche Risiken er in
Riickdeckung geben will, dagegen dem Riickversicherer
die Annahmepflicht der angemeldeten Risiken auferlegt.
Das Fakultativum kann aber auch beim Riickversicherer
und dafiir das Obligatorium beim Erstversicherer liegen.
Endlich ist noch der beidseitig fakultative Vertrag zu
nennen, der dem Erstversicherer die Anmeldung des
Risikos, aber auch dem Riickversicherer dessen Annahme
freistellt. Dieser beidseitig fakultative Vertrag ist nun
allerdings nach herrschender Ansicht iiberhaupt kein

4) Moldenhauer, Seite 155; Jaeger, Art. 101, N. 18 und
dort zitierte Literatur; Herrmannsdorfer, Fritz, Wesen und
Behandlung der Riickversicherung, zweite Auflage, Miinchen 1924.
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Vertrag, sondern es handle sich nur um vorlidufige Ab-
machungen, sog. Punktationen fiir einen erst spiter
zustandekommenden Vertrag?®).

Soweit ersichtlich, besteht also kein Anla@, fir die
laufende Riickversicherung eine andere juristische Kon-
struktion anzunehmen, als sie vorstehend fir die laufende
Transportversicherung gefunden wurde. Der laufende oder
Generalriickversicherungsvertrag stellt also auch nichts
anderes als eine Mehrzahl bedingter Einzelriickversiche-
rungsvertrige dar. Es ist nun interessant, dal} einige
Autoren?®), im Gegensatz zu Moldenhauer und Ehrenberg,
den laufenden Riickversicherungsvertrag nicht als Ver-
sicherungsvertrag, sondern als Rahmen- oder Mantelvertrag
bezeichnen. Sie weisen die Theorie des Vorvertrages zu-
riick, wollen aber doch offenbar mit der Bezeichnung
Rahmen- oder Mantelvertrag auf das Vorlidufige, das Un-
perfekte der gegenseitigen Rechtsbeziehungen hinweisen.
Bei der Behandlung der laufenden Transportversicherung
wurde erwihnt, dall man die generell festgelegten Vertrags-
bedingungen fiir die kiinftigen Vertrige Rahmenvertrag
nennen konne, daf} aber dieser Rahmenvertrag im Grunde
genommen nichts anderes sei als eine Mehrheit bedingter
Einzelvertrige. Das Problem lauft also darauf hinaus,
festzustellen, was ein Rahmenvertrag eigentlich ist. Wenn
auf Grund eines solchen Vertrages alle Rechte und Pflich-
ten, die spiter fiir die gleichen Parteien Geltung haben
sollen, generell festgelegt sind, so daf} sie fiir jedes konkrete
Vertragsverhéltnis genau bestimmt werden konnen, so
gibt es wohl nur zwei Alternativen fiir die rechtliche
Definition dieses Rahmenvertrages: Entweder handelt es
sich um einen Vorvertrag fiir kiinftige Vertrége, was aber
aus den dargelegten Griinden bezweifelt werden kann,
oder aber der Vertrag schliet diese kiinftig zur Wirksam-

15) Jaeger, Art.101, N. 6; Garobbio, Uber die Riick-
versicherung nach schweizerischem Recht, Berner Diss. 1926.

16) Jaeger, Vorbemerkungen zur Schadensversicherung
N. 7; Herrmannsdorfer, a. a. O. Seite 54.
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keit gelangenden Vertridge bereits in sich und ist dem-
zufolge selber eine Mehrheit von bedingten Vertrigen.
Die von der herrschenden Lehre vertretene Auffassung
miillte iibrigens beim fakultativ-obligatorischen oder gar
beim beidseitig fakultativen laufenden Riickversicherungs-
vertrag zu unhaltbaren Konstruktionen fithren. Der beid-
seitig fakultative Vertrag, schon sprachlich ein Wider-
spruch in sich selbst, wird zwar oft nur als Punktation
bezeichnet. Gewisse Autoren nehmen aber, offenbar aus
dem Gefithl heraus, daBl auch hier eine gewisse vertrag-
liche Bindung bestehe, doch an, es liege ein Vertrag vor.
Man hat einen solchen Vertrag auch schon einen inhalt-
normierenden Vertrag genannt??), in dem Sinne, daf3 die
Parteien sich iiber den Inhalt spéter abzuschlieBender
Spezialvertréige einig werden. Wie man sieht, spricht man
also hier nicht mehr von Versicherungsverhéltnissen, die
auf Grund eines schon abgeschlossenen Riickversicherungs-
vertrages zur Entstehung gelangen, sondern von Spezial-
vertrigen. Nun ist aber nicht einzusehen, weswegen dies
beim einseitig fakultativen und schliefllich beim beidseitig
obligatorischen Vertrag anders sein soll. Weswegen sollen
im einen Fall Vertriage, im andern Verhéltnisse entstehen ?
Diese unterschiedliche Behandlung ist natiirlich darauf
zuriickzufithren, daf3 die herrschende Lehre fiir die obli-
gatorische laufende Riickversicherung schon von Anfang
an einen Versicherungsvertrag annimmt, dies aber, da die
beidseitige Bindung fehlt, beim beidseitig fakultativen
Vertrag nicht mehr annehmen darf. Fir uns liegt der
Unterschied zwischen fakultativer und obligatorischer
Riickversicherung nur darin, dal3 im ersten Fall die beid-
seitigen Abmachungen fir die kiinftig zur Entstehung
gelangenden Vertrige weniger weit gehen als im zweiten,
daB beim beidseitigen Obligatorium fiir die Perfektion
der einzelnen Vertrige weniger Bedingungen erfiillt sein
miissen als beim einseitigen oder beidseitigen Fakul-

47y Garobbio, a. a. O. Seite 57 ff. und dort zitierte Litera-
tur; ferner Herrmannsdorfer, a. a. O. Seite 66.
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tativum, die fir das Zustandekommen der einzelnen Ver-
triage noch das Eintreten der Wollensbedingung einer oder
beider Parteien erfordern.

Die iiblichen Bestimmungen der laufenden Riick-
versicherung, insbesondere in bezug auf Riicktritt, be-
statigen im {ibrigen, wie bei der laufenden Transport-
versicherung, dal3 jeweilen fiir die einzelnen Versicherungs-
verhéltnisse gesonderte Vertrige vorliegen. So bleiben
auch bei der laufenden Riickversicherung nach Kiindi-
gung des Vertrages in der Regel die bereits begriindeten
Versicherungsverhiltnisse bestehen. Die Riickversiche-
rungsvertriage, die z. B. in der Lebensversicherung ab-
geschlossen werden, driicken sich dabei oft so aus, da@3
,,hach Ablauf der Vertragsperiode keine neuen Riick-
versicherungen iiberwiesen und iibernommen werden*'.
Man spricht also deutlich von Riickversicherungen und
nicht etwa von Riickversicherungsverhiltnissen, womit
auch rein sprachlich dargetan wird, dal} es sich um einzelne
Versicherungsvertridge handelt, die jeweilen abgeschlossen
werden. Das Kiindigungsrecht wegen Teilschaden (Art. 42
VVG.) kommt auch hier nicht in Frage?®), und zwar nicht
in erster Linie, weil die Riickversicherung nicht dem VVG.
unterstellt ist, sondern weil beim Schaden, der ein ein-
zelnes Riickversicherungsverhiltnis betrifft, gar kein Teil-
schaden in bezug auf die ganze Riickversicherung vorliegt.

d) Aus den vorstehenden Erorterungen ergeben sich
fiir die Schadensversicherungen folgende Schluflfolgerun-
gen: Ein einheitlicher Vertrag und damit eine Kollektiv-
versicherung ist immer dann gegeben, wenn fiir eine Mehr-
zahl von Gegenstéinden eine einheitliche Primie berechnet
ist. Die Pramieneinheit liegt dann vor, wenn die Mehrheit
der Gegenstiande als ein Risiko betrachtet wird und es
daher fir die Beurteilung der Gefahr und damit fiir die
Berechnung der Pramie auf die genaue Anzahl der Gegen-
stinde nicht ankommt. Beispiel: Die Versicherung des

48) Jaeger, Art. 101, N. 22.
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Hausinventars gegen Feuer oder einer Schiffsladung
Weizen gegen Transportschiden. Ein einheitlicher Ver-
trag und damit eine Kollektivversicherung ist auch dann
anzunehmen, wenn es sich um eine sogenannte General-
versicherung handelt, die kiinftige Risiken in sich schlie(3t,
sofern die Primie in Bausch und Bogen fiir alle gegen-
wartigen und kiinftigen Versicherungsverhiltnisse be-
rechnet ist. In diesem Falle spricht man von einer Pau-
schalversicherung. Die laufende Versicherung ist jedoch
kein einheitlicher Vertrag und somit als solche keine
Kollektivversicherung. Bei ihr wird, allerdings von An-
fang an, fiir jedes kiinftige Risiko ein gesonderter Vertrag
abgeschlossen, und die Pramie erfihrt fiir jeden Vertrag
eine gesonderte Berechnung nach den zum voraus verein-
barten Tarifen. Wenn man das Vertragsinstrument, das
der laufenden Versicherung zugrunde liegt und das oft
Rahmenvertrag genannt wird, nicht als Vorvertrag zum
Abschlu3 einzelner Versicherungsvertrige kennzeichnen
will, ergibt sich die zwingende Folgerung, daf3 dieser
Rahmenvertrag eine Mehrheit bedingter Versicherungs-
vertriage darstellt. Der gleiche Grundsatz ergibt sich auch
fir die laufende Riickversicherung.

Die von der herrschenden Lehre aufgestellte These,
es komme auf den Parteiwillen an, ob ein einheitlicher
Vertrag oder mehrere Vertrédge vorliegen, ist an sich richtig.
Fiir die Auslegung dieses Parteiwillens ist die Prémien-
berechnungsmethode von ausschlaggebender Bedeutung,
wozu dann noch insbesondere bei der laufenden Ver-
sicherung die Bestimmungen iiber die Kiindigung des
Rahmenvertrages und der Weiterfithrung einzelner Ver-
sicherungsverhéltnisse treten.

2. In bezug auf die Personenversicherung.

Als typische Kollektivversicherung wird, wie erwiahnt,
schon in der &dlteren Literatur die Arbeiterunfallversiche-
rung erwidhnt. Wie bei der Schadensversicherung eine



144 Dr. Paul Valér:

Mehrzahl von Gegenstidnden, die z. B. in einem Raume
gelagert sind, als Einheit betrachtet werden, lag es auch
bei der Unfallversicherung nahe, die Arbeiter eines Be-
triebes als ein Risiko zu betrachten. In der Tat sind die
Arbeiter ein und derselben Fabrik, besonders wenn sie
noch in einem Raume untergebracht sind, den gleichen
Gefahren ausgesetzt. Es ist aber von vorneherein Klar,
dall die Arbeiter eines Betriebes nie in dem Sinne als
einheitliches Objekt erscheinen kénnen wie die in einem
Lagerraume aufbewahrten Gegenstdnde. Die Belegschaft
wird stets eine Summe von Individualititen sein, die ihr
eigenes Leben und ihren eigenen Willen haben und dadurch
auch versicherungstechnisch gesprochen verschiedene Ri-
siken darstellen. Schon aus diesem Grund werden sich
fir die Beurteilung der kollektiven Unfallversicherung
ganz andere Gesichtspunkte ergeben, als dies bei der
Sachversicherung der Fall war. Der Gesetzgeber selber
behandelt die durch eine Kollektivunfallversicherung ver-
sicherten Personen keineswegs als blole Objekte der Ver-
sicherung, sondern verleiht ihnen in gewissem Sinne eine
parteidhnliche Stellung. So sieht Art. 87 des schweizeri-
schen VVG. vor, dal aus der kollektiven Unfallversiche-
rung demjenigen, zu dessen Gunsten die Versicherung ab-
geschlossen worden ist, mit dem Eintritt des Unfalles
ein eigenes Forderungsrecht gegen den Versicherer zu-
steht. Manche Autoren zogen daraus den Schlul}, die
Kollektivunfallversicherung sei eine Versicherung fiir
fremde Rechnung im Sinne von Art. 17 VVG.%%), wihrend
andere in der kollektiven Unfallversicherung einen Vertrag
zugunsten Dritter sehen®%). Wie man sich auch zu dieser
Streitfrage stellen mag, steht auf alle Féille fest, dal den
versicherten Dritten oder eventuellen andern Begiinstig-
ten Rechte aus dem Kollektivunfallversicherungsvertrag
zustehen. Daraus ergibt sich in erster Linie, daf3 das von

49) Roelli, Art. 16/17, N. 1; Diiby, Seite 94 ff.
50) Jaeger, Art. 87/88, N. 28; Weinreich, Zeitschrift f. d.
ges. Versicherungswissenschaft, Bd. II, Seite 340.



Der Begriff der Kollektivversicherung. 145

Ehrenbergs!) fiir die Kollektivversicherung geforderte
Requisit der Identitdt des Interesses hier sinnlos wird.
Sofern man die Interessentheorie fiir die Kollektivunfall-
versicherung iiberhaupt zulassen will, ist es klar, daB3 fiir
jeden Versicherten sein eigenes Interesse versichert ist52).
Nun steht aber die neuere Doktrin auf dem Standpunkt,
daB bei der Personenversicherung nicht ein Interesse
wie bei der Schadenversicherung versichert ist5). In die-
sem Falle hat das Ehrenbergsche Erfordernis erst recht
keinen Sinn. Man wird also auf alle Fille die Ehrenberg-
sche Formel, die eigentlich nur auf die Schadensversicherung
zugeschnitten ist, nicht ohne weiteres auf die Personen-
versicherung iibertragen koénnen. Anderseits ist aber aus
der Unanwendbarkeit dieser Formel ein SchluB8 dariiber,
ob der Kollektivunfallversicherungsvertrag ein einheit-
licher Vertrag sei oder nicht, kaum zulidssig. Dagegen
wird die Einheit der Prédmie und eventuell die Einheit
der Versicherungssumme auch hier fiir die Beurteilung
der Einheit des Vertrages von ausschlaggebender Bedeu-
tung sein miissen. Die Literatur und Judikatur werfen
zwar bei der Kollektivunfallversicherung diese Irage
soweit ersichtlich nicht auf, obwohl sie hier genau so
wichtig ist wie bei der Schadensversicherung.

Wie unter I, 2 dargetan, tritt die Kollektivunfall-
versicherung auch in der Form der Pauschalversicherung
auf, in dem Sinne, daB3 eine bestimmte einheitliche Ver-
sicherungssumme gegen Entrichtung einer einheitlichen
Priamie fiir den ganzen Versichertenbestand versichert
wird. Fiir diesen Fall diirfte zweifelsohne der einheitliche
Vertrag und damit eine Kollektivversicherung gegeben
sein. Die Pauschalversicherung wird aber in der Unfall-
versicherung nur selten angewendet, ihr haften alle Nach-
teile der Pauschalversicherung iiberhaupt an; dazu tritt

51) Ehrenberg, Seite 286 und 290.

52) Manes, Versicherungslexikon, I. Auflage, Seite 665;
Diiby, Seite 56 ff.

%) Jaeger, Art. 74, N. 1, Art. 87/88, N. 1.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 60. 10
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aber hier noch die Schwierigkeit, dall der wversicherte
Dritte in der Regel ein selbstindiges Forderungsrecht
an einem Teil der Pauschalversicherungssumme geltend
machen kann, was bei wechselndem Personalbestand auf
erhebliche Schwierigkeiten stoft.

Auch bei der schon erwdhnten Hektarenversicherung
fir landwirtschaftliche Betriebe diirfte eine echte Kollektiv-
versicherung vorliegen, indem die Pramie ganz unabhéngig
von der Zahl der im Betrieb tétigen Personen einheitlich
nach der Grofle der bewirtschafteten Bodenfliche berech-
net wird. Es wiirde sich bei dieser Versicherungsart hoch-
stens fragen, ob nicht bei einer Verdnderung der Boden-
flache, die auch eine Pramiendnderung mit sich bringt,
jeweilen ein neuer Versicherungsvertrag perfekt wird.

Diese beiden vorerwidhnten Versicherungsarten stellen
jedoch keine typischen Beispiele der Kollektivunfall-
versicherung dar, haufiger ist schon die Kollektivunfall-
versicherung mit Namengebung anzutreffen. Sie besteht,
um dies nochmals in Erinnerung zu rufen, darin, da@ jede
zu versichernde Person mit Namen dem Versicherer an-
gemeldet und bei ihrem Ausscheiden aus dem Betrieb
wieder abgemeldet wird. Die Prdmie und die Versiche-
rungssumme werden fiir jede Person individuell ermittelt,
wobei allerdings fiir den gleichen Betrieb und die gleiche
Beschaftigung pro Einheit der Versicherungssumme der
gleiche Préamiensatz gilt. Von einer Priamieneinheit kann
nun hier nicht mehr gesprochen werden. Die Versicherten
werden durchaus nicht als Einheit behandelt, so dal} es
nicht ganz einleuchtet, worin sich diese Versicherungsart
von einer Mehrheit von Vertrigen unterscheiden soll.
Man hat denn auch die Kollektivunfallversicherung mit
Namengebung schon eine Kollektiveinzelversicherung®?)
genannt, eine Bezeichnung, die einen Widerspruch in sich
selbst darstellt und kennzeichnend ist fiir die Unklarheit,

%) Hagen, II, Seite 591; Manes, Versicherungslexikon,
3. Auflage, Seite 703.
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die in der Literatur iiber die Kollektivunfallversicherung
herrscht.

Aber auch die Kollektivunfallversicherung nach dem
Kopfsystem ohne Namenangaben la(3t die typischen Merk-
male einer Kollektivversicherung vermissen. Die Versicher-
ten werden zwar nicht mit Namen aufgefiithrt, so dal3 eine
Differenzierung der Versicherungssumme unterbleiben muf3,
nichtsdestoweniger wird aber die Primie individuell fiir
jeden Versicherten berechnet, und wenn sich die Zahl
der Versicherten adndert, verdndert sich auch die gesamte
Pramiensumme. Es ist richtig, dafl die Versicherung mit
Namengebung die einzelnen Versicherten stédrker indivi-
dualisiert, aber versicherungstechnisch gesprochen ist die
Versicherung ohne Namengebung nach dem Kopfsystem
nach dem gleichen Prinzip aufgebaut. Weswegen wird nun
trotzdem allgemein in Literatur und Praxis von einer
Kollektivversicherung gesprochen? In erster Linie mag
dazu beitragen, dafl auch bei der Versicherung nach Kopf-
system ein Obligatorium bestehen kann, sdmtliche kiinf-
tigen Mitglieder eines bestimmten Personenkreises zur
Versicherung anzumelden und anzunehmen. In diesem
Falle handelt es sich um eine Unterart der laufenden Ver-
sicherung. Wie aber schon bei Behandlung der laufenden
Schadensversicherung festgestellt wurde, kann sie sehr
wohl als eine Summe einzelner bedingter Versicherungs-
vertriage gekennzeichnet werden. Darauf deutet auch hier,
wie bei der laufenden Schadensversicherung, der Umstand
hin, dal die Pramienabrechnung am Anfang des Ver-
sicherungsjahres nur approximativ auf Grund der mut-
mallichen Personenzahl ausgefertigt und erst am Schlul3
der Versicherungsperiode nach der effektiven Personenzahl,
die versichert war, bereinigt wird®%). Die Versicherung
kiinftiger Risiken deutet nicht begriffsnotwendig auf einen
Kollektivvertrag hin. Die Tatsache, dal} fiir die Kollektiv-
unfallversicherung besondere Primiensiitze zur Anwen-

%) Hiestand, Paul, Grundziige der privaten Unfallversiche-
rung, Stuttgart 1900, Seite 97.
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dung gelangen, kann natiirlich fir die Beurteilung der
Frage, ob ein oder mehrere Vertrige vorliegen, ebenfalls
nicht ausschlaggebend sein; denn an sich ist es maglich,
eine Versicherung, die allgemein Kollektivunfallversiche-
rung genannt wird, auch nach Einzeltarifen abzuschlieBen.
Uberhaupt sagt die Héhe des Primiensatzes in dieser
Hinsicht gar nichts aus, denn es wire denkbar, daB die
eine Versicherungsgesellschaft eine Pramie fiir Kollektiv-
versicherungen berechnet, die ebenso hoch ist wie die
Pramie, die eine andere Gesellschaft fiir Einzelversicherun-
gen offeriert; wichtig ist allein, ob die Pramie fiir die Ge-
samtheit der Personen global berechnet wird oder ob eine
Einzelberechnung fiir jede Person stattfindet.

Wie verhédlt es sich nun bei der Kollektivunfall-
versicherung nach dem Lohnsystem ? Hier kénnten nun
allerdings Griinde geltend gemacht werden, die fiir eine
wirkliche Kollektivversicherung sprechen. Der Umstand
namlich, daB die Pramie und Versicherungssumme nicht
pro Kopf, sondern gesamthaft auf Grund der Gesamtlohn-
summe berechnet wird, spricht zunichst fiir eine tech-
nische und damit auch rechtliche Einheit der Gesamtheit
der Versicherten. Eine nihere Priifung der Primien-
berechnung ergibt aber, dafl in Tat und Wahrheit die
Gesamtpriamie doch wieder nur eine Summe von Einzel-
pramien darstellt. Der Versicherungsnehmer ist in der
Regel gehalten, genaue Lohnbiicher zu fithren, aus denen
der Lohn samt allfalligen Nebenbeziigen jedes einzelnen
Versicherten hervorgeht. Auf Grund dieser Biicher wird
erst die genaue Priamienabrechnung erstellt. Der Ver-
sicherte wird also hier anstatt durch seinen Namen oder
durch eine Nummer durch seinen Lohn individualisiert.
Andert sich sein Lohn, so dndert sich seine individuelle
Pramie und dadurch natiirlich auch die Gesamtprimie.
Tritt ein neuer Arbeitnehmer dem Kreise der Versicherten
bei, so wirkt sein individueller Lohn pridmienerhdhend.
Die Anderungen der Gesamtprimie sind also immer eine
Folge von Anderungen einzelner Primien, und das gleiche
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trifft auch fiir die Versicherungssumme zu. Die Einwinde,
die gegen die Annahme eines Kollektivvertrages bei der
laufenden Schadens- und Riickversicherung sprechen,
gelten also in vollem Umfang auch fiir die laufende Kol-
lektivunfallversicherung, sei diese nun nach dem Kopf-
oder Lohnsystem abgeschlossen.

Alle diese Merkmale, die fiir die Annahme mehrerer
Vertrige sprechen, konnen nicht dariiber hinwegtiuschen,
daB8 heute allgemein in Theorie und Praxis die soeben
geschilderte Kollektivunfallversicherung, sei sie nun mit
Namengebung oder ohne Namengebung nach dem Kopf-
oder Lohnsystem abgeschlossen, als einheitlicher Vertrag
behandelt wird. Insbesondere enthalten die Allgemeinen
Versicherungsbedingungen aller bekannten schweizerischen
Unfallversicherungsgesellschaften die Bestimmung, daf}
bei Eintritt eines Teilschadens im Sinne von Art. 42 VVG.
der Versicherer und der Versicherungsnehmer vom Ver-
trage zuriicktreten konnen. Es sei daran erinnert, da@
nach der Versicherungspraxis die einzelnen Schadenfélle
aus der Kollektivunfallversicherung als Teilschaden be-
handelt werden®%). Es ist nun bemerkenswert, dal die
erwihnte Bestimmung in den Allgemeinen Versicherungs-
bedingungen der schweizerischen Unfallversicherungsgesell-
schaften wortlich aus den Allgemeinen Versicherungs-
bedingungen fiir Einzelunfallversicherungen iibernommen
wurde, wie iiberhaupt fiir Kollektivunfallversicherungen
ganz allgemein die Versicherungsbedingungen des Einzel-
geschiftes mit einigen notwendigen Zusitzen verwendbar
gemacht werden®’). Nun ist es ganz klar, dal das Wort
Teilschaden in den einen Bedingungen etwas ganz anderes
bedeutet als in den andern, und die Frage ist nicht ganz
unberechtigt, ob man sich bei Ubernahme des Wortlautes
der Einzelversicherungsbedingungen der Folgen fiir die
Kollektivversicherung genau bewuft war. Diese Folgen
sind nun aber die, daB bei jedem Unfall der ganze Vertrag

%6) Roelli, Art. 42, N. 1.
57y Hagen, II, Seite 591, Anmerkung 1.
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kiindbar wird. Das ist eine Wirkung, die der Gesetzgeber
kaum erzielen wollte. Man denke an die Kollektivversiche-
rung eines groBen Betriebes oder an die Abonnenten-
versicherung; in diesen Fillen wird ja der Vertrag bestian-
dig, oft taglich kiindbar®®). Den Versicherungsnehmern
selber ist diese Kiindigungsmoglichkeit kaum bewullt,
dagegen scheinen die Agenten von Konkurrenzgesellschaf-
ten diese Sachlage auszuniitzen und die Versicherungs-
nehmer zu veranlassen, vom Versicherer die sofortige
und befriedigende Erledigung der Schadenfélle zu verlan-
gen mit der Androhung des Riicktrittes®8).

Es werden in letzter Zeit immer mehr Stimmen laut,
die die Wirkungen des Art. 42 VVG. fiir die Kollektiv-
unfallversicherung als unerwiinscht bezeichnen®?). Nicht
mit Unrecht wird darauf hingewiesen, da3 der Versicherer
gerade bei Kollektivversicherungen auf einen gewissen
Risikoausgleich wihrend einer ldngern Vertragsdauer
rechnen konnen sollte, was aber durch die bestindige
Kiindbarkeit verunmdoglicht werde. Anderseits wird auch
hervorgehoben, es sei auch fiir den Versicherungsnehmer
und die vielen Versicherten, z. B. einer Abonnentenversiche-
rung, keineswegs von Vorteil, daBl der Vertrag sozusagen
jederzeit vom Versicherer aufgelost werden koénne. Aus
diesen Griinden ist von W. Koenig??) schon die Frage auf-
geworfen worden, ob es nicht gerechtfertigt wire, bei
solchen Kollektivvertrigen das Prinzip der Unteilbarkeit
des Vertrages hinsichtlich des Riicktrittsrechtes im
Schadenfall aufzugeben. Diesem Vorschlag Koenigs kann
man nur zustimmen; er ergibt sich aber als selbstverstind-
liche Losung, wenn man die Kollektivunfallversicherung
als Mehrheit von Vertridgen betrachtet und diese Einheit,
die technisch sowieso keine ist und offenbar bis heute aus
irgendwelchen Griinden der Tradition AdufBlerlich aufrecht

58) M. Mattey, Schweizerische Versicherungszeitschrift III,
Seite 3.

59) Vgl. zum folgenden W. Koenig, Die rechtliche Ent-
wicklung der Kollektivversicherung, Seite 15.
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erhalten wurde, endlich aufgibt. Der Vorschlag Koenigs
ist, wenn man an der Einheitlichkeit des Vertrages fest-
hilt, nur durch eine Gesetzesinderung moglich. Die von
uns vorgeschlagene Losung verlangt eine solche nicht.

Von all den Nachteilen des Art. 42 kann nicht mehr
die Rede sein, wenn die Kollektivunfallversicherung in
den soeben besprochenen Spielarten konsequent als das
behandelt wird, was sie in Tat und Wahrheit ihrem Wesen
und ihrem Aufbau nach ist, namlich eine Summe von
Einzelversicherungen. Gerade aus dem technischen Aufbau
ergibt sich iibrigens, dal die Annahme eines Teilschadens,
wenn fiir den einzelnen Versicherten auch ein Vollschaden
eingetreten ist, sinnwidrig ist. Wenn der Versicherer
technisch fiir jede versicherte Person die Pramie berechnet,
so ist fiir ihn z. B. beim Tode dieser Person technisch
gesprochen ein Vollschaden eingetreten. Von einem Teil-
schaden zu sprechen, hat in der Personenversicherung nur
bei der Pauschalversicherung einen Sinn. Aus all dem
geht hervor, dal Art. 42 des VVG. typisch auf die Scha-
densversicherung zugeschnitten ist und nur auf die eigent-
liche Kollektivversicherung mit einheitlicher Priamie und
einheitlicher Versicherungssumme anzuwenden ist. Endlich
ist noch darauf hinzuweisen, dal3 nach der herrschenden
Auffassung bei der laufenden Kollektivunfallversicherung
ein Vollschaden tiberhaupt nie eintreten kann; denn sogar
dann, wenn alle versicherten Personen durch eine Kata-
strophe verunfallen, miiBte nur ein Teilschaden vorliegen,
da ja die kiinftig zu versichernden Personen vom Unfall
nicht betroffen sein konnen.

Es wurde schon erwidhnt, dafl die Kollektivunfall-
versicherung in der Literatur als Versicherung zugunsten
Dritter bezeichnet wird. Es wird aber anderseits auch
darauf hingewiesen, dafl die Kollektivunfallversicherung
nicht unbedingt zugunsten eines Dritten abgeschlossen
sein miisse, sondern dal} sie sehr wohl auch fiir Rechnung
des Versicherungsnehmers genommen sein konne. Jaeger®)

60) Art. 87/88, N. 26.
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erklart, im letztern FFall miisse dann allerdings zur Giiltig-
keit des Vertrages die Zustimmung des Versicherten im
Sinne des Art. 74 VVG. vorliegen, und da diese meistens
nicht eingeholt werde, handle es sich gewohnlich um eine
Versicherung zugunsten der Versicherten. Es wird sich
noch bei Behandlung der Gruppenlebensversicherung
Gelegenheit bieten, auf Art. 74 VVG. nédher einzutreten.
Hier sei nur so viel vorweggenommen, dal} eine eigentliche
Kollektivunfallversicherung fiir eigene Rechnung des Ver-
sicherungsnehmers gerade wegen der Zustimmung des
Versicherten nie vorliegen kann, sondern immer nur eine
Mehrzahl von Einzelvertragen. Es ist schon in der Litera-
tur darauf hingewiesen worden, dall die Voraussetzung
der Zustimmung des versicherten Dritten zum Vertrag
bei der laufenden Versicherung nie erfiillt werden konne,
da neu hinzukommende Gruppenmitglieder nur eine Ge-
nehmigung des (schon abgeschlossenen) Kollektivvertrages
erteilen konnten®!). Diese Schwierigkeit ist meines Er-
achtens nur losbar, wenn man von der Mehrzahl der Ver-
trige ausgeht und die Zustimmung des Versicherten als
Bedingung zur Perfektion jedes einzelnen Vertrages kenn-
zeichnet. Es eriibrigt sich, hier auf diesen Punkt nidher
einzutreten, festzuhalten ist aber, dafl es eine Kollektiv-
unfallversicherung im eigentlichen Sinne fiir Rechnung
des Versicherungsnehmers iiberhaupt nicht geben kann.

Zusammenfassend ergibt sich fiir die Kollektivunfall-
versicherung, dal} sie, abgesehen von der Pauschal- und
eventuell auch von der Hektarenversicherung, ihrem
ganzen technischen Aufbau nach keine einheitliche Ver-
sicherung, sondern eine Summe von Einzelversicherungen
darstellt, da3 sie aber anderseits in der Praxis doch wie
eine Einheit behandelt wird. Letzteres driickt sich vor
allem im Riicktrittsrecht wegen Teilschaden aus. Der
Parteiwille, der fiir die Frage, ob eine Mehrheit von Ver-
trigen oder nur ein einziger Vertrag vorliegt, entscheidend

61) Roth, Seite 36; W. Koenig, Seite 20.
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sein soll, ist merkwiirdig inkonsequent. Einerseits haben
wir den Willen des Versicherers, die Primien einzeln fiir
jeden Versicherten zu berechnen, festgestellt, anderseits
gibt der gleiche Versicherer dem Versicherungsnehmer
das Recht, bei Teilschaden vom ganzen Vertragsverhiltnis
zuriickzutreten. Es fragt sich, ob der Versicherer mit
Riicksicht auf die milbrauchliche Anwendung des Art. 42
VVG. nicht ein Interesse daran hat, klar und deutlich zu
erkldren, daB fiir jeden Versicherten ein gesonderter Ver-
sicherungsvertrag abgeschlossen ist und daBl das Riick-
trittsrecht nur diesen Vertrag betrifft. Die Frage, ob die
Bestimmung iiber den Riicktritt wegen Teilschaden auf
die Personenversicherung iiberhaupt anwendbar erklart
werden kann, ist fiir sich zu betrachten, meines Erachtens
aber zu verneinen.

III. Die Gruppenlebensversicherung.

1. Allgemeines.

a) Jetzt erst, nachdem wir den Begriff der Kollektiv-
versicherung in der Schadens- und Unfallversicherung
naher festgelegt haben, wird es moglich sein, dem Begriff
der Gruppenlebensversicherung naherzutreten. Vorerst
sei jedoch das bisher gewonnene Resultat kurz rekapitu-
liert. Wir haben gesehen, wie die Kollektivversicherung
in gewissen Versicherungsbranchen, wie z. B. in der Feuer-
und Transportversicherung, von jeher heimisch war.
Wissenschaft und Praxis haben in der Schadensversiche-
rung schon frith die Kollektivversicherung definiert.
Dabei konnte festgestellt werden, dafl ein einheitlicher
Vertrag iiber die Versicherung mehrerer Gegenstiande je-
weillen immer dann als gegeben angenommen wird, wenn
die versicherten Objekte auch in versicherungstechnischer
Beziehung als Einheit auftreten, d. h. wenn Priamie und
Versicherungssumme einheitlich sind. Eine Kollektiv-
versicherung kann aber auch noch dann vorliegen, wenn
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nur die Pramieneinheit gegeben ist. Soweit ist die herr-
schende Lehre durchaus iiberzeugend. Dieser klare Grund-
satz der Einheit der Pramie wurde aber, wie wir festgestellt
haben, von ihren eigenen Urhebern bei der Beurteilung
der laufenden Generalversicherung verlassen. Die herr-
schende Lehre bejaht die Einheit des Vertrages auch dann,
wenn kiinftige Risiken, deren Priamien nicht feststehen
und gesondert berechnet werden, unter die Versicherung
fallen. Demgegeniiber haben wir fiir die laufende Ver-
sicherung eine Mehrheit von Versicherungsvertrigen an-
genommen und dabei auch einige Vorteile dieser Kon-
struktion, insbesondere in bezug auf den Riicktritt wegen
Teilschaden, hinweisen konnen. Wihrend in der laufenden
Schadens- und Riickversicherung die Annahme einer
Mehrheit von Versicherungsvertrdgen zwangslos aus den
in der Regel vorkommenden Vertrigen abgeleitet und
gewohnlich irgendwelche Parteivereinbarungen, die dieser
Annahme widersprechen, nicht festgestellt werden konn-
ten, ergab sich fiir die laufende Kollektivunfallversiche-
rung eine unsichere Rechtslage. Einerseits wurde auch
hier als Regel eine Pramienmehrheit festgestellt, anderseits
konnte aber die Tatsache, daB3 bei Teilschaden eine Ver-
tragseinheit gewollt ist, nicht verschwiegen werden.

b) Wenn die Kollektivversicherung in der Schadens-
versicherung und in der Unfallversicherung alten Ursprungs
ist, so ist die Gruppenlebensversicherung ein Kind der
neuesten Zeit und in Europa erst nach dem Weltkrieg
auf breiterer Basis propagiert und verwirklicht worden®2).
Man kann daher von einer herrschenden Lehre in bezug
auf den Begriff der Gruppenlebensversicherung kaum
sprechen. Irgendwelche Gerichtsentscheide tiber dieses
Gebiet liegen nicht vor. Dagegen sind schon sehr friih

62) Vgl. uber die geschichtliche Entwicklung der Gruppen-
lebensversicherung: Marchand, in Congress of Actuaries, 78;
75 Jahre Schweizerische Lebensversicherungs- und Rentenanstalt
Seite 107; Roth, Seite 11.
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in der Gruppenlebensversicherung die Parteivereinbarun-
gen von den meisten Versicherungsgesellschaften mit be-
merkenswerter Klarheit und Prizision abgefafit worden,
so daB} sie fiir eine theoretische Abhandlung die beste
Quelle darstellen.

Die meisten bisher erschienenen Abhandlungen
iiber die Gruppenlebensversicherung stellen diese, wie
sie heute in der Schweiz betrieben wird, als echte
Kollektivversicherung dar®®). Im Gegensatz dazu steht
die Ansicht von Hubrich®%), allerdings nur mit Bezug
auf die deutschen Verhiltnisse, der in der Gruppenlebens-
versicherung eine Summe von Einzelversicherungsvertri-
gen, die auf Grund eines Vorvertrages zum Abschlul3
gelangen, erblickt. Die gleiche Ansicht hat der Verfasser
vorliegender Arbeit, unabhingig von Hubrich, auch hin-
sichtlich der schweizerischen Verhiltnisse in einem kleinen
Artikel in der Schweizerischen Versicherungszeitschrift
vertreten®), allerdings ohne auf Einzelheiten einzutreten
und auch ohne einen Zusammenhang mit dhnlichen Er-
scheinungen auf den anderen Gebieten der Versicherung
herzustellen. Es stehen sich also in der Literatur zwel
getrennte Lager gegeniiber, mit deren Argumenten. wir
uns in der Folge zu befassen haben werden.

Ziemliche Einigkeit herrscht bei allen Autoren dar-
iiber, dall die Lebensversicherung im Gegensatz zur
Schadensversicherung anfanglich iiberhaupt nur als Einzel-
versicherung auftrat und dafl auch die ersten Ansitze zu
einer kollektivistischen Zusammenfassung mehrerer Lebens-

8) Diby; Roth; Berger, Hans, Die Stellung der Ver-
sicherten bei privaten Pensionskassen, Abhandlungen zum schwei-
zerischen Recht, Neue Folge, Heft 155, 1939; Asch, Hans, Die
Gruppenlebensversicherung mit besonderer Beriicksichtigung der
Schweiz, Basler Diss. 1930.

84) Hubrich, Paul: Die hauptsichlichen Formen der
Gruppenlebensversicherung und das Verbot der Begiinstigungs-
vertrige, Konigsberger Diss. 1928.

8) Valér, Paul, Die rechtliche Natur des Gruppenversiche-
rungsvertrages in der Schweiz, in SVZ., Jahrg. III, Seite 294.
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versicherungen, wie z. B. die sogenannten Vergiinstigungs-
vertrige, keine eigentlichen Kollektivversicherungen dar-
stellten®%). Die schweizerischen Autoren lassen dann aber
auf mystische Weise und ohne ersichtlichen Grund plétz-
lich die kollektive Lebensversicherung entstehen®?). An
sich ist es durchaus mdglich, dal im Laufe einer Entwick-
lung eine rechtliche Erscheinungsform unmerklich gewisse
Wandlungen durchmacht, so da3 das Produkt dieser Ent-
wicklung tatsédchlich in jeder Beziehung etwas vollkommen
Neues und etwas der anfinglichen Erscheinungsform
geradezu Entgegengesetztes darstellt. Wenn eine solche
Umwandlung nicht ausgeschlossen ist, so mull aber zu-
nichst bewiesen werden, dafl das Endprodukt der Ent-
wicklung sich wirklich gegeniiber dem Anfangsstadium
wesentlich unterscheidet. Auf die Gruppenlebensversiche-
rung iibertragen, stellt sich daher die Frage, ob diese Ver-
sicherungsform, wie sie heute auftritt, tatsichlich eine
Kollektivversicherung darstellt, oder ob alles beim alten
geblieben ist und nach wie vor Einzelversicherungen vor-
liegen. Wir werden uns daher eine Darstellung der ge-
schichtlichen Entwicklung ersparen und direkt die Grup-
penlebensversicherung in ihrer heutigen Erscheinungsform
einer Analyse unterziehen.

2. Form und Inhalt des Gruppenvertrages.

Eine Gruppenversicherung, der die besonderen fiir
die Gruppenversicherungen erlaubten Tarife zugrunde
liegen, ist heute in der Schweiz nurmehr moglich fiir die
Versicherung von Arbeitnehmern durch den Arbeitgeber®®).
Friither wurden auch Gruppenversicherungen mit Vereinen
oder sonstigen Personenverbinden abgeschlossen, prak-
tisch war aber in der Schweiz, in einigem Gegensatz zu

¢) Roth, Seite 9ff.; Diiby, Seite 29.
67) Roth, Seite 13.

88) Verfiigung des Eidgenossischen Versicherungsamtes vom
28. April 1939.
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Deutschland, die Gruppenversicherung von jeher Firmen-
versicherung. Vertragskontrahenten des Gruppenvertrages
sind daher, abgesehen von wenigen moglichen Ausnahmen,
regelméflig eine Versicherungsgesellschaft und der Arbeit-
geber (Einzelfirma oder Handelsgesellschaft). Diese beiden
Parteien gehen nun eine Vereinbarung ein, die regel-
méibig etwa folgende Bestimmungen enthilté?):

a) Zunichst sei erwidhnt, dall das Dokument, das den
Parteiwillen verurkundet, von einigen Gesellschaften,
darunter der ,,Rentenanstalt‘, oft nur mit dem Wort
,,Vertrag" gekennzeichnet ist. Gewisse Versicherer wollen
schon damit zum Ausdruck bringen, daBl nicht ein Ver-
sicherungsvertrag vorliegt; zum mindesten lassen sie auf
diese Weise die Frage offen, ob ein Versicherungsvertrag
vorliege oder nicht.

Die wichtigsten Bestimmungen dieses Vertrages sind
die beidseitigen Verpflichtungen des Versicherers und des
Arbeitgebers, alle Mitglieder eines generell umschriebenen
Personenkreises zu versichern. Die Vertrige driicken sich
dabei gewohnlich so aus, dal3 beide Parteien ,,versichern*
miissen; dabei ist natiirlich klar, daB3 ,,versichern‘‘ fiir den
Arbeitgeber nur bedeuten kann ,,zur Versicherung an-
melden‘‘. Gewisse Vertrige, besonders die in franzosischer
Sprache, umschreiben denn auch hin und wieder die Ver-
pflichtung des Arbeitgebers mit den Worten: ,, . . . ver-
pflichtet sich, die Angestellten zur Versicherung anzu-
melden (4 annoncer a I’assurance).‘

69) Die nachstehenden Ausfithrungen stiitzen sich auf die
von der Schweizerischen Lebensversicherungs- und Rentenanstalt
benutzten Vertragstypen. Der Verfasser hat auch in die Vertrage
anderer Gesellschaften Einsicht genommen und dabei festgestellt,
dal3 die Vertrage fast aller Gesellschaften mit denjenigen der
Rentenanstalt inhaltlich iibereinstimmen. Es sind gewisse Aus-
nahmen in bezug auf den Wortlaut zu konstatieren. Diese diirften
aber angesichts des Umstandes, dal mehr als ca. zwei Drittel des
gesamten Gruppenversicherungsbestandes bei der Rentenanstalt

allein abgeschlossen sind, fiir die Beurteilung der schweizerischen
Praxis von nebenséchlicher Bedeutung sein.
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Die beidseitige Verpflichtung ist heute fiir neu ab-
zuschlieBende Gruppenversicherungen in der Schweiz Vor-
schrift. Es diirfen mithin von nun an nur zweiseitig obli-
gatorische Gruppenversicherungen auf Grund der beson-
deren Gruppentarife zum Abschlul gelangen. Friiher
war es moglich, das Obligatorium auf den Versicherer zu
beschrdnken und dem Versicherungsnehmer freizustellen,
welche Personen er versichern lassen wollte, dhnlich wie
dies bei der laufenden Transport- und Riickversicherung
der Fall ist. In Deutschland besteht fiir den Versiche-
rungsnehmer das Obligatorium nur insoweit, als mindestens
009, eines generell umschriebenen Personenkreises ver-
sichert werden miissen.

Der Vertrag legt sodann regelmiflig fest, zu welchem
Tarif die Prdmien zu berechnen sind. Dabei wird in der
Regel von zahlenmifBigen Angaben abgesehen und nur
die Bezeichnung (Zahl oder Buchstabe), die der Versicherer
einem bestimmten Tarif gibt und unter der der Tarif vom
Eidgenossischen Versicherungsamt genehmigt wurde, fest-
gelegt. Dieser Tarif darf aber fiir kiinftig zu versichernde
Personen nicht absolut garantiert werden. Gemil} einer
Verfiigung des Eidgendssischen Versicherungsamtes muf
sich der Versicherer das Recht vorbehalten, fiir neu in
die Versicherung tretende Personen einen neuen Tarif
anzuwenden, wenn das Versicherungsamt eine solche Tarif-
anderung verfiigen sollte??),

Ist die Versicherung zweiseitig obligatorisch, wie dies
fiir neue zum Abschlull gelangende Gruppenversicherungen
Vorschrift ist, so wird die Gesundheitspriifung fiir die Auf-
nahme in die Versicherung nur summarisch, z. B. durch
Beantwortung eines Fragebogens, durchgefiihrt oder ganz
fallen gelassen. In der Regel werden aber auf diese Weise
nur arbeitsfahige Personen versichert. Ist eine zu ver-
sichernde Person im Zeitpunkt, da fiir sie vertragsméaBig
die Versicherung wirksam werden soll, voriibergehend

70) Verfiigung des Eidgendssischen Versicherungsamtes vom
10. November 1937.



Der Begriff der Kollektivversicherung. 159

arbeitsunfihig, so wird meist nach Erlangung der vollen
Arbeitsfiahigkeit die Aufnahme in die Versicherung vom
Ergebnis einer drztlichen Untersuchung abhingig gemacht.

Die Versicherungsleistungen werden im Vertragsdoku-
ment ebenfalls festgelegt, meist aber nur generell. Dabei
bestehen diese Leistungen, Renten oder Kapitalabfindun-
gen oft in einem Prozentsatz der jeweiligen Besoldung
der versicherten Person. Die genauen, fiir eine bestimmte
Person geltenden Versicherungsleistungen und Primien
gehen erst aus der fiir jeden Versicherten auszustellenden
Einzelpolice hervor. Sind die Versicherungsleistungen im
Rahmenvertrag in Prozenten der Besoldung bestimmt, so
werden sie in der Police in genauen Frankenbetrigen an-
gegeben, wobel bel Besoldungsédnderungen sogenannte
Nachversicherungen in der Police vermerkt werden. Jede
versicherte Person wird also durchaus individuell behandelt.
Darauf deutet auch der Umstand hin, dal3 der Vertrag
regelmafBBig von Versicherungen spricht, die auf Grund
dieses gegebenen Rahmens zum Abschlufl gelangen. So
heil3t es regelméBlig, der Abschlufl der Versicherungen er-
folge auf Grund der Allgemeinen Versicherungsbedingun-
gen, die dem Vertrag beigelegt seien; fiir neu abzuschlie-
Bende Versicherungen miisse dem Versicherer ein von
der zu versichernden Person und dem Arbeitgeber unter-
zeichneter Antrag vorliegen; die Haftung fiir neu abzu-
schlieBende Versicherungen beginne mit dem Empfange
des Antrages durch den Versicherer; ganz deutlich zeigt
sich diese Individualisierung, wenn es heil3t, daB} die
Arbeitgeberfirma ihre Rechte und Pflichten aus dem ein-
zelnen Versicherungsvertrag auf die versicherte Person,
die aus dem Dienstverhiltnis ausscheidet, iibertragen
kénne unter Ubergabe der Police, und daf3 die versicherte
Person alsdann als Versicherungsnehmerin diese Ver-
sicherung auf eigene Rechnung weiterfiihren konne. Ferner
wird regelméBig vereinbart, dal die Firma als Versiche-
rungsnehmerin die einzelne Versicherung beim Austritt eines
Arbeitnehmers auflésen und den Riickkauf verlangen konne.
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Sehr bezeichnend sind sodann die Bestimmungen
iiber die Auflosung des Vertrages, die regelma3ig besagen,
daB eine Vertragsauflosung die schon bestehenden Ver-
sicherungen an sich nicht beriihre, dall diese vielmehr
weiterlaufen, wenn sie selber nicht speziell gekiindigt
werden. Der Gruppenvertrag als solcher wird auf eine
bestimmte Anzahl Jahre, z. B. finf oder zehn Jahre, fest
abgeschlossen und lauft, sofern eine Kiindigung nicht statt-
findet, wieder fiir eine neue, meist kiirzere Vertragsperiode
automatisch weiter.

Es wurde schon kurz erwiahnt, dafl der Abschlufl der
einzelnen Versicherungen auf Grund der fiir die betreffende
Versicherungsart geltenden Allgemeinen Versicherungs-
bedingungen zu erfolgen haben. Diese Versicherungs-
bedingungen sind nun durchaus Einzelversicherungsbedin-
gungen. Sie stimmen in der Regel wortlich mit denjenigen
iiberein, die in der Einzelversicherung fiir die gleiche Ver-
sicherungsart gebriduchlich sind und gelten, das ist beson-
ders festzuhalten, auch dann, wenn eine Versicherung vom
Versicherten auf eigene Rechnung als Einzelversicherung
weitergefiihrt wird. Allgemeine Versicherungsbedingungen
fiir Kollektivversicherungen gibt es in der Lebensversiche-
rung bis heute iiberhaupt nicht.

b) Form und Inhalt des Gruppenvertrages stimmen
in auffallender Weise mutatis mutandis mit der laufenden
Transport-, insbesondere aber auch mit der laufenden
Riickversicherung iiberein. Die Gruppenlebensversiche-
rung ist in der Tat nichts anderes als eine laufende Ver-
sicherung”). Wir haben bei Behandlung der laufenden
Transport- und Riickversicherung darauf hingewiesen,
dal} der laufende Vertrag kein einheitlicher Versicherungs-
vertrag sein konne, sondern dal} jeweilen gesonderte Ver-
sicherungsvertrige zur Entstehung gelangen. Wihrend
diese Interpretation fiir die laufende Transportversicherung
und die Riickversicherung moglich war und entgegen-

1) Roth, Seite 8.
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stehende Parteivereinbarungen nicht festgestellt werden
konnten, ist sie fiir die Gruppenlebensversicherung zwangs-
laufig gegeben. Die Parteivereinbarungen sind hier so
deutlich, dall eine entgegengesetzte Annahme einer Ver-
gewaltigung des Parteiwillens gleichkommen wiirde. Da
haben wir in erster Linie die Tatsache, da3 sich durch den
Gruppenvertrag gleich einem roten Faden der Gedanke
hindurchzieht, fiir jede zu versichernde Person werde eine
Versicherung oder ein Versicherungsvertrag abgeschlossen.
Man spricht ganz deutlich immer wieder vom Abschluf}
der Versicherungen. Die Parteien sind sich dariiber klar,
dafl beim Eintritt eines Arbeitnehmers in den Kreis der
zu versichernden Personen etwas Neues, namlich ein
Vertrag abgeschlossen wird. Sie sind sich ferner dariiber
klar, daB fiir jede versicherte Person auf ihren Namen eine
Police ausgestellt wird, und dafl die Rechte und Pflichten
aus dieser Police einzeln Gegenstand von besonderen
Rechtsgeschiften, wie Abtretung, Riickkauf, Belehnung
und Verpfindung sein koénnen. Von diesen Moglichkeiten
wird in der Praxis sehr oft Gebrauch gemacht, und sie
stellen einen Hauptvorzug der Gruppenlebensversicherung
dar, beweisen aber mit aller Deutlichkeit, daB} fiir jede
versicherte Person ein gesonderter Versicherungsvertrag
vorliegt. Wie bei Annahme eines einzigen Kollektivvertra-
ges beispielsweise eine Verpfindung einzelner Rechte
durchzufiihren wire, 148t sich gar nicht ausdenken. Offen-
bar miilte dann dem Pfandgldaubiger das ganze Vertrags-
dokument, das dann als Police zu betrachten wire, aus-
gehindigt werden, was aber in der Praxis nie geschieht.

Wenn das Vorhandensein mehrerer Vertrige als un-
umstofliche Tatsache anerkannt werden mufl, so ergibt
sich wie bei der laufenden Transport- und Riickversiche-
rung die Frage nach der rechtlichen Natur des Gruppen-
vertrages. Das Bestehen einzelner Versicherungsvertrige
schlieBt nach Hubrich aus, dall der Gesamtvertrag
ein echter Versicherungsvertrag sei, es handle sich vielmehr
um einen Vorvertrag zum Abschlufl einzelner Versiche-

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 60. 11
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rungsvertrage?). Zum gleichen Schlusse, den Hubrich
fiir das deutsche Recht zieht, bin ich, wie schon erwihnt,
fiir das schweizerische Recht gelangt?®). Es wurde aber
schon bei der Behandlung der laufenden Transport- und
Riickversicherung auf die Schwierigkeiten hingewiesen,
die die Annahme eines Vorvertrages mit sich bringt.
Diese Schwierigkeiten sind Hubrich zwar bewuft, ersieht
aber im Gruppenvertrag die Besonderheit, dal er im Gegen-
satz zu den sonstigen Vorvertrigen nicht einem Vertrag,
sondern einer Vielheit kiinftiger Vertrige vorausgehe, und
daraus scheint er nun den SchluB3 zu ziehen, dieser Vor-
vertrag konne nicht schon der nachfolgende Hauptvertrag
selber sein, sondern bleibe eben ein Vorvertrag. Diese
Beweisfiithrung ist aber nicht ganz einleuchtend; denn es
ist nicht einzusehen, weshalb der Vorvertrag anders be-
urteilt werden soll, wenn ihm anstatt eines Hauptvertrages
eben mehrere nachfolgen. Sofern man die Theorie annimmt,
daB ein Vorvertrag, der zwischen den gleichen Parteien
abgeschlossen wird wie der nachfolgende Hauptvertrag,
diesen Hauptvertrag in bedingter Form selber enthalte,
mul} sie konsequenterweise auch fiir eine Mehrheit von
Vertrigen gelten, womit der Vorvertrag dann zu einer
Mehrheit bedingt abgeschlossener Hauptvertrige wird.
Es geht aber auf keinen Fall an, hier der Bequemlichkeit
halber einen Vorvertrag anzunehmen, ihn aber sonst ab-
zulehnen. Wir konnen also festhalten, dal3 der Gruppen-
vertrag einen Rahmen fiir kiinftig abzuschlieende Ver-
sicherungsvertrige darstellt. Dieser Rahmen kann als
Vorvertrag bezeichnet werden oder, sofern man mit v.Tuhr
im Vorvertrag die kiinftigen Hauptvertrige selber er-
blicken will, als Mehrheit bedingt abgeschlossener Einzel-
vertrage. Um der reinen Logik willen mdochte ich, entgegen
meiner frithern Stellungnahme, letzteres annehmen, gebe
aber zu, dal3 die Vorvertragstheorie in praktischer Hinsicht
ihre Vorziige hat. Insbesondere trigt sie der Tatsache

?) Hubrich, Seite 39 und 40.
3) Valér, SVZ., Jahrg. III, Seite 294,
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Rechnung, dalBl ein Vertragsdokument vorliegt, das die
Parteien als eine Vereinbarung betrachten. Von einem
Versicherungsvertrag kann aber keine Rede sein und mit-
hin auch nicht von einer Kollektivversicherung. Diese
Behauptung noch niher zu begriinden, wird Aufgabe der
nachfolgenden Ausfiihrungen sein.

3. Die Prédmienberechnung und die besondern
Gruppenversicherungstarife.

Die Pramien werden in der Gruppenlebensversiche-
rung fiir jede versicherte Person einzeln berechnet. Eine
‘Gesamtpriamie gibt es nicht, sie ist stets die Summe von
Einzelpramien, die ihrerseits vom Alter des Versicherten
abhéngen. Eine Prémieneinheit ist also hier so wenig
moglich wie bei den andern Arten der laufenden Ver-
sicherung. Was aber bei der Gruppenlebensversicherung
im Gegensatz zur Kollektivunfallversicherung beispiels-
weise noch besonders ins Gewicht fallt, ist die Tatsache,
dal jedes Individuum ein besonderes Risiko darstellt.
In der Unfallversicherung ist die Gefahr, gegen die Ver-
sicherung genommen wird, in der Regel bei gleicher Be-
schaftigung fiir alle versicherten Personen die gleiche.
Deshalb kann dort fiir die Berechnung der Pramie einfach
auf die Versicherungssumme abgestellt werden. Ganz
anders aber in der Lebensversicherung. Da ist die Gefahr
fiir jeden Versicherten eine andere, da wird sie je nach
dem Alter auf Grund der Sterbenswahrscheinlichkeit fiir
jeden besonders eingeschédtzt. Die Individualisierung der
Risiken ist in der Lebensversicherung ein Grundprinzip,
und deshalb wird es iiberhaupt nie mdoglich sein, eine
eigentliche Kollektivlebensversicherung einzufithren. Dazu
kommt, dall in Europa von jeher fiir jede versicherte
Person individuell wie in der Einzelversicherung ein
Deckungskapital bestellt wurde, womit auch wieder eine
Individualisierung eintritt?).

) In Amerika wird meistens fiir jeden Versicherten eine
einfache Risikoversicherung abgeschlossen.
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Man hat schon darauf hingewiesen, da3 die besondern,
fiir Gruppenversicherungen geltenden Tarife die Gruppen-
versicherung eben doch zu etwas Besonderm stempeln.
Insbesondere die vom Eidgenossischen Versicherungsamt
fiir Gruppenversicherungen vorgeschriebenen Minimal-
grundlagen seien ein Beweis dafiir, dall die Gruppen-
versicherung nicht wie in Deutschland als Summe von
Einzelversicherungen betrachtet werden diirfe?). Ein MiG3-
brauch dieser verbilligten Tarife sei nur ausgeschlossen,
wenn man Einzel- und Gruppenversicherungen scharf
unterscheide. Diese Ansicht geht von der Voraussetzung
aus, die Tarife fiir Gruppenversicherungen seien unter
allen Umsténden billiger als die fiir Einzelversicherungen.
Dem ist aber durchaus nicht immer so. Es sind Fille
aus der Praxis bekannt, da eine Versicherungsgesellschaft
z. B. fir Rentenversicherungen im Einzelgeschift die
billigeren Tarife fithrte als im Gruppengeschift, dessen
Tarife behordlich vorgeschrieben waren, und deshalb die
Gruppenversicherung nach Tarifen des Einzelgeschéftes
abschlof3. Oder man denke an die Tatsache, dal3 die fiir
Gruppenversicherungen seit dem 1. Januar 1939 von
allen schweizerischen Versicherungsgesellschaften einge-
fihrten Gruppenversicherungstarife auf einem technischen
ZinsfuB3 von 39, beruhen, wihrend Einzelkapitalversiche-
rungen noch heute mit einem technischen Zins von 314 9]
berechnet werden, so daf3 die Méglichkeit nicht ausgeschlos-
sen ist, dall bei gewissen Tarifen die Einzelversicherung
billiger zu stehen kommt. Es steht aber dem Versicherungs-
nehmer durchaus frei, Gruppenversicherungen nach Einzel-
tarifen abzuschlieBen, was tatsichlich in der Praxis vor-
kommt. Dann wird man fiir solche Gruppenversicherungen
kaum eine andere rechtliche Konstruktion finden wollen,
als fiir die andern. Umgekehrt sind auch Fille bekannt,
da fiir eine einzige Person eine Versicherung nach einem
Gruppentarif zum Abschluf3 gelangte, etwa dann, wenn

) Roth, Seite 4/5.
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eine besondere Kombination gewiinscht wurde, die im
Einzelgeschaft nicht gefithrt wurde. In so einem Fall von
einer Kollektivitait zu sprechen, wire absurd?). Die
Wahl der Tarife ist fiir die rechtliche Konstruktion voll-
stindig bedeutungslos, solange auch in technischer Be-
ziehung jede Versicherung als Einzelversicherung behan-
delt wird.

Gewill nehmen die Tarife fiir Gruppenversicherungen
auch in technischer Hinsicht auf den Umstand Ricksicht,
daBl viele Versicherungen auf einmal zum Abschlu3 ge-
langen. So werden beispielsweise in der Pramie nach
Gruppentarifen kleinere Verwaltungskosten eingerechnet
als in derjenigen nach Einzeltarifen, vom Gedanken aus-
gehend, dafl der gleichzeitige Abschlul mehrerer Ver-
sicherungen und das pauschale Inkasso der Pramien
Kosteneinsparungen erlaubt, die in der Einzelversicherung
nicht moglich sind. Auch liegt der Gruppenversicherung
eine andere Sterbetafel zugrunde, indem der Sterblich-
keitsverlauf fiir die nicht &rztlich untersuchten Risiken,
wie sie in der Regel bei der Gruppenversicherung vor-
kommen, wahrscheinlich ein anderer als bei den iibrigen
Lebensversicherungen ist, die einen #rztlich untersuchten

76) Solche Versicherungen sind in Deutschland heute nicht
mehr zugelassen, da das Reichsaufsichtsamt fiir Privatversiche-
rungen die Anwendung von Gruppentarifen von einer Mindest-
beteiligung von 10 Personen, die ihrerseits wieder 509, eines
generell umschriebenen Arbeitnehmerkreises ausmachen miissen,
abhingig macht. (Rundschreiben des Reichsaufsichtsamtes fir
Privatversicherung vom 17. Mérz 1939.) In der Schweiz dagegen
wird auch nach der neuesten Verfiigung des Eidgenidssischen Ver-
sicherungsamtes vom 28. April 1939 keine Mindestzahl von ver-
sicherten Personen verlangt. Dagegen mul} ein bestimmter Kreis
von Arbeitnehmern obligatorisch versichert sein. Es ist also ohne
weiteres moglich, z. B. den jeweiligen Direktor oder den jeweiligen
Hauswart einer Firma nach Gruppenversicherungstarifen zu ver-
sichern. Allein diese Moglichkeit zeigt, daB die Gruppentarife
als solche keineswegs auf eine Kollektivitat hinweisen.
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und daher ausgewihlten Bestand darstellen??). Das alles
betrifft aber nur die technischen Grundlagen fiir die Be-
rechnung der Primien, diese selber aber sind Einzel- und
nicht Kollektivpramien.

4. Die arztliche Untersuchung.

Wie erwihnt, wird in der Gruppenversicherung, so-
fern diese fiir einen generell umschriebenen Kreis von
Personen obligatorisch ist, in der Regel auf die &rztliche
Untersuchung der zu versichernden Personen verzichtet.
Dieser Verzicht stellt nun eine gewisse Besonderheit der
Gruppenversicherung dar. Der Umstand, dafl obliga-
torisch ein bestimmt umschriebener Kreis von Arbeit-
nehmern versichert werden muf}, mithin der Abschlull
der Versicherung nicht mit Riicksicht auf die gesundheit-
lichen Verhéltnisse von einem Versicherten abgelehnt,
vom andern angenommen werden kann, gestattet den
Versicherungsgesellschaften, die Gesundheitspriifung nur
summarisch durchzufithren oder ganz fallen zu lassen. Es
wird nun geltend gemacht, die Definition der Gruppen-
versicherung als eine Reihe von Einzelversicherungen
werde dem Wesen der Gruppenversicherung gerade in
der Frage der &rztlichen Untersuchung nicht gerecht?s).
Es ist aber nicht einzusehen, inwiefern die Frage der arzt-
lichen Untersuchung entscheidend fiir die andere Frage,
ob eine Mehrheit von Einzelvertrigen oder ein einziger
Kollektivvertrag vorliegt, sein soll. In erster Linie ist
darauf hinzuweisen, dal auch in der Gruppenversicherung

77) Es ist immerhin in diesem Zusammenhang darauf hin-
zuweisen, dafl nach den neuesten Erfahrungen die Sterblichkeit
bei untersuchten Risiken kaum anders verliauft als bei nicht
untersuchten, so daBl es nicht ausgeschlossen ist, dall gewisse
Gesellschaften vielleicht im Gruppen- und im Einzelgeschift die
gleiche Sterbetafel zur Anwendung bringen werden. Die Aus-
fiilhrungen Picards in SVZ., 7. Jahrg., Heft 1, iiber die natiirliche
Risikenmischung sind daher anfechtbar.

%) Roth, Seite 21.
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die arztliche Untersuchung durchaus nicht immer dahin-
fallt. Beispielsweise besteht in der Schweiz durchwegs die
Praxis, daf3 Personen, die im Zeitpunkt, da ihre Aufnahme
in die Versicherung erfolgen sollte, voriibergehend arbeits-
unfiahig sind, nur auf Grund einer #&rztlichen Unter-
suchung versichert werden; ferner verzichten gewisse Ge-
sellschaften nur dann auf die é&rztliche Untersuchung,
wenn eine gewisse Mindestzahl von zu versichernden Per-
sonen erreicht wird. Umgekehrt gibt es aber auch gewisse
Einzellebensversicherungen, die ohne #arztliche Unter-
suchung abgeschlossen werden; dies ist z. B. in der Schweiz
fiir die sogenannten Volksversicherungen iiblich.

Man wird also aus dem Verzicht auf die &rztliche
Untersuchung sicherlich nicht den Schlul} ziehen konnen,
die Gruppenversicherung sei eine Kollektivversicherung.
Gewil} ist der Umstand, da@3 bei der Gruppenversicherung
zufolge des- Obligatoriums eine Gegenauslese nicht statt-
findet, fiir das Fallenlassen der &rztlichen Untersuchung
ausschlaggebend; aber ein Argument gegen das Vorhanden-
sein gesonderter fiir versicherte Personen bestehender
Einzelvertrige bildet dies nicht, um so weniger, als bis
vor kurzem in der Schweiz auch einseitig obligatorische
Gruppenvertrige, die dem Versicherungsnehmer die An-
meldung von Arbeitnehmern zur Versicherung freistellten
und infolgedessen die #rztliche Untersuchung fiir alle zu
versichernden Personen vorsahen, zugelassen waren.

5. Die Stellung des Versicherten in der
Gruppenversicherung.

a) Versicherung auf eigene Rechnung des Versicherungsnehmers.

Die Gruppenversicherung wird in der Praxis heute
allgemein als Versicherung auf fremdes Leben zu eigenen
Gunsten des Versicherungsnehmers betrachtet. Es mag
richtig sein, wenn Roth behauptet, dies gehe aus den heute
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iiblichen Vertrigen nicht mit aller Deutlichkeit hervor7”?).
Immerhin diirften die Bestimmungen in den Gruppen-
versicherungsvertrigen, die fiir den Fall der Auflésung
des Dienstverhiltnisses die Moglichkeit der Abtretung
samtlicher Rechte und Pflichten aus dem einzelnen Ver-
sicherungsvertrag an den Versicherten vorsehen, darauf
hindeuten, dal3 der Versicherte vorher iiberhaupt keine
Rechte hat, zumal der Versicherungsnehmer, wenn eine
solche Abtretung nicht stattfindet, den Riickkaufswert
der Versicherung beziehen kann. Ferner ist darauf hin-
zuweisen, daB3 die sogenannten Versicherungsreglemente,
die die Rechtsbeziehungen zwischen dem Arbeitgeber und
dem versicherten Arbeitnehmer ordnen, regelmiflig eine
Bestimmung des Inhalts enthalten, daBl der Versicherte
keine direkten Anspriiche gegen die Versicherungsgesell-
schaft geltend machen kann. Diese Reglemente haben
allerdings mit dem Gruppenvertrag an sich nichts zu tun,
sie werden aber in der Regel von der Versicherungsgesell-
schaft aufgestellt und sind somit fiir ihre Auffassung in
bezug auf das Versicherungsverhiltnis zu beachten. Im
iibrigen ist mit Jaeger dafiir zu halten, dal die Versiche-
rung fiir fremde Rechnung im Sinne der Art. 16—18 VVG.
in der Personen- und insbesondere in der Lebensversiche-
rung nicht vorkommen kann?8?%). Die Lebensversicherungs-
gesellschaften der Schweiz haben ihrerseits schon wieder-
holt die Auffassung vertreten, dal ihrer Ansicht nach die
Gruppenversicherung eine Versicherung zu eigenen Gun-
sten des Versicherungsnehmers sei®!). Wollte man die
gegenteilige Meinung vertreten, so wiirde die Gruppen-
lebensversicherung vieles ihrer Beweglichkeit einbiien.

%) Roth, Seite 32.
80) Jaeger, Art. 74, N. 4.

81) Vgl. Nr. 8 der ,,Blatter fiir Angestellten- und Arbeiter-
flirsorge®, herausgegeben von der Schweizerischen Lebens-
versicherungs- und Rentenanstalt, Ziirich, ferner Roth, Seite
32/33.
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b) Begiinstigung.

Die Gruppenversicherung ist aber im allgemeinen
auch keine Versicherung zugunsten Dritter, da Art. 87
VVG. nur auf die Unfallversicherung Anwendung findet.
Dagegen wéare es an sich denkbar, dal3 der versicherte
Dritte oder seine Erben als Begiinstigte im Sinne der
Art. 76 ff. VVG. eingesetzt wiirden. Wenn aber in den
Firsorgereglementen, die das Rechtsverhéltnis zwischen
Arbeitgeber und Versicherten regeln, etwa die Bestim-
mung zu finden ist, daB der Versicherte Begiinstigte be-
zeichnen konne, so hat das gewohnlich nicht den Sinn
einer Begiinstigung im Sinne von Art. 76 VVG. Nun ist
es allerdings, besonders friither, vorgekommen, dall der
Versicherungsnehmer selber gegeniiber der Versicherungs-
gesellschaft einen Begiinstigten bezeichnete und sich dabei
natiirlich an die Wiinsche des Versicherten hielt, womit
dem Begiinstigten bei Eintritt des Versicherungsfalles
ein eigenes Forderungsrecht gegeniiber dem Versicherer
erwuchs. Von einer solchen Regelung ist man aber in der
Praxis wieder abgekommen, und zwar vor allem deswegen,
well sich der Versicherungsnehmer (Arbeitgeber oder eine
von ihm gegriindete Stiftung) auch nach Eintritt des
Versicherungsfalles ein gewisses Mitverwaltungsrecht iiber
die Versicherungssumme vorbehalten will. Dieses Mit-
verwaltungsrecht ist aber ausgeschlossen, wenn der an-
spruchsberechtigte Dritte Begiinstigter im technischen
Sinne ist und ein eigenes Forderungsrecht auf die Ver-
sicherungssumme hat. Aus diesem Grunde wurde in der
Praxis die echte Begiinstigung durch den Versicherungs-
nehmer wieder fallen gelassen. Die modernen Fiirsorge-
reglemente vermeiden deshalb auch den Ausdruck ,,Be-
ginstigung®® und sprechen oft von ,,Bezeichnung von
Bezugsberechtigten*. Diese ist aber ein Rechtsgeschift,
das sich nicht nach dem VVG., sondern den allgemeinen
Bestimmungen des OR. richtet, da zwischen dem Ver-
sicherten und dem Arbeitgeber kein Versicherungsvertrag
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besteht®?). Man kann dabei wohl annehmen, sofern der
Begiinstigte nicht der Versicherte selber ist, dal} ein
Vertrag zugunsten Dritter vorliegt, wobei die Vertrags-
parteien Arbeitgeber und Arbeitnehmer sind. Mit der
Versicherung hat dieser Vertrag aber an sich nichts zu tun.

¢) Die Zustimmung des Versicherfen zum Versicherungsabschluf3.

Da die Gruppenversicherung fiir eigene Rechnung des
Versicherungsnehmers abgeschlossen wird, bedarf es in
allen denjenigen Fillen, da eine Versicherungsleistung fiir
den Fall des Todes des Versicherten vorzusehen ist, der
schriftlichen Zustimmung des Versicherten zum Vertrags-
abschlul gemilBl Art. 74 VVG. Diese Bestimmung hat
der Gesetzgeber in das Gesetz aufgenommen, weil ,,es der
Menschenwiirde widerspreche, dal3 das menschliche Leben
ohne Zustimmung des Trigers in den Bereich geschaft-
licher Kalkulationen einbezogen werde‘‘®%). Da bei der
Gruppenversicherung in der Regel kaum Spekulations-
griinde der erwihnten Art den Arbeitgeber zur Schaffung
einer Firsorgeeinrichtung veranlassen, sind schon Stim-
men laut geworden, die fir die Zustimmung der Ver-
sicherten, insbesondere hinsichtlich der schriftlichen Form,
Erleichterungen verlangten?®4). Die Bestimmung des Art. 74
ist nun aber einmal da und kann nicht einfach fiir die
Gruppenversicherung als unanwendbar erkldrt werden.
Sie gilt auch dann, wenn der versicherte Dritte als Be-
giinstigter bezeichnet ist®%).

Diese von Gesetzes wegen notwendige Zustimmung
des Versicherten zum Vertragsabschluf3 schafft nun in der

82) Vgl. dariiber Nr. 11 der ,,Blitter fiir Angestellten- und
Arbeiterfiirsorge‘‘, herausgegeben von der Schweizerischen Lebens-
versicherungs- und Rentenanstalt, Ziirich.

83) Jaeger, Art. 74, N. 7 und dort zitierte Literatur.

84) Valér, Die Zustimmung des Versicherten zum Vertrags-
abschluf3 bei der Versicherung auf fremdes Leben, insbesondere
bei der Gruppenversicherung, SVZ., Jahrg. II, Seite 139.

85) Jaeger, Art. 74, N. 14. :
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Literatur arge Verlegenheit. Koenig®%) duflert sich dahin,
die Gruppenlebensversicherung wiirde praktisch sozusagen
verunmoglicht, wenn alle Versicherten schon vor Abschluf3
des Vertrages schriftlich ihre Zustimmung zu erteilen hét-
ten, da die einzelnen Versicherten bei Vertragsabschluf3
zum grollen Teil noch gar nicht feststehen und es daher
unmoglich sei, ihre Zustimmung beim Abschlul des Grup-
penversicherungsvertrages zu erlangen. Koenig mochte die
Anwendbarkeit des Art. 74 VVG. fiir den Fall wenigstens
verneinen, da der versicherte Dritte nach Eintritt des
Versicherungsfalles immer anspruchsberechtigt wiére.
Roth87) spricht sich auch dahin aus, dall die Zustimmung
des Versicherten bei der laufenden Versicherung, zu
welcher die Gruppenversicherung gehore, nie erfiillt
werden konne. Er sucht die Losung darin, daBl er die
Gruppenversicherung entweder als Versicherung fiir fremde
Rechnung oder zugunsten Dritter bezeichnet und so um
die Schwierigkeit des Art. 74 VVG. herumkommen will.

Die erwdhnten Schwierigkeiten, die die obligatorische
Zustimmung des Versicherten zum Versicherungsvertrag
mit sich bringt, sind nur dann vorhanden, wenn der
Gruppenversicherungsvertrag als Kollektivversicherungs-
vertrag behandelt wird, sie tauchen aber iiberhaupt nicht
auf, wenn wir eine Mehrzahl einzelner Versicherungs-
vertrige annehmen. Dann kann die Zustimmung jedes
Versicherten zu dem fiir ihn abzuschlieBenden Versiche-
rungsvertrag eingeholt werden. In der Praxis wird dies
so durchgefithrt, dall jede zu versichernde Person den
Antrag mitunterzeichnet. Jede Versicherungsgesellschaft
legt besonderen Wert darauf, dal die schriftliche Zu-
stimmung aller zu Versichernden vorhanden sei, und der
Mann der Praxis weill, wie schwer es etwa hilt, einzelne
Arbeitnehmer von den Vorteilen und der Notwendigkeit
des Versicherungsabschlusses zu iiberzeugen. Aus dieser

8¢) Koenig, a.a. O. Seite 20.
87) A. a. O. Seite 36.
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Praxis ergibt sich, daBl die Versicherer durchwegs den
AbschluB einzelner Versicherungsvertrdge im Auge haben,
aus Art. 74 VVG. ist aber der Schluf3 zu ziehen, daf} es
eine laufende Kollektivversicherung in der Lebensversiche-
rung iiberhaupt nicht geben kann. Der Umstand, dal3 der
versicherte Dritte zur Nebenpartei des Vertrages wird,
schlief3t es, wie iibrigens Koenig und Roth selber erkliren,
vollstindig aus, einen einheitlichen Vertrag auf das Leben
einer Mehrheit, zum Teil noch gar nicht vorhandener Per-
sonen abzuschlieBen. Dagegen steht nichts im Wege,
einen Rahmenvertrag fiir kiinftige Versicherungsvertrige
abzuschlieen. IFa3t man den Rahmenvertrag nicht als
Vorvertrag, sondern als die kiinftigen Versicherungs-
vertrige selber auf, so sind diese unter der Bedingung ab-
geschlossen, daf3 die zu versichernde Person dann dereinst
ihre Zustimmung zum Vertrag erteilen werde.

6. Teilschaden.

Art. 42 VVG., der bei Eintritt eines Teilschadens
dem Versicherer und dem Versicherungsnehmer das Recht
erteilt, vom Vertrag zuriickzutreten, gilt nach allgemeiner
Ansicht auch fiir die Personenversicherung. Roelli zitiert
zwar in seinem Kommentar nur die Unfallversicherung,
weil sie ihrem Wesen nach auch mit Teilschéden zu rechnen
habe®%). Von der Lebensversicherung spricht er nicht,
da er wohl vom Gedanken ausgeht, daB3 bei der Lebens-
versicherung immer nur ein Vollschaden eintreten kénne.
Dies ist, abgesehen von der Invaliditidtsversicherung, die
heute oft mit Lebensversicherungen verbunden wird, fiir
Einzellebensversicherungen durchaus zutreffend. Wenn
aber in der Kollektivunfallversicherung die herrschende
Meinung den eine einzelne Person betreffenden Vollschaden
als Teilschaden in bezug auf den ganzen Kollektivvertrag
betrachtet, so ergibt sich die logische Konsequenz, daf}
auch in der Gruppenlebensversicherung, sofern man sie

s8) Roelli, Art. 42, N. 3.
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als Kollektivversicherung betrachtet, der Todesfall eines
einzelnen Versicherten einen Teilschaden darstellt. Die
weitere Folge miifite dann naturgeméaBl die sein, dafl der
GruppenvertragbeiEintrittjedesTodesfalleskiindbarwiirde.

Es wurde schon bei Behandlung der Kollektivunfall-
versicherung darauf hingewiesen, daBl in letzter Zeit
Stimmen laut wurden, die die Folgen des Art. 42 VVG.
fir die Kollektivversicherung als unerwiinscht bezeichnen.
Koenig®®) wirft dabei die Frage auf, ob es nicht gerecht-
fertigt wére, das Prinzip der Unteilbarkeit des Vertrages
hinsichtlich des Riicktrittsrechtes im Schadensfall auf-
zugeben. Dies wire nun aber wohl eine offensichtliche
Gesetzesverletzung, wie denn iiberhaupt die Theorie der
Kollektivversicherung insbesondere in der Lebensversiche-
rung nur unter stindiger MiBlachtung gesetzlicher Vor-
schriften aufrecht erhalten werden kann. Wieviel ein-
facher und klarer gestalten sich aber die Verhaltnisse,
wenn wir an der Mehrzahl der Versicherungsvertrige
festhalten. Die Annahme des Riicktrittsrechtes wegen
Eintritt eines Todesfalles mutet in der Gruppenlebens-
versicherung geradezu absurd an. Die Lebensversiche-
rungsgesellschaften und die Versicherungsnehmer wiren
sicherlich im hochsten Grade erstaunt, wenn man ihnen
plausibel machen wollte, es konne jede Partei bei Eintritt
eines Versicherungsfalles vom Gruppenvertrag zuriick-
treten. Die Allgemeinen Versicherungsbedingungen, die
den Gruppenvertrigen beigeheftet werden, schweigen sich
denn auch iiber eine solche Riicktrittsmdoglichkeit wvoll-
stindig aus. Die Worte Ehrenbergs, dall das Riicktritts-
recht wegen Teilschaden bei der laufenden Versicherung
dem ganzen Zwecke des Verhéltnisses widerstreiten
wiirde??), gelten fiir die Gruppenlebensversicherung im
besondern MaBle. Diese Forderung ist aber eine Selbst-
verstidndlichkeit, wenn wir die Gruppenlebensversicherung
als Mehrheit einzelner Versicherungsvertrige betrachten.

89) A, a. O. Seite 15.
%0) Ehrenberg, Seite 414.
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7. Dauer des Gruppenvertrages und Kindigung.

Die Gruppenvertrige werden oft auf die Dauer von
zehn Jahren abgeschlossen. Diese Vertragsdauer war
frither die Regel, wihrend heute zufolge der unsichern
Verhiltnisse in Wirtschaft und Politik oft kiirzere Vertrags-~
dauern vorgezogen werden. Bei zehnjahrigen Vertrigen
erfolgt gewohnlich, wenn eine Kiindigung nicht statt-
findet, automatische Prolongation auf weitere fiinf Jahre.
Eine solche Prolongation wéire nun aber bei Annahme eines
Kollektivvertrages gesetzwidrig, da Art. 47 VVG. nur die
Verldngerung auf je ein Jahr gestattet. Die Bestimmung
des Art. 47 VVG. ist den Versicherungsgesellschaften
durchaus bewullt, sie haben ihn aber fiir die Gruppen-
versicherung auller acht gelassen, weil sie den Gruppen-
vertrag gar nicht als einheitlichen Versicherungsvertrag
betrachteten. Beir Annahme eines Vorvertrages kommt
das VVG. sowieso nicht zur Anwendung, da kein Ver-
sicherungsvertrag vorliegt. Nimmt man an, es handle
sich um eine Mehrzahl bedingt abgeschlossener Vertrige,
so bedeutet die sogenannte Dauer des Gruppenvertrages
keine Vertragsdauer, sondern einfach die Zeitspanne,
wihrend welcher der Eintritt gewisser Bedingungen den
aufgeschobenen Vertrag perfekt werden laBt. Der ein-
zelne Vertrag selber ist vor Eintritt der Bedingungen
noch nicht zustandegekommen und hat deshalb auch
noch gar keine Dauer gehabt. So bedeutet denn die Ver-
lingerung eines Gruppenvertrages auf mehr als ein Jahr
keinen Verstol gegen Art. 47 VVG. Roelli erklart zwar,
auf den Lebensversicherungsvertrag finde Art. 47 VVG.
,,der Natur der Sache nach‘ ohnehin keine Anwendung?).
Diese Bemerkung bezieht sich natiirlich auf den Einzel-
lebensversicherungsvertrag, der seiner Natur nach eine
Verldngerung iiberhaupt nicht kennt. An eine kollektive
Lebensversicherung hat Roelli offenbar gar nicht gedacht;
die Frage 1468t sich aber aufwerfen, ob Art. 47, sofern ein

91) Roelli, Art. 47, N. 3.
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kollektiver Lebensversicherungsvertrag moglich wire, nicht
auf ihn anzuwenden wiére.

Die Gruppenvertrige sehen fiir das Ende der Vertrags-
dauer eine Kiindigungsmoglichkeit beider Parteien vor.
Diese Kiindigung bezieht sich aber, wie bei den andern
laufenden Versicherungen — Transport- und Riick-
versicherungen — nicht auf schon bestehende Versiche-
rungen. Wir haben schon bei der Transport- und Riick-
versicherung aus diesem Fortbestehen der einzelnen Ver-
sicherungen, die dann nach der Meinung gewisser Autoren
zu einzelnen Versicherungsvertrigen werden, schlieflen
miissen, daB3 von Anfang an einzelne Versicherungsvertriage
vorliegen. Es sei hier nochmals wiederholt, dal} es einfach
jeder Logik widerspricht, beim Wegfallen des Gruppen-
versicherungsvertrages plotzlich einzelne Vertrige ent-
stehen zu lassen, vorher aber das Bestehen dieser Vertrige
zu leugnen und von einer Kollektivversicherung zu spre-
chen. Die Entstehung dieser Einzelvertrige wiirde sich
auf sehr mystische Weise vollziehen. Irgendeine Partei-
vereinbarung, dall man nun, nachdem der Gruppenvertrag
aufgehoben sei, iiber einzelne Versicherungsverhiltnisse
gesonderte Vertrdge abschliefen wolle, besteht nicht.
Sie sollen einfach entstehen, kein Mensch weill aber, wie
und warum. Es liegt auf der Hand, daBl von Anfang an
gesonderte Vertrige bestanden haben. Dazu kommt nun
aber noch ein anderes. In der Einzellebensversicherung ist
im Gegensatz zu der Schadens- und Unfallversicherung der
Versicherer nur aus bestimmten Griinden, z. B. wegen
Verletzung der Anzeigepflicht, berechtigt, vom Vertrage
zuriickzutreten. Eine Kiindigung des Vertrages ohne
Grund darf der Versicherer in der Lebensversicherung
nicht vornehmen. Es liegt in der Natur des Lebensversiche-
rungsvertrages begriindet, da3 der Versicherer, wenn nicht
besondere gesetzlich vorgesehene Griinde vorliegen, an
den Vertrag bis zum Eintritt des befiirchteten Ereignisses
gebunden ist, sofern es sich nicht um reine Risikoversiche-
rung ohne Bildung eines Deckungskapitals handelt. Ganz
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anders aber liegen die Verhiltnisse in der Schadens- und
Unfallversicherung. Dort wird der Vertrag in der Regel
so abgeschlossen, dal3 es den Parteien freisteht, ihn nach
Ablauf einer bestimmten Zeit zu kiindigen. Dies verhilt
sich nun genau gleich, ob es sich um eine kollektive oder
eine einzelne Schadens- oder Unfallversicherung handelt.
Die Kiindigung hat fir beide Félle genau den gleichen
Sinn. Der Umstand aber, dal der Lebensversicherungs-
vertrag als solcher von seiten des Versicherers gar nicht
kiindbar ist, beweist zur Evidenz, dal} sich die Kiindigung
des Gruppenvertrages gar nicht auf die gegenseitigen
Rechte und Pflichten aus einem Versicherungsvertrag
bezieht, sondern nur auf die Entstehung neuer Versiche-
rungsvertriage, womit wieder dargetan ist, daf3 der Gruppen-
vertrag keinen einheitlichen und perfekten Versicherungs-
vertrag darstellt. *

Die Riicktrittsmoglichkeit wegen Nichtanmeldung
obligatorisch zu versichernder Personen wird in den
Gruppenversicherungsvertrigen regelmifBig nicht erwiahnt.
Die Gruppenlebensversicherung setzt, wie iibrigens jede
laufende Versicherung, ein besonderes Mal} gegenseitigen
Vertrauens voraus, so dal man von vorneherein auf
Sanktionen wegen Vertrauensmilbrauch verzichtet. Es
sind denn auch keine Fille aus der Praxis bekannt, da
ein Versicherer wegen Nichtanmeldung von obligatorisch
zu versichernden Personen prozessuale Auseinandersetzun-
gen mit dem Versicherer hatte. Dies hidngt auch damit
zusammen, dall der Arbeitgeber gewohnlich ein Fiirsorge-
reglement erlaflt, aus dem ihm gegeniiber seinen Arbeit-
nehmern die Versicherungspflicht erwéchst. Infolgedessen
wird er schon in seinem eigenen Interesse die Anmelde-
pflicht befolgen, um seinerseits gegen allfdllige Anspriiche
des Arbeitnehmers oder seiner Angehorigen gedeckt zu
sein. Dagegen kommt natiirlich versehentliche Nicht-
anmeldung in der Praxis hin und wieder vor, die selbst-
verstandlich fiir das ganze Versicherungsverhiltnis iiber-
haupt keine wesentlichen Folgen nach sich zieht.
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8. Die Gewinnbeteiligung in der Gruppen-
lebensversicherung.

Die Gruppenversicherung wird heutzutage allgemein
mit Gewinnbeteiligung abgeschlossen. Die dabei zur An-
wendung gelangenden Gewinnsysteme sind von Gesell-
schaft zu Gesellschaft verschieden. Manche Versicherer
fassen die Gruppenversicherungen zu einem eigenen, von
den iibrigen Versicherungszweigen getrennten Gewinn-
verband zusammen.

Das Recht auf Gewinnbeteiligung wird oft nur im
Gruppenvertrag erwiahnt, vielfach aber auch in den Einzel-
policen. Im letztern Fall wird bei Ubergang der Rechte
und Pflichten des einzelnen Versicherungsvertrages auf
einen Dritten diesem auch das Anrecht auf Gewinnbeteili-
gung abgetreten. Ist jedoch Gewinnbeteiligung nur im
Gruppenvertrag zugestanden, erhilt der Zessionar einer
einzelnen Police in der Regel keinen Gewinnanteil, dieser
verbleibt vielmehr beim urspriinglichen Versicherungs-
nehmer. Bei diesem System wird der Gewinnanteil iiber-
haupt nicht auf jede Police einzeln, sondern fiir die ganze
Gruppe von Versicherungen in globo berechnet und aus-
bezahit.

Auf den ersten Blick mag es nun scheinen, daf3 diese
Globalbehandlung der Gewinnbeteiligung einen Ansatz
zu einer technischen und rechtlichen Kollektivitit dar-
stellen konnte. Eine ndhere Priifung ergibt aber, daf3 auch
in bezug auf die Gewinnbeteiligung ein rechtlich beacht-
licher Unterschied zwischen Gruppen- und Einzelversiche-
rung nicht besteht. Der Gewinn einer Einzelversicherung
nach Einzeltarifen ist schliellich auch nichts anderes als
ein Anteil an einem grollen Globalgewinn, dessen Auf-
teilung nach irgendeinem Schema auf die einzelnen Policen
erfolgt. Bel der Gruppenversicherung mit Globalgewinn-
ausschiittung wird diese Aufteilung der Einfachheit halber
unterlassen, nichtsdestoweniger ist aber rechtlich betrach-
tet auch hier die Gewinnbeteiligung AusfluBl jedes ein-

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Neue Folge Band 60. 12
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zelnen Versicherungsvertrages. Fehlen diese Einzel-
vertrage, was trotz Bestehens des Gruppenvertrages mog-
lich ist, z. B. wenn samtliche Arbeitnehmer noch nicht das
fir die Versicherung notwendige Dienstalter erreicht
haben, so fehlt auch jeder Gewinn. Ich mochte daher
entgegen meiner fritheren Stellungnahme??) festhalten, da3
das Recht auf Gewinnbeteiligung den Rahmenvertrag
nicht zu einem selbstdndigen Hauptvertrag werden laft.
Diese Ansicht driangt sich naturgemif} dann erst recht
auf, wenn, wie dies vielfach iiblich ist, die Gewinnbeteili-
gung in der einzelnen Police erwahnt wird.

Es sei in diesem Zusammenhang erwihnt, dall es
noch andere Rechte gibt, die nur im Gruppenvertrag,
aber nicht in der Einzelpolice aufgefiihrt werden. Bei-
spielsweise ist es allgemein iiblich, dem Versicherungs-
nehmer der Gruppe, d. h. dem Arbeitgeber bei Auflésung
einer Versicherung einen hoheren Betrag als Riickkaufs-
wert zu gewidhren als dem Zessionar, der nachher eine
solche Versicherung auflost. Diese Sondervergiinstigung
wird nun nicht in der einzelnen Police, sondern nur im
Gruppenvertrag erwidhnt, selbstverstdndlich ist sie aber
Bestandteil jedes einzelnen Versicherungsvertrages, solange
der Arbeitgeber Versicherungsnehmer ist; sie erlischt aber
bei einer Zession, d. h. sie gehort zu denjenigen Rechten,
die nicht abgetreten worden sind.

IV. SchluBbemerkungen.

Es konnte im Verlaufe der vorliegenden Abhandlung
dargetan werden, daf3 die Gruppenlebensversicherung keine
Kollektivversicherung, sondern eine Mehrzahl von Einzel-
versicherungen darstellt. Zu dem gleichen Ergebnis ge-
langten wir hinsichtlich der laufenden Transport- und
Riickversicherung. Letztere zeigt iiberhaupt eine auf-
fallende Ahnlichkeit mit der Gruppenlebensversicherung.

92) In VZS., Jahrg. III, Seite 303.
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Auch die Funktionen dieser beiden Versicherungsarten
sind oft dieselben. Die Gruppenlebensversicherung dient
haufig dazu, die Risiken, die z. B. eine Angestellten-
pensionskasse ihren Mitgliedern gegeniiber iibernommen
hat, riickzuversichern. Eine eigentliche Kollektivversiche-
rung konnten wir in ihrer reinen Form nur bei der direkten
Schadensversicherung, soweit sie nicht laufend genommen
ist, feststellen. Aber sogar dort ist kaum zu unterscheiden,
ob ein einziger oder eine Mehrheit von Versicherungs-
vertrigen vorliegt. Ein einheitlicher Vertrag ist stets
dann vorhanden, wenn die Mehrheit von Sachen als ein
Objekt behandelt wird und dementsprechend sowohl
Pramie als auch die Versicherungssumme einheitlich ist.
Unsere Untersuchungen haben somit zum Ergebnis ge-
fithrt, daB oft die Versicherung von Kollektivitdten ju-
ristisch gegeniiber der Einzelversicherung keine beson-
deren Merkmale aufweist. Die Probleme, die in der Litera-
tur hinsichtlich der Kollektivversicherung etwa auf-
geworfen werden, bestehen zum Teil gar nicht. Wenn
beispielsweise darauf hingewiesen wird, dal3 die Kollektiv-
versicherung in bezug auf die Teilbarkeit oder Unteilbar--
keit des Vertrages, die Rechtsstellung des Dritten bei
Umwandlung, Rickkauf etc. viele ungeloste Probleme
aufwerfe, weil der Unterschied zwischen Einzel- und
Kollektivversicherung noch nicht geniigend Kklargestellt
sei?®), so kann ich dem nicht ohne weiteres beipflichten.
Die ungelosten Probleme kommen ja zum groBen Teil
gerade daher, weil man um jeden Preis die Versicherung
von mehreren Gegenstidnden oder Personen in Gegensatz
stellen will zur Einzelversicherung, so in bezug auf die
Teilbarkeit des Vertrages. Gerade in der Kollektivunfall-
versicherung wire es sicherlich nicht unangebracht, wie
wir am Beispiel der Kiindigung wegen Teilschaden gesehen
haben, eher von einer Mehrheit von Versicherungen als
von einer Versicherung einer Mehrheit zu sprechen.

®3) Koenig, a.a. 0. Seite 27.
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GewiB, es gibt in der Kollektiv- und Gruppenversicherung
Probleme, die noch einer Losung harren. Diese ungeldsten
Fragen, insbesondere in bezug auf die Stellung des Ver-
sicherten, stellen sich aber nicht deshalb, weil wir es mit
einer Vielheit von Versicherten zu tun haben, sondern
weil Versicherungsnehmer und Versicherte verschiedene
Personen sind. Infolgedessen wird bei diesen Fragen die
Losung keineswegs durch eine Betonung des Kollektivisti-
schen zu finden sein. Gerade in der Gruppenlebensversiche-
rung wird sich eine eigentliche Kollektivversicherung nie
herausbilden konnen, weil die Lebensversicherung tech-
nisch und rechtlich immer den Menschen als Individuum,
nie aber die Masse als Einheit betrachten wird.
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