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Zur rechtshistorischen Quellenlehre*

von Prof. Dr. Karl S. Bader, Ziirich

Der Rechtshistoriker, der — wie alle Vertreter geisteswis-
senschaftlicher Facher — gut daran tut, von Zeit zu Zeit
seinen Standort zu bestimmen, spiirt stdndig, dafl er auf
der Grenzscheide zwischen zwei Wissenschaften steht. Sei-
nem Werdegang und seiner Ausbildung nach ist er in aller
Regel Jurist; nur selten haben Historiker nachtriglich den
Weg zur Rechtsgeschichte gefunden. Der Stoff aber, der fiir
das FFach zur Verfigung steht und aufzubereiten ist, ist
seiner ganzen Art nach historischer Natur. Im akademischen
Bereich hat der Rechtshistoriker die angehenden Juristen
mit dem Entwicklungsproze3 vertraut zu machen, dem
auch das Recht als Kulturerscheinung unterworfen ist; er
hat die Aufgabe, Verstandnis fiir das Wesen des Rechts zu
wecken, iiber das Handwerklich-Technische der Jurispru-
denz hinauszufithren und — darin dem Rechtsphilosophen
nahestehend — den Rechtsstoff gedanklich durchdringen zu
helfen. In seinem Forschungsbereich aber ist der Rechts-
historiker nicht Jurist, sondern Historiker. Die Methoden,
mit denen er arbeitet, sind historischer Art: aus der Fiille
des geschichtlichen Geschehens gilt es die rechtlich erheb-
lichen Erscheinungen und Merkmale auszusondern und da-
durch erfallbar zu machen. Dabei bestimmt der Stoff weit-
gehend die methodischen Mittel; denn dieser Stoff liegt

1 Antrittsvorlesung, gehalten am 8. Mai 1954 in der Universitit
Zirich. DerText ist in allem Wesentlichen unverindert. Die bewul3t
sparsam beigefiigten Nachweise sollen lediglich dem Verstindnis
des gesprochenen Wortes dienen.

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, Neue Folge Band 73. 18
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nicht ohne weiteres greifbar vor uns wie modernes Gesetzes-
recht oder die Rechtsprechung unserer Gerichte, sondern
muf} mit spezifischen Methoden erarbeitet, gesichtet und
durchdrungen werden. Den Stoff, der also unsere Methoden
beeinflu3t, stellen die Rechtsquellen dar.

Schon aus dieser Deduktion ergibt sich, dal} die Rechts-
quellenlehre des Rechtshistorikers sich wesentlich von der-
jenigen der Juristen unterscheidet. Dabei stellen wir
mehr im Vorbeigehen — auch in der Quellenlehre der Juris-
prudenz mannigfache Abwandlungen fest. Im kontinen-
talen Rechtskreis, der sich durch das System der Kodifi-
kation etwa vom angelsidchsischen abhebt, ist die in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts viel erdrterte Proble-
matik des Gewohnheitsrechtes zuriickgetreten?. Wenn
ich recht sehe, steht fiir die heutige Rechtswissenschaft, die
moderne Zivilistik zumal, das Problem der L.iickenaus-
fitllung im Vordergrund® Zu beiden Fragekomplexen
kann die Rechtsgeschichte das Ihrige beitragen: sie kann
dem modernen Dogmatiker helfen, indem sie wesentliche
Elemente des Begriffes « Gewohnheitsrecht» aus historischer
Sicht bestimmt oder indem sie den fast unausgeschopften
Bestand dlterer Observanz dem modernen Staatsrecht
eroffnet; sie ’kann erldutern, wie dltere Rechtssysteme die
Frage der Rechtsliicke zu losen versuchten. Mit anderen
Worten: die Rechtsgeschichte kann einen Sachbeitrag
leisten zur Erkenntnis der modernen Rechtsquellen. Ihre
eigene Quellenlehre aber ist von anderen Maximen be-
stimmt.

In der Eigenstindigkeit der rechtshistorischen Quel-
lenlehre dufert sich nun aber ein wesentlicher Zug der Zuge-
horigkeit der Rechtsgeschichte zu den historischen Wissen-

2 Vgl. etwa Georg Beseler, Volksrecht und Juristenrecht
(1843); Eugen Huber, System und Geschichte des Schweiz.
Privatrechts IV (1893) S. 11 ff.; Siegfried Brie, Die Lehre vom
Gewohnheitsrecht I (1899).

8 Statt aller anderen Arthur Meier-Hayoz, Der Richter als
Gesetzgeber (1951).



Zur rechtshistorischen Quellenlehre 263

schaften. Was Geschichtsquelle ist, kann auch Rechtsquelle
sein. Jedes Zeugnis der Vergangenheit, das uns iiber kultu-
relle, wirtschaftliche und soziale Erscheinungen einer ver-
gangenen Periode berichtet, kann iiber Rechtsnormen und
Rechtstatsachen etwas aussagen. Trotzdem ist nicht jede
Geschichtsquelle zugleich Quelle des vergangenen, histo-
risch erfalbaren Rechts. Dieses Verhiltnis von Geschichts-
quelle zur Rechtsquelle zu bestimmen, ist die eigentliche
und wichtige Aufgabe der rechtshistorischen Quellenlehre.
Hier liegen die methodischen Probleme, von denen ich be-
richten mochte, um zugleich einen Einblick in die Werk-
statt des heutigen Rechtshistorikers zu geben. Es handelt
sich um Parallelaufgaben zu denen, die auch anderen histo-
rischen Hilfswissenschaften obliegen: der Wirtschaftsge-
schichte etwa als der die Rechtsgeschichte vielleicht am
nichsten berithrenden Schwesterwissenschaft, aber auch
weiter entfernt liegenden Sondergebieten wie etwa der Ge-
schichte der Medizin. Bei diesen Zweigen der Historie leuch-
tet ohne weiteres ein, dall nicht alles fiir die speziellen Be-
lange eben dieses Faches von Bedeutung sein kann, was
geschichtliche Zeugnisse iiber die Vergangenheit aussagen.
Das Recht aber durchdringt die gesamten Kulturerschei-
nungen wohl stirker und wird iiberall, in fast jeder Regung
des Lebens, irgendwie sichtbar. Trotzdem ist ein Ausschei-
dungsvorgang vonndéten. Wie die Rechtsgeschichte, fiir
deren germanistischen Zweig ich spreche, dieses Ausschei-
dungsproblem angeht, ist das Anliegen meiner heutigen
Darlegungen.

L

Die juristische Germanistik befindet sich in einer eigen-
artigen Situation, weil sie von vornherein eine ungeheure
Vielzahl von Quellen vorfindet. Der gesamte Werde-
gang unserer Disziplin ist durch diese Tatsache entschei-
dend bestimmt worden. Hier tat sich schon inden Anfingen,
als sich die germanistische von der romanistischen Richtung
der Historischen Rechtsschule — im Zeitalter schon Savi-
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gnys — trennte, ein damals nicht verkannter Gegensatz zur
juristischen Romanistik auf. Im Roémischen Recht schien
man eine geschlossene, trotz aller Kompliziertheit einheit-
liche Rechtsordnung und damit ein geschlossenes System
iitberschaubarer Quellen wvor sich zu haben. Ich sage
«schien»: denn wir wissen unterdessen, seitdem sich die
Romanistik eine Fiille neuer Rechtsquellen erschlossen hat
und seitdem die Wissenschaft vom Romischen Recht zu
einer solchen der gesamten antiken Welt geworden ist¢, dal
das von Savigny seines mittelalterlichen Rankwerkes ent-
kleidete klassische und justinianische Recht nur einen Teil
der moderner Forschung zugédnglichen Quellen in sich ent-
hilt®. Germanistische und romanistische Juristen sind ein-
ander dadurch in ihren Methoden nihergeriickt, und es ist
bezeichnend fiir das gegenseitige Geben und Nehmen in der
modernen Wissenschaft, daB germanistisch-historische Me-
thoden der Quellenforschung neben die in der Romanistik
entwickelten der Interpretation und der Interpolationen-
forschung getreten sind®.

Bei uns, den Germanisten, aber bedeutet die Quellen-
vielzahl geradezu die wesentliche und zugleich schwierigste
Aufgabe des Faches. Durch ein Jahrhundert archivalischer,
hilfswissenschaftlich-historischer und editorischer Tétig-
keit ist die Fiille lingst zur Uberfiille, der Segen zum Uber-
flull geworden. Zu den altbekannten Zeugnissen der fréin-
kischen Volksrechte und der mittelalterlichen Rechtsbii-
cher, auf die man noch vor 80 Jahren den Rechtsbau des

4 Den entscheidenden Schritt zu diesem Ausweitungsvorgang
tat Ludwig Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht (1891). Zu den
methodischen Problemen Julius G. Lautner, Die Methoden einer
antik-rechtsgeschichtlichen Forschung, Zs.f. vergl. Rechtsw. 47,
S.27ff.; M. David, Der Rechtshistoriker und seine Aufgabe
(1937).

5 Den besten Uberblick vermittelt jetzt das monumentale Werk
von Leopold Wenger, Die Quellen des romischen Rechts (1953).

¢ Paul Koschaker, Europa und das rémische Recht (2. Aufl.
1953) S. 290 ff.; Franz Wieacker, Privatrechtsgeschichte der
Neuzeit (1952) S. 246 ff.
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Mittelalters fast ausschlieBlich stiitzte, sind nicht nur neue
Spielarten dieser beiden Quellengruppen getreten. Ein
schier uniibersehbarer Strom von lokalem und territoria-
lem Satzungsrecht, lindlichen Weistiimern und Offnungen,
herrschaftlichen Ordnungen, stddtischen Gerichts- und
Satzungsbiichern, und noch mehr von Urkunden und Akten
verschiedenartigster Provenienz hat sich iiber uns ergossen.
Kein Jahr verging, ohne dafl nicht neue Quellen hinzuge-
treten, neue Urkundenbiicher veroffentlicht, neue Archive
erschlossen worden wiren! Jahr fiir Jahr begrifien wir mit
dem gemessenen Enthusiasmus der Gelehrtensprache neue
Entdeckungen und zuséitzliche Funde; in Wirklichkeit
wird die betonte Freude recht haufig gedampft durch Stof3-
seufzer der Angst vor neuen Stoffmassen und durch die
Angst, die Flut nicht mehr in die festen und geordneten
Bahnen eines Lehrsystems zwingen zu kénnen.

Nicht alles, was an urkunden- und buchméfBigen Quellen
bekanntgeworden ist, kann Anspruch darauf erheben,
Rechtsquelle im eigentlichen und urspriinglichen Sinne zu
sein. Nur zum geringeren Teil handelt es sich um Zeugnisse
der Rechtsbildung und Rechtsiibung selbst; meist vielmehr
um Stoff, der die hinter dem eigentlichen rechtlichen Ge-
schehen sich vollziehende Entwicklung beleuchtet. In der
Fachsprache unserer Lehrbiicher spricht man von «unmit-
telbaren» und «mittelbaren» Rechtsquellen?. Als unmittel-
bare Rechtsquelle 14t man, um einen mal3geblichen Grund-
ril zu zitieren® nur «schriftliche Niederlegungen von
Rechtssidtzen» gelten, «deren Zweck eben die Mitteilung
dieser Rechtssitze ist (Satzungen, Gesetze, Rechtsbiicher)».
Unter den mittelbaren Rechtsquellen dagegen figurieren
«Aufzeichnungen rechtlicher Vorgénge und Beziehungen»
wie Urkunden, Akten, Urbare, Gerichts- und Steuerbiicher —

7 Methodisch entwickelt von Claudius Frh. v. Schwerin,
Einfithrung in das Studium der germanischen Rechtsgeschichte
und ihrer Teilgebiete (1922) S. 44 ff.

8v. Schwerin-Thieme, Grundziige der deutschen Rechts-
geschichte (4. Aufl. 1950) S. 5 {f.
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daneben aber Rechtsorte und Rechtssachen als rechts-
archéologisch bedeutsame Quellen; all dies zusammenge-
fal3t als « Quellen des Rechtslebens». Die juristische Literatur
erscheint als besondere Gruppe unter den mittelbaren
Quellen, und schlieBlich fiigt man, um nichts zu tibergehen,
noch «sonstige Quellen» hinzu.

Man wird unbedenklich sagen diirfen, daB sich unter die-
ser Einteilung wviel juristischer Scharfsinn verbirgt, aber
wohl kaum, dal} sie den heutigen Anforderungen geistes-
wissenschaftlicher Zuordnung noch voll gerecht werde. In
moderne Wissenséhaftssprache iibertragen, handelt es sich
im wesentlichen darum, dal den Zeugnissen dlteren Ge-
setzes-, Satzungs- und zu irgendeinem Zeitpunkt fixierten
Gewohnheitsrechtes Zeugnisse der Rechtssoziologie ge-
geniibergestellt werden. Es ist unverkennbar, daf3 die Auf-
merksamkeit der heutigen Rechtshistoriker in viel stirke-
rem Malle als frither diesen «nur» mittelbaren Belegen
rechtlicher Uberlieferung gilt. Wurde es noch vor einem
halben Jahrhundert nahezu als Dilettantenarbeit ange-
sehen, sich mit solchen am Rande liegenden Gegenstinden
zu beschiftigen®, und als geradezu unverantwortlich, aus
ihnen wesentliche Erkenntnisse iiber die «unmittelbaren»
Rechtsquellen hinaus oder gar gegen diese entnehmen zu
wollen??, so hat sich die wissenschaftliche Haltung hier ent-
scheidend geandert. Mit aller Selbstverstindlichkeit be-
ziehen wir in weitgehendem Maf3e Gegenstinde der Rechts-
archiologie und der rechtlichen Volkskunde in unsere
Untersuchungen ein!l. Die Erzeugnisse mittelalterlicher

® Eberhard v. KiinBberg (} 1941), der selbst weidlich dazu
beigetragen hat, den Bann der Einengung zu brechen, las mir ein-
mal ihm zugegangene, héchst charakteristische AuBlerungen damals
filhrender Rechtshistoriker tber die sogenannten «Dichtungs-
juristen» vor.

10 Sehr vorsichtig und zuriickhaltend selbst v. Amira-v.
Schwerin, Rechtsarchéologie (1943) S. 4 ff.

1 Vgl. Hermann Baltl, Rechtliche Volkskunde und Rechts-
archiologie als wissenschaftliche Aufgaben und Begriffe, Schweiz.
Archiv fiir Volkskunde 48 (1952) S. 65 ff.; Karl Froélich, Die
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Kunst und Literatur etwa, ehedem hauptsichlich ausge-
wertet, um etwas iiber den « Humor im Recht»!2 oder iiber
sonstige Niederschlige des Rechts im allgemeinen Kultur-
und Geistesleben zu erfahren, dienen uns als héchst wich-
tige Quellen — ich brauche nur an die Lebensarbeit von
Hans Fehr zu erinnern, der hier bahnbrechend vorange-
gangen ist!3. Ein Aufsatz von Guido Kisch aus jiingster
Zeit zeigt uns nicht nur, wie ehedem mitinzkundliche Facher
die Juristen beschéftigten, sondern auch die Bedeutung der
Numismatik fiir das Rechtsleben etwa der Renaissance*,
Karl Frolich hat soeben in einem posthum erschienenen
Aufsatz nochmals auf die Auswertbarkeit der Inskriptionen-
kunde hingewiesen!® — ein Erkenntnismittel, mit dem uns
die Romanisten lingst vorangegangen sind!¢. Es braucht
dann nur noch an die Begriindung der Rechtlichen Volks-
kunde erinnert zu werden, die wir vor allem Eberhard
v. KiinBberg verdanken!?, um zu sehen, in wie kriftigen
Vorst6Ben der Bann gebrochen und neues, schier uniiber-
sehbares Material in unseren rechtshistorischen Betrach-
tungskreis einbezogen wurde.

Die hier zutage tretenden Erscheinungen sind, soviel ich

rechtliche Volkskunde als Aufgabenbereich der deutschen Univer-
sitdten, Hess. Bl.f.Volkskunde 41 (1950) S. 182 ff.; K. S. Bader,
Uber das Verhiiltnis von Rechtsgeschichte und Volkskunde, An-
gebinde John Meier (1949) S. 31 {I.

12 Otto v. Gierke, Der Humor im deutschen Recht (2. Aufl.
1925).

13 Neben den groBen Monographien iiber «Das Recht im Bilde»
(1923), «Das Recht in der Dichtung» (1936) und «Die Dichtung im
Recht» (0. J.) vgl. etwa Hans Fehr, Schweizerischer und deutscher
Volksgeist in der Rechtsentwicklung (1926).

14 Guido Kisch, Gerechtigkeitsbilder auf Basler Renaissance-
medaillen, diese Zs. 72 (1953) S. 341 ff.

13 Karl Frolich, Mittelalterliche Rechtsinschriften im nieder-
deutschen Bereich, Niederd. Mitt. 9 (1953) S.5ff. Vgl. auch
Frolich, Mittelalterliche Rechtsinschriften besonders im Rhein-
Main-Gebiet, Nachr.d. GieBener Hochschulges. 17 (1948) S.14 ff.

16 Vgl. Wenger, Quellen a.a.0. S. 878 {f.

17 Eberhard v. Kiinf3berg, Rechtliche Volkskunde (1936).
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sehe, wissenschaftsgeschichtlich noch nicht naher erldutert
und eingeordnet worden. Es ist aber unverkennbar, dal}
tiefe Zusammenhinge mit der Entwicklung der Rechts-
wissenschaft unserer Jahre gegeben sind. W.H. Ruoff,
dem wir eine sehr kritische, aber in mehr als einer Hinsicht
niitzliche Wiirdigung der Sammlung schweizerischer Rechts-
quellen verdanken!8, hat — wohl als Einziger und Erster —
die Dinge beim richtigen Namen genannt. «Mir scheinty,
so schreibt er, «die ... iiberragende Stellung von Satzung
und niedergeschriebenem Gewohnheitsrecht ... nur aus
ihrer Zeit erklarlich, der Zeit der Kodifikationen und des
Rechtspositivismus»'®. In der Tat handelt es sich bel der
Trennung «unmittelbarer» und «mittelbarer» Rechtsquellen
um eine Anschauung, dic im Gefolge des Positivismus
entstanden ist. Als «Recht» galt, was im Gesetz stand, und
nur was als gesetztes Recht seinen Niederschlag in histori-
schen Zeugnissen gefunden hatte, konnte als «Rechtsquelle»
im eigentlichen Sinne angesehen werden.Als Jakob Grimm
seine « Rechtsaltertiimer» sammelte 29, war solche Beschrin-
kung noch unbekannt. Mégen er und seine Freunde roman-
tischer Geisteshaltung diese und andere Zeugnisse, so auch
die Weistiimer, als fiir sich selbst sprechende Quellen iiber-
schédtzt haben: jedenfalls findet sich vor der Einengung des
Begriffes «Recht», die ein Ergebnis positivistischer Haltung
der Zeit um die Jahrhundertwende war, eine so enge Be-
schrankung des historischen Materials noch nicht. Wir
wissen aus Oskar A. Germanns schéonem Aufsatz?, dal3
der Positivismus in der Schweiz nie so starke Wirkungen
zeitigte wie etwa in der deutschen Nachbarschaft und dal

1¥W. H. Ruoff, Zur Sammlung schweiz. Rechtsquellen,

Schweiz. Zs. 1. Gesch. 2 (1952) S. 602 f{.
' ¥ Dag. S. 605.

20 1828. 4.Aufl.,, herausgegeben von Andreas Heusler und
Rudolf Hitbner I/II (1899).

210, A. Germann, Zur Uberwindung des Positivismus im
schweiz. Recht, in: Hundert Jahre schweiz. Recht (Jubildums-
schrift 1952) S. 99 ff.
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er hier leichter iiberwunden wurde; wissen auch, dall} Eugen
Huber, der den geschichtlichen Zeugnissen des Privat-
rechts bis in die Tiefen nachforschte, nicht in die Engherzig-
keit der deutschen Kollegen verfiel und mit seiner Schop-
fung wesentlich zur Uberwindung des Positivismus beige-
tragen hat?2. Mit Recht hat W. H. Ruoff aber auch auf
schweizerische Stimmen hingewiesen, die zu Ende des
letzten und zu Beginn dieses Jahrhunderts gerade bei der
Abgrenzung des Begriffes der historischen Rechtsquelle
ganz im zeltgenossischen Vorurteil befangen waren 23,

So ergibt sich aus der nachtriglichen Schau des Rechts-
historikers von heute eine aufschluflreiche Parallele zur
Rechtsentwicklung des letzten Jahrhunderts. Nicht um-
sonst hat man beklagt, da3 die deutsche Rechtsgeschichte
in ihrer sogenannten «klassischen» Periode — etwa unter
Heinrich Brunner und Richard Schréder — sich allzu-
weit von der Historie entfernt habe?*; nicht umsonst hat
Heinrich Mitteis mit seinem lebendigen und sicheren
Instinkt den Weg zu ‘einer stirkeren Verbindung von Ge-
schichtswissenschaft und Rechtsgeschichte gewiesen 2. IKs
war, wie wir jetzl erkennen, gerade die positivistische Be-
schrankung der Quellenauswahl, die zu einer Entfremdung
zwischen Geschichte und Rechtsgeschichte gefiihrt hat.
Solange man «mittelbare» Rechtsquellen als zweitrangig
ansah und ihnen bestenfalls die Rolle eines mit Vorsicht zu
behandelnden Korrektivs zuwies, konnte eine unbefangene,
aus dem gesamten historischen Befund schopfende Be-
trachtung rechtsgeschichtlicher Zusammenhénge nicht er-
folgen. Wir Rechtshistoriker gewinnen nichts damit, wenn

22 August Egger, Uber die Rechtsethik des schweiz. Zivil-
gesetzbuches (2.Aufl. 1950) S. 88 ff.; Gustav Béhmer, Grund-
lagen der biirgerlichen Rechtsordnung II, 1 (1951) S. 122 ff., 174 ff.

3 Ruoff, a.a.0. S. 604 f. (unter Hinweis auf Darlegungen von
Ulrich Stutz und Max Gmiir).

24 Vgl. etwa die herbe Kritik von Otto Brunner, Land und
Herrschaft (2. Aufl. 1942) S. 133 ff.

25 H, Mitteis, Historismus und Rechtsgeschichte, Festgabe
fiir E. Kaufmann (1950) S. 265 ff.
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wir uns bemiihen, unsere Forschungsgegenstinde mit der
modernen Rechtssystematik in Einklang zu bringen. Diese
Systematik ist eine vergingliche Grofie, und wir erleben
selbst tiglich und stiindlich ihre Abwandlung oder Ergin-
zung. Die Rechtstatsachen von einst lassen sich nun einmal
nicht in das Prokrustesbett der modernen Begritfe zwingen.
Wir niitzen, wenn wir das versuchen, am allerwenigsten der
Jurisprudenz selbst 2. Ihr und der uns wesenhaft notwen-
digen Verbindung mit der allgemeinen Geschichte niitzen
wir nur, wenn wir das Gebot, die historische Wahrheit zu
finden, mit historischen Denkmitteln und Methoden befol-
gen und alles beizichen, was uns dabei an Quellen zur Ver-
fiigung steht — ohne eine iiberhebliche Vorbewertung der
Zeugnisse des Gesetzesrechts und ohne Geringschitzung
des Materials, das sich uns nicht als «juristisch» im engsten
Sinne darstellt. Fiir die Bewertung einer geschichtlichen
Quelle gibt es nur einen Ma@stab: den der historischen
Glaubwiirdigkeitund Zuverlidssigkeit.Wennwir aber
heute nur zu gut wissen, daf3 vieles, was in Volksrechten
oder Rechtsbiichern steht, tatséchlich nicht rechtens, son-
dern literarisches Schreibwerk war; wenn wir wissen, daf3
stadtische Satzungen irgendwo in der Nachbarschaft er-
fragt, landliche Offnungen und Weistiimer nicht frei von
der Gesamtheit der Rechtsgenossen gewiesen, sondern von
Grund- und Gerichtsherren vielfach redigiert und «erganzt»
wurden: dann werden wir uns frel machen von dem Vor-
urteil, daB3 «Rechtsquelle» nur sei, was gerade in dieser, in
ihrem Wert nur allzu oft fragwiirdig gewordenen Gattung
von historischen Zeugnissen stehe.

IT.

Wir sind von der Tatsache ausgegangen, dall unsere ger-
manistische Rechtsgeschichte iiber eine schier unerschopi-
liche Vielzahl von Quellenverfiige,und wir haben die Schwie-

26 Vgl. dazu meine Ausfithrungen in «Aufgaben und Methoden
des Rechtshistorikers» (1951) S. 5 ff.
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rigkeiten zu umreilen versucht, die sich daraus fiir unsere
Forschung ergeben. Ist es nun danicht ein arger Widerspruch,
daB3 wir nicht etwa einer Beschrinkung, sondern der Aus-
weitung des Quellenbegriffes das Wort reden ? Vergroflern
wir nicht das Ubel, statt es einzuddmmen, wenn wir alles
herbeiziehen wollen, was historischen Quellenwert bean-
spruchen kann ?

Diesem Vorwurf kénnen wir, wie ich glaube, mit gutem
Gewissen und ohne allzu grofle Schwierigkeiten begegnen.
Die Rechtsentwicklung vollzog sich in unserem germani-
stischen Bereich in einem stindigen Aufspaltungsprozef3.
Wenn wir auch heute nicht miehr glauben, dal am Anfang
der Dinge ein auch nur im wesentlichen einheitliches «ger-
manisches» Recht gestanden habe; wenn wir auch nicht
mehr in frommer Einfalt nach nordgermanischen Zeugnis-
sen des 13. oder 14. Jahrhunderts greifen, um unberiihrtes
urspriingliches Rechtsgut, giiltig fiir alle germanischen
Stimme, zu finden, so wissen wir doch, dall im Zuge der
Vermehrung des allgemeinen Schriftgutes eine stindige
Vermehrung auch der Rechtsquellen eingesetzt hat. Im
spateren Mittelalter, nach der urkunden- und quellenarmen
Periode der nachkarolingischen und hochmittelalterlichen
Zeit, wird die Zersplitterung der Rechtsformen und -normen
erst recht vollendet; jetzt, im Spatmittelalter, mochte
man, um in der Diktion unserer Zeit zu bleiben, schon von
einer Atomisierung sprechen, wenn wir sehen, wie jede
Stadt, jedes Dorf, jeder Hof, jeder Stand und jeder mensch-
liche Verband ihr eigenes Recht erhielten. Wenn wir iiber
diese geradezu ungeheuerliche Vielfalt wirklich Gemeinsames
und Bleibendes aussagen wollen, dann bleibt uns nichts
anderes iibrig, als moglichst viele Splitter zu sammeln. Wir
haben eine Zusammensetzarbeit zu leisten, derjenigen
des Archéologen vergleichbar, der das Gliick oder Ungliick
hat, im Boden einer Kulturschicht zahllose Reste zu finden.
Was wiirden wir von dem Archéologen halten, der den
Schutt des Legionslagers von Vindonissa siduberlich ver-
deckte, weil dessen Kleinreste das grofle Bild der romischen
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Kultur verwischen? Man mdéchte davon sprechen, dafl die
Rechtsvergangenheit ein groles Mosaikbild darstelle.
Was anderes ist zu tun, als sorgfiltig alle Steinchen zusam-
menzutragen ? |

Diese Aufgabe wird auch das Verhéltnis zu den Rechts-
quellen bestimmen. In den letzten Jahren haben unsere
Grundsédtze der Quellenedition gerade von historischer
Seite her herbe Kritik erfahren??. Wir haben uns nicht nur
sagen lassen miissen, dal3, was uns selbst schmerzlich be-
wuflt ist, vieles unediert geblieben ist — daf3 etwa eine den
heutigen historischen Anspriichen geniigende Ausgabe ge-
rade der wichtigsten «unmittelbaren» Rechtsquellen fehlt 28;
wir haben in jiingster Zeit auch erfahren miissen, daf}
vermeintlich gut edierte Stiicke der modernen Text- und
Urkundenkritik lingst nicht mehr standhalten. Wenn wir
von einem niederldndischen Historiker jiingst vernehmen,
daB3 bei der wissenschaftlichen Herstellung des Textes der
Lex Salica mehr als die Hilfte der vorhandenen Handschrif-
ten nie kollationiert worden ist2?® und dal sich ein grofler
Historiker — nicht einmal ein Rechtshistoriker — einen
Traktat iiber das angebliche salische EErbrecht des Konigs
von Frankreich aus dem 17. Jahrhundert allzu leichtgliau-
big fiir einen der Urtexte der Lex Salica vormachen liel3 39,

2" Etwa Theodor Mayer, Staat und Hundertschaft in frianki-
scher Zeit, Rhein.Vjbl. 17 (1952) S. 344. Vgl. auch Bruno Meyer,
Zur Edition historischer Texte, Schweiz. Zs. f. Gesch. I (1951)
S. 177 ff.

28 Dies gilt vor allem von dem auch fiir die Schweiz wichtigen
Schwabenspiegel, dessen von Hans Planitz geplante kritische
Gesamtausgabe nach Planitz’ Tod ebenso auf sich warten lassen
wird wie seit Cl. v. Schwerins Tod diejenige des Sachsenspiegels.
Ein fir die einheimische schweiz. Forschung wichtiges Anliegen
ist, um dafiir nur ein Beispiel zu nennen, die Herstellung eines
editorisch einwandfreien Textes und Abdruckes des Ziircher
Richtebriefes.

2 P.C. Boeren, Quelques remarques sur les manuscrits de la
loi Salique, Tijdschrift v. Rechtsgesch. 22 (1954) S. 60.

30 Das. S. 36.
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dann braucht uns nicht zu wundern, daB ein radikaler
Historiker vor einigen Jahren im Ernst behaupten wollte 3,
diese Lex Salica, das élteste und ehrwiirdigste Zeugnis friih-
frankischen Rechts, sei nichts anderes als — eine Félschung!
Sicherlich hat er damit daneben gegriffen 32. Aber man kann
es Heinrich Mitteis nachfithlen, wenn er bekannte, die
Tatsache allein, daB ein ernst zu nehmender oder ernst ge-
nommen sein wollender Historiker solches behaupte, habe
ihm einen «gewissen Schock» versetzt®3, Nicht alle Rechts-
quellen, die vor lingerer oder kiirzerer Zeit ediert worden
sind, sind so problemreich, und von dem weitaus iiberwie-
genden Teil des gesamten edierten Materials wird man mit
ruhigem Gewissen sagen diirfen, dall die Ausgabe allen
berechtigten Anspriichen des Historikers geniige.

Es liegt mir daran, zu betonen, dal3 diese letztere Fest-
stellung auch in ganz besonderem MaBe fiir die groBe
«Sammlung schwelzerischer Rechtsquellen» gilt34.
Wir kénnen den selbstlosen Minnern vom Schlage eines
Robert Hoppeler, Walther Merz, Emil Welti, Hermann
Rennefahrt und wie sie alle hei3en, die hier entsagungs-
reiche und selten voll gewiirdigte Arbeit geleistet haben,
nur grofiten Dank sagen. Gerade das Gebiet der élteren
Eidgenossenschaft ist, der gesamten rechtlichen Struktur
des Verbandes entsprechend, ein Raum grof3ter Rechts-
zersplitterung. Hier lebte nicht nur jeder der alten Orte, der

°Simon Stein, Lex Salica, Speculum 22 (1947) S. 113 {f.,
395 1f.

32 Vgl, K.A. Eckhardt, Zur Entstehung der Lex Salica, Fest-
schrift zur Feier des 200jihrigen Bestehens der Akademie der Wis-
senschaften in Goéttingen (1951), und J.M. Wallace-Hadrill,
Archbishop Hincmar and the authorship of Lex Salica, Tijdschrift
v. Rechtsgesch. XXI (1953) S. 1 ff.

38 H. Mitteis in ZRG 66 germ. Abt. (1948) S. 572.

31 Uber Stand und Aufgaben des Rechtsquellenwerkes berich-
teten H. Rennefahrt in Zs. Schweiz. Gesch. 24 (1944) S. 413 ff.;
A. Largiadér in Schweiz. Beitr. z. allg. Gesch. III (1945) S.2471f.;
F. Elsener, Schweizer Rundschau 1951/52, Heft 7 S. 1 ff. Vgl
auch meine Bemerkungen in ZRG 69 germ. Abt. (1952) S. 505 ff.
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Zugewandten und jede gemeine Herrschaft nach ihrem be-
sonderen Recht, sondern jede Talschaft, jede Stadt, jedes
Dorf weisen ihre rechtlichen und sorgfiltig gehiiteten Eigen-
timlichkeiten auf®. Sicherlich — daneben gab es eidgends-
sisches Recht 35, gab es Rechtsgrundsiitze, die iiber alle Ver-
schiedenheit hinweg die Teile einten. Die Mannigfaltigkeit
aber, die hier herrschte, bedeutet nicht nur Nachteil, wie
modernes Groflraumdenken es iberheblich und simplifi-
zierend behauptet, sondern ebenso und noch viel mehr
Reichtum. Der Stolz, den die Schweiz ob dieses Reich-
tums an Formen und Rechtsgedanken empfindet, ist durch-
aus berechtigt. Das rechtsgeschichtliche FFazit aus diesen
Tatsachen zu ziehen, vermogen wir aber nur, wenn wir das
reiche Material auch sammeln und wiirdig aufbereiten. Ein
kritischer Betrachter hat ausgerechnet, dal wir, wenn nicht
neue Formen fiir das Unternehmen gefunden und neue
Kréfte dafiir gewonnen werden, beim bisherigen Tempo der
Rechtsquellensammlung tief in das dritte nachchristliche
Jahrtausend hineingelangen und dal3 die Bibliotheken der
schweizerischen Rechtshistoriker dann keinen Platz fiir die
monumentale Zahl der Bande haben werden?®’! Ich glaube
nicht, daB hierin ernsthafte Einwinde gegen das Unter-
nehmen als solches zu erblicken sind, und ich glaube auch
nicht, da W. H. Ruoff es so gemeint hat. Das Problem ist
vielmehr, wie wir die Losung der Aufgabe rationell gestalten
und zugleich wissenschaftlich einwandfrei vornehmen kon-
nen.

Dies fithrt nun aber wiederum zwangslaufig zum Pro-
blem der rechtshistorischen Quellenlehre. Die Schwierig-
keiten liegen, so deucht mir, nicht so sehr in der Masse des
Stoffes und im Tempo seiner Erfassung, als in der Aus-
wahl dessen, was in der «Sammlung schweizerischer

35 Meisterhaft dargestellt bei Eugen Huber, System und Ge-
schichte IV, S. 18 ff.

3¢ Bruno Meyer, Die Durchsetzung eidg. Rechtes im Thurgau,
Festgabe fiir Hans Nabholz (1944) S. 139 ff.

" Ruoff a.a. 0. S, 603 1.
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Rechtsquellen» geboten wird. Auf keinen Fall diirfen wir —
und dies hat auch W. H. Ruoff unmifverstiandlich be-
tont3 - mit der begrifflichen Festlegung des Wortes
«Rechtsquelle» engherzig verfahren. Es ist uns gar nichts
damit gedient, dal wir eine Ausscheidung von Rechts-
quellen «im engeren Sinne» vornehmen, um damit das
Unternehmen zu entlasten und zu beschleunigen. Die
Stoffmasse muf3 in Kauf genommen werden. Sicherlich
haben die Begriinder des Werkes zu dessen Beginn nicht
iibersehen kénnen, welches Unmal} an Arbeit und Material
damit verbunden ist. Es ist auch ganz richtig beobachtet
worden, dal man damals, um die Jahrhundertwende,
noch selbst glaubte, sich auf die «eigentlichen» Rechts-
quellen beschrinken zu kénnen?3’. Wie so oft im wissen-
schaftlichen Leben ging auch hier das Werk iiber die Pléane
der urspriinglichen Gestalter4® nach eigenen Gesetzen hin-
weg. Wir wissen ja auch, dafl die « Sammlung schweizeri-
scher Rechtsquellen» mit dieser Stoffschwierigkeit nicht
alleindasteht; ich brauche nur an so bedeutsameund illustre
Unternehmungen zu erinnern wie die Monumenta Ger-
maniae historica, die nach bald anderthalb Jahrhunderten
des Bestehens und Wirkens weiter denn je von ihrem End-
ziel entfernt sind, oder an jene schon beinahe beriichtigte
Ausgabe der Reichstagsakten des 15. und 16. Jahrhunderts,
die — trotz Aufspaltung in eine é&ltere und eine jiingere
Reihe — noch immer nicht zu ihrem eigentlichen Anliegen,
der quellenmifligen Aufhellung der Reichsreform und der
politischen Hintergriinde der Reformation, vorgedrungen
sind¥. Eine Parallele bietet schlielllich auch das jiingere
Unternehmen des «Quellenwerks zur Geschichte der Eid-

38 Das. S. 617.

3% Max Gmiir im Vorwort zum Band Toggenburg der St. Galler
Liindlichen Rechtsquellen (1906): Ruoff a.a.0. S. 605.

40 Vor allem A. Heusler, J. Morel, E. Huber und U. Stutz; vgl.
Rennefahrt a.a.0. S. 413.

41 Vgl. dazu meine Bemerkungen im Hist. Jahrbuch 73 (1954)
N, 7%
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genossenschafty, das, jetzt bald 20 Jahre alt und in einem
Zeitpunkt gelduterter Editionsgrundsitze begonnen, weit
tiber die urspriinglichen Pléne hinaus angewachsen ist. An
sonstigen Beispielen diirite es bei weiterer Umschau nicht
fehlen42. Sicherlich lassen sich fiir die kiinftige Arbeit an
der Rechtsquellensammlung mancherlei Verbesserungen
denken. Zweierlei aber scheidet undiskutierbar aus: die
Einstellung der Arbeiten wegen des allzu weitlaufigen Um-
fanges der gesamten Unternchmung und die willkiirliche
Beschrinkung des Stoffes etwa durch eine enge Auslegung
der Zugehorigkeit einer historischen Quelle zum Bereich
der Rechtsquellen.

Das Wichtigste aber scheint mir dabei — und nicht nur
dabei — die Auswahl der Krafte zu sein. Die Schweiz ist
ein kleines Land und die Zahl der geeigneten Mitarbeiter
ist beschrankt; sie laBt sich auch nicht durch Ersatzein-
stellungen vermehren. Man mag einzelnen Bénden der
«Sammlung schweizerischer Rechtsquellen» vorwerfen, daf}
sic den Anspriichen der modernen KEditionstechnik nicht
oder nicht mehr entsprechen; auch Fehlgriffe mogen vorge-
kommen sein — welches wissenschaftliche Unternehmen ist
davon frei? Solche Feststellungen konnen aber doch nur
dazu fithren, die Anstrengungen zu vermehren, um hin-
reichende und geeignete Krifte zu gewinnen. Die Zahl der
Rechtshistoriker ist gering — ein Problem, das nicht allein
die Schweiz bedriickt. Wer wollte daraus etwa den Schluf}
ziehen, daf} die Rechtsgeschichte als Lehrfach iiberholt und
auszuschalten sei? Ich meine, das Gegenteil miisse der Fall
sein! EEs handelt sich, wenn wir in die Zukunft blicken, um
eine I'rage der Erziehung. Und damit komme ich zu dem
vielleicht wichtigsten Anliegen meiner heutigen Darlegun-
gen; es laBt sich in aller Kiirze umrei3en.

42 Die germanistischen Rechtshistoriker werden dabei vor allem
auch an das «Deutsche Rechtsworterbuch» denken, dessen Be-
treuung nach dem Zusammenbruch Deutschlands die Heidelberger
Akademie der Wissenschaften tibernommen hat.
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ITI.

Die Aufgabe des Rechtshistorikers im Rahmen der Lehr-
aufgaben der Universitit ist — dabei hat es zu bleiben —, die
angehenden Juristen zum Verstehen des Rechtes als ge-
schichtlich gewordener und gewachsener Grof3e zu erziehen.
Mit der Vermittlung examensreifer Kenntnisse aber ist es
dabei nicht getan — hier so wenig wie auf anderen Gebieten.
Dem Rechtshistoriker obliegt neben der Darstellung des
Rechtsgedankens und der Rechtssysteme vergangener
Epochen ein Weiteres, mindestens ebenso Wichtiges. Er hat
in den Geist des Rechtes einzufithren — und woran liefle
sich solcher Geist besser verdeutlichen als in der Hinfiih-
rung zu den Quellen. Geschichtliche Arbeit, die ohne
Ehrfurcht geleistet wird, ist halbe, noch nicht einmal halbe
Arbeit. Ehrfurcht 148t sich nicht erlernen — nicht im Kolleg,
nicht ohne weiteres jedenfalls, auch nicht im Seminar. Ehr-
furcht aber 148t sich erwecken — wenigstens bei einem klei-
nen Kreis von Schiilern, die guten Willens sind. Dieser
Wille, der vorhanden ist, muB3 bestirkt, in richtige Bahnen
gelenkt werden. Antiquarisches Interesse dient dem auf die
Dauer nicht. Was die Ehrfurcht und den guten Willen stéarkt
wie nichts anderes, das ist der Umgang mit den Quellen.
Welcher echte Historiker hitte dies nicht selbst erlebt?
Wer die Zeugnisse der Vergangenheit als blofes archiv-
wiirdiges Material betrachtet, dem fehlt es im Grunde nur
an Mut, sich ihrer ganz zu entledigen. Wer Gesetze und
Vertrige, die Vorfahren und Viter errichteten, nicht nach-
erleben kann, verliert den Zusammenhang mit dem ver-
gangenen, gewinnt aber auch nicht den echten Zutritt zum
heutigen Rechtsgeschehen. Kaum ein anderes Land Euro-
pas ist so sehr auf das lebendige Bewufitsein seiner Vergan-
genheit und gerade seiner Rechtsvergangenheit angewiesen
wie die Schweiz. Kein anderes Land Europas lebt aber auch
so sehr und so unmittelbar das Vergangene als unverlier-
bare Grofe weiter —lassen Sie das den Neuzuziigling sagen,

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht. Neue Folge Band 73. 19
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der den Bruch mit iiberkommenen Rechtsmaximen in
seinem Lande am eigenen Leibe verspiirte!

Die Studenten der Rechtswissenschaft zu den Zeugnissen
hinzufiihren, die Sinnbild sind der Vergangenheit: das ist
die schonste und dankbarste Aufgabe des Rechtshistorikers.
Fiir den Juristen ist der Umgang mit dem Gesetz unerlaf3-
liches Gebot eines jeden Tages. Der grofite und kenntnis-
reichste Jurist verlaf3t sich nicht auf sein Wissen und auf
sein Rechtsgefiihl; er steht in stindiger Beriithrung mit der
ihn bindenden und ihn festigenden Quelle, mit dem Gesetz.
Der Rechtshistoriker, der nicht in stindigem Umgang mit
seinen Rechtsquellen steht, verdient nicht seinen Namen.
Will er befruchtend wirken, will er Verstdndnis fiir sein
Fach und fiir das Wesen des Rechts als geschichtlicher GroBe
gewinnen, dann mul} er die Rechtsquellen lebendig werden
lassen. Er muf} seine Studenten selbst an ihnen teilnehmen
lassen. Er kann es, wenn er sie dahin fithrt, von wo jedes,
nicht nur jedes geschichtliche Wissen auszugehen hat:
ad fontes.
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