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Jean Senebier face ä un
organisme ambigu:

Recherches sur la matiere verte
(1787-1799)

Manuela CANABAL*
Ms. re<;u le 10 mai 2010, accepte le 10 septembre 2010

I Abstract
Jean Senebier facing an ambiguous organism: the research on green matter (1787-1799). - Through the study of a

manuscript ofJean Senebier, this essay focusses on the integration of the Genevan Naturalistic School in the process which,

by an increased specialization of the life sciences, led to the emergence of biology in the early nineteenth century. Three

aspects are taken into account in order to understand how scientific writing reveals the mechanisms of a science in formation:

the issue of the limits of life, of the methodology and taxonomy, and of the ambiguous organisms.

Keywords: Jean Senebier, History of Life Sciences, Taxonomy, Limits of Life, Experimental Methodology

IResume
A travers Tetude d'un manuscrit inedit de Jean Senebier, cet article s'interesse ä Tinsertion de I'ecole naturaliste genevoise
dans le processus qui, par une specialisation accrue des sciences de la vie, aboutira ä /'emergence de la biologie au XIXe

siede. Trois axes sont pris en consideration afin d'apprehender comment I'ecriture devoile ies mecanismes d'une science en

cours de cristallisation: la question des limites de la vie, la methodologie et la taxinomie des organismes ambigus.
Mots-cles: Jean Senebier, Histoire des sciences de la vie, Taxinomie, Limites de la vie, Methodologie experimental

I Ce fut le 3 juin 1789 que j'appercus que la mattere verte

etoit une espece de pellicule extremement fine mais sans

consistance, qui me parut une espece de tissu forme par des

filets verdatres extremement menus qu'on voyoit quelque

fois stechapper ä la surface, il etoit couvert par une espece

de getee; en rompant ce tissu, I'on s'appercoit qu'il offre

souvent dans Ies bords l'apparence de la dechirure d'un

tissu, que plusieurs petits grains y sont encastr£s, que ces

petits grains sont plus ou moins spheroidaux, plus ou moins

transparents, avec une legere teinte verte, enfin que ces

grains conservoient une immobility parfaite1.

C'est en ces termes que Jean Senebier decrit la
matiere verte dans son manuscrit intitule Memoire
sur la matiere verte qu'on trouve dans les vases
remplis d'eau exposes ä la lumiere et sur les

conferves et les tremelles considerees relativement

1 Senebier 1797, p. 39.
2 Ibid., p. 1.

a leur nature et ä leurpropriete de donner du gaz
oxygene au soleil2. II s'agit d'un cahier relie au
format in-8° et dont les feuillets, tous numerates, sont
utilises sur une base recto-verso avec une large
marge ä gauche. La structure du manuscrit se compose

comme suit:

I p. 1: titre

p. 2: «§ I Histoire de cette mattere verte»

p. 21: «§ II Observations generates et diverses sur la mattere

verte»

p. 25: «§ III De la production de la matiere verte»

p. 39: «§ IV De la pellicule observee avec la matiere verte»

p. 54: «§ V Des animalcules observes dans la matiere verte»

p. 68: «§ VI La mattere verte est eile une production animate

ou v^gytale?»

p. 105: «§ VII Observations sur la formation de la mattere

verte et sur l'air qu'elle fournit»

p. 113: «§ VIII La Mattere verte reduite en pate, expos£e ä

faction du vuide et de la chaleur et de la secheresse»
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p 116: «§ IX La mature verte combin£e avec l'Esprit de vin»

p. 118 «§ X La matiere verte soumise ä l'action de la

Garance, de l'Urine et de l'eau de Chaux»

p. 121. «§ XI Action des acides sur la matiere verte»

p. 123 «§ XII Sur quelques crystallisations»

p. 127. «§ XIII Action des odeurs sur la matiere verte»

p. 128: «§ XIV Analyse de la mature verte»

p. 135. «Memoire II: Sur les Conferves considerees dans leur

propriete de donner du gaz oxygene quand elles sont

expos£es sous l'eau au soleil»

p. 161: «Appendix: Extrait de diverses lettres, que Mr I'Abbe

Spallanzani m'a ecrites sur la matiere verte et sur les Conferves»

La deuxieme partie du cahier, divisee en dix chapit-
res, est consacree ä un memoire sur les conferves,
autre organisme ambigu que Senebier a rencontre
lors de ses travaux sur la matiere verte. Cette section
ne sera toutefois pas abordee ici puisqu'il s'agit
somme toute d'une recherche independante qui fera
l'objet de diverses publications separees dans le
Journal de Physique. La fin du manuscrit est dediee
ä la retranscription de cinq lettres que Spallanzani a

envoyees ä Senebier entre le 7 septembre 1784 et le
29 juillet 1785. Trois d'entre elles concernent exclusi-
vement la matiere verte, une autre traite des conferves

alors que la derniere aborde ces deux sujets. Le
cahier se termine ä la page 176 avec la mention «Rolle
ce 20 Fevrier 1797»3.

Que peut-on dire de ce decoupage? En premier lieu, le
manuscrit est avant tout destine ä faire part des
recherches sur la matiere verte puisque 130 pages sur
les 176 que compte le cahier lui sont consacrees. Le
chapitre six, visant ä determiner la nature animale ou
vegetale de Forganisme, est le plus developpe - pres
du tiers des pages du memoire lui est reserve, soit
trente-sept - bien que la question soit aussi largement
debattue au chapitre cinq, oü le savant s'applique ä

determiner si les animalcules sont constitutifs ou non
de la matiere verte tout en les «caracterisant suivant la
methode de Muller dans son Histoire abregee des

vers»*. Le memoire sur la matiere verte est divise en
trois parties. Senebier recense tout d'abord les travaux
realises jusque-la sur cet organisme. Cette section, oü
le savant expose en outre sa methodologie, fait egale-
ment office d'introduction. Le reste est compose de
deux parties consacrees pour Tune aux observations et

3 Ibid p 176
4 Senebier 1797, p. 58 II s'agit du savant danois Otto Friedrich

Muller (1730-1784). L'ouvrage auquel se refere Senebier peut
etre le Vermium Terrestnum et Fluviatilium de 1773 ou
VAnimalcula Infusoria Fluviatiha et Marina de 1786.

5 Saussure 1790b, p 408.
6 Senebier Janvier 1799, Senebier F£vrier 1799, Senebier Mars

1799, Senebier Avril 1799, Senebier Mai 1799, Senebier Juin

1799, Senebier Juillet 1799, Senebier Aout 1799
7 Saussure 1790b, pp 407-408

pour Fautre aux experimentations. Quoique relative-
ment equilibrees en teimes de chapitres, la balance
penche nettement en faveur de la premiere si Ton tient
compte du nombre de pages qui y sont devolues - 91

pour l'observation; 17 pour l'experimentation - ce qui
est somme toute normal dans la mesure oü ce sont la
des recherches microscopiques.

Commence en 1787 ou 1788, le manuscrit a ete par la
suite oublie pendant neuf ans. Senebier le mentionne
ä la premiere page, dans la marge. Cette datation est
confirmee par Horace-Benedict de Saussure qui
annonce les travaux du pasteur dans un article sur
des tremelles publie en 1790 dans le Journal de
Physique:

I Le public apprendra ici avec plaisir que M. Senebier travaille

ä un Ouvrage tres-etendu sur cette production qui Interesse

ä tant d'£gards les physiciens & les naturalistes5.

Vers 1796 ou 1797, Senebier reprend done les
experiences sur la matiere verte avant de publier en 1799

une serie de memories sur la base de ce manuscrit
dans le Journal de Physique6. Dans cet article, il
sera surtout question du manuscrit et ce ä travers
trois axes thematiques representatifs des debats ani-
mant les sciences de la vie au tournant du XVIIIe sie-
cle: les limites de la vie, la methodologie et la pratique
scientifiques ainsi que, point crucial, la question de la
nature animale ou vegetale des organismes microscopiques.

Ces categories impliquent des questionne-
ments communs, largement repandus ä cette epoque
qui voit les experiences inherentes ä ce theme deve-
nir normalisees. Par ce biais, nous verrons que les
travaux de Senebier sur la matiere verte s'inscrivent
pleinement dans les pratiques de science de son
epoque et que l'ecole naturaliste genevoise participe
du processus de cristallisation des sciences de la vie
en tant que discipline autonome.

I Les limites de la vie

Depuis l'epoque de Leeuwenhoek, la decouverte de
phenomenes extraordinaires notamment la faculte
des rotiferes ä «ressusciter», va stimuler la recherche
sur les microorganismes afin de determiner si d'aut-
res corps disposent de cette meme aptitude. Encore
un siecle apres les premieres recherches, Saussure
experimente, en 1790, sur les tremelles:

I Souvent lorsqu'elles s'etoient dessechees dans les cristaux de

montre oü je les observois, j'ai essaye de les rappeler ä la vie

en les humectant de nouveau, j'ai meme tente de faire

chauffer l'eau dans laquelleje les plongeois, maisje n'ai

jamais pu leur rendre le mouvement, ni m§me une vie

simplement vegetale; bien loin de reverdir dans l'eau, elles

se decoloroient & entroient en decomposition7.
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Saussure mentionnera avoir oublie que Spallanzani
etait parvenu ä ressusciter les rotiferes - jusqu'ä onze
fois - dans des conditions particulieres et extreme-
ment precises:

III est bien vrai qu'en faisant ces experiences, je ne me

rappelai pas l'observation de M Spallanzani sur les rotiferes.

Ce savant naturaliste a remarque que les rotiferes ne

reprennent la vie qu'ils paroissent avoir perdue par le

dessechement, que lorsqu'on les a desseches dans du sable

Peut-etre les tremelles d'Aix ont-elles aussi besoin de cette

condition pour que l'eau les rappeile ä la vie C'est du morns

une experience ä tenter8

Malgre la stupefiante decouverte de Spallanzani, la
notion de resurrection ne fait pas Funanimite parce
qu'un consensus n'est pas atteint sur la definition
meme de «limite de la vie». En effet, certains estiment
que la mort est effective si Forganisme ne bouge plus,
d'autres considerent par contre que la mort intervient
seulement si Forganisation interne du corps est
detruite. Entre ces deux poles, un naturaliste italien,
Luigi Guanzati avance en 1796 une theorie intermediate

en faisant la distinction entre mort apparente et
mort reelle9. Contrairement ä la mort reelle, la mort
apparente laisse les organes dans un etat tel qu'ils
peuvent reprendre leur fonction comme par exemple
lorsque l'on immerge dans l'eau un rotifere desse-
che10. La faculte de ressusciter n'est toutefois pas l'a-
panage des animaux; certains vegetaux peuvent ega-
lement revenir ä la vie ä l'instar des tremelles11.

Senebier, en adequation avec les pratiques scienti-
fiques de son epoque, essaie egalement de «ressusciter»

la matiere verte:

8 Ibid.

9 Ratcliff 2000, p 114 Sur le debat autour des limites de la vie,
voir pp 107-114

10 Ibid p. 114.
11 Adanson et Fontana restent flous sur le sujet tandis que

Spallanzani et Diderot defendent la faculte de la tremelle ä

ressusciter Pour plus de precisions sur la question ainsi que sur
le role preponderant que le theme de la resurrection a eu dans
la 'premiere revolution biologique', voir Barsanti 1997, pp 73-
78

12 Senebier 1797, p 115

13 Senebier Octobre 1799, pp 364-365
14 Saussure 1790a seules figurent dans ce manuscrit les referen¬

ces bibliographiques, parfois commentees, mais non discutees
de maniere etendue

15 Senebier 1797, pp 6-7.
16 Ibid pp 7-9
17 Ibid pp 13-14 Senebier ne mentionne par contre pas

Bonaventura Corti bien que celui-ci ait aussi significativement
travaille sur les tremelles

18 Ibid pp 9-15 puis par exemple pp 56-58, etc
19 Ibid p 29 alors qu'il a dejä evoque cette affaire aux pp. 14-15.

S Enfin je voulus voir si la secheresse seroit nuisible ä la

mature verte, je vis que lorsqu'elle etoit prolongee au de la

d'un jour dans un lieu bien sec, eile y p£rissoit entierement

faction du soleil est en particular tres nuisible ä cette

substance, il y a done une grande difference entre la matiere

verte et quelques Conferves qui reprennent la vie quand on

les met dans l'eau apres leur dessication12.

La question des limites de la vie n'interesse toutefois
pas Senebier outre mesure et malgre l'adjonction ci-
dessus quant ä la propriete des conferves ä ressusciter,

le savant se contente de signaler dans l'article qu'il
publie en 1799 dans le Journal de Physique que «la
conferve ne perit pas toujours apres sa dessication; au
moins quand elle n'a pas ete forte et longue»13.

8 Methodologie, microscopie et observation

A l'instar de ce que l'on peut trouver dans d'autres
manuscrits, par exemple dans celui de Saussure sur
les tremelles14, Senebier debute son article par un etat
de 1'art: qui a travaille sur le sujet ou sur un sujet pro-
che; qu'est-ce qui en a ete dit? Quelles sont les
experiences realisees et selon quelle methodologie, avec
quels instruments? En filigrane se trouve la question
des laboratoires: refaire les experiences suppose des

installations, des techniques et des instruments. Pour
les connaitre, il faut s'inspirer de ce qui a ete fait,
comme de ce qui est represents dans les textes de
Physiologie vegetale. Par exemple le laboratoire de
Joseph Priestley, lequel a justement travaille sur des
themes fort proches de ceux de Senebier (Fig. 1).
Voilä autant de questions auxquelles repond le savant
dans le premier chapitre. Sont ainsi par exemple men-
tionnes les travaux de Michel Adanson15, de Joseph
Priestley16 ou encore de Felice Fontana17. Senebier
s'arrete neanmoins tout particulierement sur ceux de
Jan Ingenhousz, qu'il discute au long du manuscrit18.
Selon lui, le savant hollandais aurait critique ä tort Fun
de ses articles parce qu'il ne maitrisait pas la langue
frangaise et Senebier ne decolere pas:

8 Les etrangers ne sont pas obliges de savoir le francois, mais

lis ne devroient pas interpreter ce qu'ils n'ont pas entendu19

Une fois conclue la question des predecesseurs,
Senebier s'attache ä expliquer sa propre methodologie,

allant des manipulations effectuees au materiel
utilise en passant par les choix experimentaux qu'il a
faits:

8 J'ai employe pour faire ces experiences lexcellent moyen

propose par Mr Ingenhous j'ai mis comme lui des petits

morceaux de verre transparents au fond des vases de verre,

ou la matiere verte se formoit, et en les observant ainsi on

fait l'observation sur la matiere humide comme elle est dans

son £tat naturel

Iarchives des SCIENCES I ArchSci (2010)63 47-541
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Fig. 1. Laboratoire de Joseph Priestley represents dans ses Experiences et observations sur differentes especes d'air, Berlin et

Paris, 1775. © BGE Lb 161/1.

J'ai employ^ les excellents microscopes de Dellebare et

surtout de Dollond. Je me sers du premier, quand je veux

grossir extremement l'objet, et me procurer un champ ass£s

vaste. J'employe le second pour obtenir une nettete parfaite,

et meme je me borne ä lusage seul des lentilles, pour eviter

les illusions du microscope compose20.

Plus loin, il precise encore:

I Dans ces experiences sur la matiere verte, j'ai cru convenable

d'ecarter tout ce qui compliquoit le probleme, comme

l'usage des corps pourrissants, qui multiplient les

animalcules21.

Tout au long du manuscrit se succedent des descriptions

precises des experiences menees; les procedu-

20 Ibid., pp. 19-20.
21 Ibid., p. 20.

res sont expliquees, de meme que le temps neces-
saire pour les realiser, la temperature egalement
lorsque c'est pertinent. Si des lentilles particulieres
sont utilisees, Senebier le mentionne, ainsi que l'ori-
gine de ses microscopes. Le savant est particuliere-
ment minutieux au moment de relater ses analyses
chimiques sur la matiere verte.

Trois raisons expliquent cette abondance de details.
II s'agit bien sür en premier lieu d'une question de

reproductible; chacun doit etre en mesure, ä partir
des descriptions de Senebier, de refaire l'experience
et verifier ainsi les resultats obtenus par le savant.
Preciser les gestes accomplis et les raisons de leur
execution permet en second lieu de s'inscrire dans un
courant methodologique en poursuivant les
experiences debutees par certains savants et en critiquant
certaines positions. La filiation intellectuelle revendi-
quee de la sorte assure au travail du savant une solide

Iarchives des sciencesi Arch.Sci. (2010) 63:47-541
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assise de depart. Enfin, la minutie de l'ecriture au
moment de decrire les actes de science est un excellent

moyen pour demontrer son savoir et son savoir-
faire dans un milieu ou la reputation est toujours plus
importante pour asseoir son autorite. Un bon exem-
ple est fourni par l'echange qui a eu lieu entre
Benedict Prevost, un naturaliste genevois emigre ä

Montauban - une ville de province - et Georges
Cuvier, anatomiste et secretaire perpetuel de la
Premiere Classe de l'Institut de France. Prevost
adresse ä Cuvier un exemplaire de son memoire oü il
a identifie la cause d'une maladie des bles particulie-
rement virulente - la carie - et trouve le moyen de

preserver les grains du parasite qui la provoque.
Celui-ci lui ecrit pour le remercier:

I J'ai lu avec un grand plaisir et un grand interet I'ouvrage

dont vous avez bien voulu me faire present; le genre de mes

travaux ne me permet pas d'en appr£cier tout le merite, mais

I'instruction que j'y ai puisee pour les parties que je connais

davantage, et la maniere dont vos experiences sont faites et

exposees, me donnent une haute opinion de la totalite22.

Un memoire peut done mettre en lumiere la valeur
methodologique d'un travail mais egalement devoiler
ses faiblesses. Ainsi, le memoire du Frangais Justin
Girod-Chantrans sur l'animalite des conferves permet

ä ses opposants de souligner les carences de l'au-
teur. Augustin-Pyramus de Candolle s'arrete sur les
lacunes theoriques de Girod-Chantrans qui le pous-
sent ä mal interpreter ce qu'il observe au demeurant
de maniere correcte;

I Cette opinion s'appuie non-seulement sur l'histoire generale

des animalcules infusoires, mais en particulier sur

['observation que le cit. Girod-Chantran a consignee au

n° 13 de son ouvrage: il y raconte qu'ayant fait mac£rer le

lichen prunastri dans I'eau, il s'y d£veloppa des animalcules;

j'avoue que je ne vois point comment on prouveroit que les

lichens ne sont pas des polypiers, si I'on soutenoit, d'apres

cette preuve, que les conferves en sont23.

Etienne Vaucher releve quand ä lui la procedure
experimentale inadaptee du meme savant:

22 Boudet 1903, p. 37. Pour une analyse detaillee de la decou-
verte de la cause de la carie du ble ainsi que du moyen de s'en

preserver, voir Canabal 2010.
23 Candolle 1802, p. 424.
24 Vaucher 1803, pp. 149-150.
25 Pour plus de precisions sur le d£bat autour des conferves, voir

Mandelbaum 1980.
26 Senebier 1797, p. 68.
27 Leroy 1977, p. 8.
28 Senebier 1797, p. 68.
29 Sur le rapport entre observation, methodologie et transmutation,

voir Ratcliff 2000, pp. 106-107 et Ratcliff (A paraitre).

I La cause de ces differences ne tient pas tant ä I'exactitude

de I'observation, qu'aux circonstances qui I'ont

accompagnee. Comme je connaissais depuis long-temps la

facilite avec laquelle les conferves s'alteraient, lorsque I'eau

qui les contient n'etait pas renouvelee, j'ai eu soin de

changer ce liquide aussi souvent que je le pouvais. [...] II m'a

semble que le Cit. Girod-Chantrans n'avait pas employe des

precautions du rrteme genre. II a laisse ses conferves

sejourner plusieurs jours dans I'eau, et alors, comme il etait

naturel de le penser, elles se sont decomposees; en meme

temps il s'est developpe un grand nombre d'animalcules,

qu'il prend souvent pour des produits des conferves, mais

qui r£ellement sont de vrais animaux dejä connus24.

Girod-Chantrans ne connait pas les travaux de ses

predecesseurs ni par consequent les courants
theoriques et les pratiques empiriques usuels parmi les
naturalistes en cette fm de XVIIIe siecle. Le manque
de maitrise des procedures de base du travail scienti-
fique - pratiques de lecture, citation, etc - ä l'origine
de son protocole experimental peu rigoureux est
revele par le texte et enleve toute credibility aux
theories qu'il defend25.

ILa taxinomie

I §VI La mattere verte est eile une production animate ou

vegetale?
II semble au premier coup d'oeil que cette question est facile

ä resoudre; lorsque je I'examinai pour la premiere fois, je

m'etonnois moi meme d'en faire l'examen; mais ä mesure

que je I'ai etudiee avec plus de soin et de connoissances, j'ai

trouve plus de difficulty ä la resoudre; si tant est qu'elle soit

resolue26.

Senebier n'est de loin pas le seul ä trouver epineuse la
classification des organismes microscopiques; il s'agit
en effet de l'une des principales questions debattues

par les naturalistes au XVIIIe siecle27. Le savant a
done fait de ce theme le coeur de son memoire puis-
qu'une grande partie du manuscrit lui est devolue. II
reconnait bien volontiers que ce n'est pas toujours
facile de trancher entre l'animalite ou la vegetalite:

S On trouve les plus grands rapports entre les vegetaux et les

animaux; il est meme peut etre difficile au philosophe [mot
illisible] de les distinguer d'une maniere qui ne laisse aucune

incertitude dans la distinction, parce qu'on trouve certaines

especes animates si fort rapprochees de certaines especes

vegetales qu'on est embarrasse pour distinguer le vegetal de

I'animal [...]28.

II est neanmoins un aspect du debat que Senebier se
refuse ä aborder serieusement: la question de la
transmutation29. Pour Fontana et Ingenhousz, tous
deux partisans de Fanimalite de la matiere verte,
celle-ci est formee par «des composes ou des aggre-
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gats d'animaux verts»30. Comme diverses especes
peuplent la matiere verte quoique pas simultane-
ment, ces variations sont expliquees par la metamorphose

des animalcules presents. Senebier juge l'hy-
pothese peu plausible; en effet, «on ne soupconne-
roit pas que les Mesanges se changent en
Hirondelles, parce que celles la quittent notre pays
quand celles ci arrivent»31. II clot done le debat en
signalant que «[...] les animalcules observes dans un
temps ne sont pas toujours ceux qu'on y observe
dans un autre; on voit des families passer qui sont
remplacees par d'autres, et Ton est etone en voya-
geant dans le meme pays d'y rencontrer d'autres
habitants»32. La comparaison n'a toutefois pas du lui
sembler suffisamment eloquente puisqu'il la formu-
lera differemment dans l'article publie dans le
Journal de Physique:

I Enfin, ces pretendues metamorphoses s'expliquent tr£s-bien

par la succession de ces differentes especes d'animalcules

qui se succedent et qui sont essentiellement differentes;

comme lorsqu'un troupeau de vaches remplaceroit dans un

champ un troupeau de dindes, on ne sauroit soupgonner

une metamorphose [...]33.

Le mouvement, l'un des criteres les plus evidents de
l'animalite occupe une place de choix dans le ques-
tionnement de Senebier. Tout au long de ses observations,

il essaie de determiner si la matiere verte bouge
et si elle le fait d'elle-meme ou sous une quelconque
impulsion. Assez vite, il en arrive ä la conclusion que
ce sont les animalcules presents sur la matiere verte
qui lui impriment leur mouvement:

8 J'ai vu aussi des animalcules qui pynetroient dans la matiere

verte, et qui lui communiquoient le mouvement qu'ils

avoient et qu'elie n'auroit pu avoir par elle meme34.

Senebier rappeile ä plusieurs reprises 1'« immobility»35

de la matiere verte en opposition aux diverses
formes de mouvement que connaissent les animalcu-

30 Senebier 1797, p. 161: lettre de Spallanzani ä Senebier du
7 septembre 1784.

31 Senebier 1797, p. 54.
32 Ibid., p. 56.
33 Senebier Mai 1799, p. 421.
34 Senebier 1797, p. 28.
35 Ibid. p. 29. II la decline ygalement en «constante immobility»

(p. 30), en «immobility parfaite» (p. 39) et signale qu'elie n'a
«aueun mouvement propre» (p. 43).

35 Ibid.: ils «errent» (p. 59); leur mouvement est de type «tremutus,
d'abord lent, ensuite plus vif» (p. 59), «tresvif» (p. 60), il con-
siste en «une rotation sur lui meme» (p. 60), l'animalcule «roule

autour de son axe» (p. 61) ou produit «des tourbillons» (p. 63).
37 Ibid., p. 56.
38 Senebier Mai 1797, p. 424
39 Saussure 1790a.

les qu'elie abrite36 et en fait un critere essentiel de
differentiation entre ces organismes malgre une appa-
rente similitude morphologique:

I La ressemblance des corps mobiles et immobiles pour la

forme ne prouve pas leur identity. Si la mobility est une

propriety essentielle, comment vivent lis dans une

immobility absolue, et si le repos leur nuit comment ne

perissent ils pas dabord quand ils y sont forcys37?

Pour comprendre la maniere dont Senebier congoit le
rapport entre les animalcules et la matiere verte, il
faut toutefois se referer au memoire qu'il publie dans
le Journal de Physique:

I J'ai toujours regarde les animalcules de toute espece, qu'on
observe dans I'eau avec la matiere verte, comme un

troupeau dans une prairie: je voyois des portions de cette

mature ou il n'y en avoit point, tandis qu'ils ytoient
nombreux dans d'autres. Je les ai vus quitter les lieux ou ils

ytoient pour se promener ailleurs; on les appergoit couvrir

successivement differentes places; mais ce qu'il y a de

certain, e'est que lä oü l'on cesse de voir ces animalcules, on

observe le repos le plus parfait38.

Les animalcules seraient done un troupeau et la prairie

sur laquelle il pait la matiere verte, ce qui explique
la mobilite de Tun face ä l'immobilite de l'autre.
Saussure considere egalement que la faculte de se
mouvoir est l'un des criteres de l'animalite, bien qu'il
utilise quant ä lui le terme de «sensibilite»:

8 Je ne donnerai meme pas aux Tremelles ä l'exemple de

quelques Naturalistes, le nom d'Animal plante; car du

moment oü je suis persuady de leur sensibility je dois les

ranger dans la classe des Animaux. La couleur verte, la

ressemblance de structure avec des conferves inanimees ne

sont pas des raisons qui puissent autoriser ä admettre un

genre mixte ou intermediate entre I'animal & la plante39.

Le critere de l'animalite diverge ici de ce que
suggere l'analogie, presentement morphologique.
Vaucher utilise par contre l'analogie pour se pro-
noncer en faveur de la vegetalite des conferves en
s'appuyant lui aussi sur les criteres du mouvement et
de la sensibilite, mais egalement sur les similitudes
du mode de reproduction entre cet organisme et les
vegetaux reconnus comme tels:

8 [...] mais les especes qui sont communes aux deux

ouvrages, et dont le nombre est assez considyrable, ne

peuvent pas etre regardees comme des polypiers, elles

m'ont toujours paru des plantes bien caracterisyes, et
douyes de la plupart des proprietes qui appartiennent aux

vegytaux. Elles croissent par l'extension de leurs

extrymites, elles portent des graines, les semences de

plusieurs des especes sont accompagnyes des organes qui
les fycondent, les plantes qui les donnent perissent aprys
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les avoir fournies, et ce qu'il y a de plus d£cisif dans cette

question, les conferves dont je rends compte ne m'ont

jamais offert aucun mouvement, ni aucun genre de

sensibilite qui put les rapprocher en quelque point de la

classe des animaux40.

La question du mouvement pour determiner l'appar-
tenance au regne animal est done, ä ses yeux, pre-
ponderante. Curieusement, lorsque Senebier finit par
trancher sur la nature de la matiere verte ä la der-
niere page du memoire, il se refere aux caracteris-
tiques vegetales de la substance pour appuyer sa
these mais passe sous silence ce point du debat:

I Si I'on considere ensuite que cette matiere verte ressemble

asses au moms ä quelques egards par ses grains au Nostoch,

ä YUlva intestinalis et caet qu'elle a besoin du soleil pour se

developper, pour croitre, pour conserver sa verdure, qu'il lui

faut de I'eau chargee d'acide carbonique comme les autres

plantes aquatiques pour se developper; puis qu'elle ne croit

pas dans I'eau bouillie privee de cet acide carbonique,

tansdis qu'elle y croit tres bien quand on la combinee avec

lui, quand on voit la gomme fournie par l'analyse, et la

teinture verte perdre sa couleur au soleil comme celle des

feuilles, il est bien difficile de decider que cette matiere verte

est un animal41.

L'argumentation de Senebier est etayee par une rhe-
torique etudiee. Partisan de la vegetalite, il debute
neanmoins sa demonstration en se plaqant en defen-
seur de la theorie de l'animalite pour mieux demonter
cette these ä coups d'experiences diverses appuyees
par un raisonnement logique. II suit en cela les pre-
ceptes de Charles Bonnet, l'un des fondateurs de l'e-
cole naturaliste genevoise42. Faussement modeste, il
conclut en martelant - l'air de rien - ses vues:

I Cependant comme malgr£ toutes les probabilities

concourant pour en faire une plante, il peut rester quelques

doutes; je me garde bien de decider cette question pour
d'autres que pour moi; mais je ne craindrai pas d'affirmer

que Sil y a quelques animalcules verts qui ont pu tromper les

observateurs, il est manifeste que la Lepra infusionum et la

Conferva infusionum de Schranck sont des vegetaux bien

caracterises43.

40 Vaucher 1803, p 147. Les deux ouvrages auxquels se refere
Vaucher sont son propre memoire sur les conferves et celui que
Girod-Chantrans a consacre au m§me organisme.

41 Senebier 1797, p. 134
42 Ratcliff 2000, p. 106' Bonnet recommande par exemple de

s'appuyer sur les traites existants pour mettre au point sa propre

m£thodologie experimental, de ne tirer de conclusions

qu'ä partir d'observations fines, de se m£fier de I'analogie, etc.
43 Senebier 1797, p. 134.
44 Voir par exemple Dhombres, Dhombres 1989, Crosland 1992

pour la France, Sigrist 2004 pour Geneve, Lenoir 1982 pour
I'AIIemagne, Rehbock 1983 pour la Grande-Bretagne.

45 Senebier Mai 1799, p 420

I Les sciences de la vie se demarquent

Le XVIII6 siecle voit se constituer des communautes
specifiques avec un savoir partage et une methodolo-
gie en voie de cristallisation, qui adopte peu ä peu ses

propres references et savoir-faire, permettant ainsi
l'emergence d'un savoir specialise. Ce processus, qui
aboutira dans le courant du siecle suivant ä la constitution

de la biologie en science autonome, a en effet
aussi ete rendu possible par la professionnalisation
croissante des sciences de la vie44. Les memoires de

l'epoque sont un excellent reflet de cette evolution
puisqu'en eux transparait la normalisation des procedures

experimentales - les savants n'hesitent pas ä

souligner les carences tant theoriques que methodo-
logiques de leurs collegues sur la base de leurs
publications - et de l'ecriture scientifique. Les memoires
sont en effet structures autour d'un schema commun
allant de l'exposition de l'etat de Tart ä la description
detaillee des manipulations effectuees pendant l'ob-
servation et l'experimentation. En cette fin des

Lumieres, il semble que Fon assiste ä un glissement
theorique auquel participe egalement le langage. Au
moment d'evoquer Fune des caracteristiques de
l'animalite, Saussure parle en 1790 de «sensibilite». Dix
ans plus tard, aussi bien Vaucher que Senebier evo-
quent le «mouvement». On renonce ä un terme
somme toute metaphorique en faveur d'un vocable
technique. De meme, la theorie de la metamorphose
est abandonnee: il n'est desormais plus admis qu'un
etre «A» puisse produire un etre «B». Autrement dit,
pour citer une derniere fois Jean Senebier, «ces
animalcules differens ne sauroient produire une matiere
verte parfaitement semblable, et si la matiere verte
est la meme, elle ne sauroit etre le produit de ces
animalcules differens.»45.

L'ecole naturaliste genevoise partage ces mutations
au sein de la communaute internationale de par les
echanges qu'elle entretient avec des savants de

l'Europe entiere. Concernant la France, la question a
ete effleuree avec Georges Cuvier et Justin Girod-
Chantrans mais e'est lä ä peine le sommet de l'ice-
berg. Les travaux de l'epoque sont egalement suscep-
tibles ä cet egard d'apporter une contribution non
negligeable ä la recherche. Le recensement des
savants et des memoires qui y sont mentionnes,
croise avec les correspondances, offre un tableau plus
prdcis de la circulation des savoirs et des pratiques;
Senebier discute par exemple des travaux de l'ltalien
Felice Fontana, du Britannique Joseph Priestley, ou
encore de Jan Ingenhousz. Cela a uniquement ete
possible parce que durant les periodes revolution-
naire et imperiale l'ecole genevoise etait pleinement
integree dans la communaute savante europeenne et
qu'elle partageait les memes criteres theorico-metho-
dologiques, participant par la meme au mouvement
de cristallisation des sciences de la vie.
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