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2.1 Topographie und Stratigraphie

Die heute wie wohl auch damals gut zu-
gangliche Halbhohle liegt auf einem
grossflachigen Schwemmbkegel, der im Tal in
Alluvionen des Hinterrheins tibergeht und
aus mit Kalksinter verfestigtem Schutt be-
steht (vgl. Abb. 4; Abb. 5).18

Die topographische Situation des Fundplat-
zes ist mit dem Sudprofil Abb. 12 im Detail
dokumentiert. Es zeigt, dass der Hang be-
reits unmittelbar vor der Hohlenoffnung,
die etwa 15m unter dem ausgeebneten
Plateau der Burg Hasenstein liegt, steil ge-
gen Westen hin, gegen den Hinterrhein,
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abfallt und in seinem untersten Teil in eine
natlrliche Terrasse (bergeht. Diese liegt
heute gut 17 m Giber dem Hinterrhein und
40 m von dessen Ufer entfernt.

Mit der im Abstand von 5m vor dem Hoh-
leneingang angelegten Stutzmauer (M119
respektive M79) hatte man bereits zu Be-
ginn der Nutzung (Phase 1 und Phase 2)
den oberen Hangabschnitt — im Folgenden
als Vorplatz bezeichnet — befestigt, wohl
um den Zugang zu erleichtern und Hangrut-
schungen vorzubeugen. Der untere Hang-
abschnitt und die Terrasse im westlichen
Teil der Untersuchungsflache, nachfolgend
als Abhang bezeichnet, wurde friihestens

-
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Abb. 11: Zillis, Hohle. Aus-
schnitt des Nordprofiles
durch die Schichten auf
dem Vorplatz und Abhang
(ca. Achse 12). Der Jalon
steht ca. auf Achse lIl.
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Abb. 12: Zillis, Héhle. Stidprofil durch die Héhle, den Vorplatz und den Abhang. Mst. 1:50. 1 1 1+ 1 1 1 1| 1 | T
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Abb. 13: Zillis, Hohle. Ostprofil durch den Innenraum der Hohle auf der Achse IX (links) und VIII (rechts). Mst. 1:50.
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ab dem spéaten 7. Jahrhundert (Phase 4) als
Bestattungsplatz (Graber 4 bis 10) genutzt.
Schichten und allfdllige Baustrukturen &l-
terer Phasen wurden bei der Anlage der
Graber wohl weitgehend abgetragen und
zerstort.

In Ermangelung eines durchgehenden Ost-
West-Profiles wurde das hier wiederge-
gebene Sudprofil Abb. 12 aus einem Teil-
profil im Hohleninnern und zwei Profilen
auf dem Vorplatz und Abhang, die etwa 6 m
auseinanderliegen, zusammengefiigt; die
oberen Schichtpakete im Innenraum wur-
den nach den Flachenpldnen und den 1991
erstellten, schematischen Profilen erganzt.
Im Bereich der beiden Stiitzmauern (M119
und M79) wurde ausserdem die wahrend
des Schichtabtrages etwa auf Achse 12
beobachtete und dokumentierte Befund-
situation in das Sudprofil hineinprojiziert.
Wenn auch nicht ganz unproblematisch,
bildet das in dieser Weise rekonstruierte
Sudprofil in der Art eines «ldealprofiles» die

| — 42

fur die Befundinterpretation wichtigsten
Baustrukturen und relevanten Schichten
reprasentativ ab.

Das auf Achse VII/VIII dokumentierte Ost-
profil Abb. 13 durch den Héhleninnenraum
war in seinem nordlichen Teil (Achsen 6-12)
wenig aufschlussreich, da es parallel tber
Mauer M40 verlief. Aus diesem Grund wur-
de der Profilabschnitt durch den Nordteil
der Hohle (mit Ausnahme des Profils durch
die Grube Pos. 39, hier spiegelverkehrt wie-
dergegeben, vgl. Abb. 29) nach den Flachen-
planen schematisch rekonstruiert und er-
gdnzt. Dasselbe gilt auch fiir die Feuerstelle
Pos. 47 (Phase 1.0) respektive Grube Pos. 46
(Phase 1.1) und Feuerstelle Pos. 17 (Phase 2),
deren stratigraphische Bezlige zu Schicht
Pos. 34 bzw. Pos.7a nicht bekannt sind
(vgl. unten). Im Stdteil der Hohle (Achsen
12-16) verlduft das Profil knapp 6stlich in
der Fortsetzung von Mauer M40. Es zeigt
inetwa die Schichtenabfolge wie sie im
Innenraum auch in der Flache dokumentiert

Befundvorlage



Befundvorlage

Abb. 14: Zillis, Hohle. Die
Phasen1.0,1.1,1.2,1.4

im Uberblick (vgl. Abb. 19;
Abb. 22; Abb. 28). Mst. 1:250.
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werden konnte. Die ohnehin kleine Unter-
suchungsflache war hier aber wegen eines
bereits zu Beginn der Ausgrabungen ange-
legten Sondierschnittes und die Graber der
Phase 2 und Phase 3 betrdchtlich gestort.
Die Korrelation der Befunde der Phase 2 bis
Phase 4 erfolgte mangels gesicherter strati-
graphischer Verbindungen zwischen dem
Nord- und Sidteil der Hohle Uber die
14C-Daten.

Die Korrelation der Befunde im Innen- mit
jenen im Aussenraum wurde mehrheitlich
bereits vor Ort wahrend den Ausgrabungen
vorgenommen; sie konnte Uber die abso-
lutchronologische Einordnung des stratifi-
zierten Fundmaterials, Gber Passscherben
sowie Uber die *C-Daten verifiziert und er-
ganzt werden Abb. 16.

Die Beschriebe und numerischen Bezeich-
nungen der hier vorgelegten und fir die
Interpretation relevanten Baubefunde und
Schichten (Positionen) wurden aus der Gra-
bungsdokumentation Gbernommen und
entsprechen somit auch jenen, die in den
Berichten RAGETH 1994 und LIVER/ RAGETH
2001 publiziert sind. Neu definiert und
benannt wurden dagegen die Nutzungs-
phasen (Phase 1 bis Phase 5).

2.2 Uberblick tiber die Befundabfolge und
die Nutzungsphasen

Nach Ausweis des Fundmaterials wurde die
Hohle friihestens ab dem mittleren 3. Jahr-
hundert genutzt. Indizien auf eine &ltere,
kaiserzeitliche oder prahistorische Nutzung
liessen sich weder in den Befunden noch im
Fundmaterial identifizieren.

Phase 1 umfasst mit den Phase 1.0 bis Pha-
se 1.4 alle Befunde respektive Aktivitdten in
und vor der Hohle, die mit einer Nutzung
der Hohle als paganem Kultraum zwischen



dem mittleren 3. und mittleren 5. Jahrhun-
dert in Verbindung gebracht werden kon-
nen Abb. 14; Abb. 16. Wahrend dieser Zeit
war die Hohle — oder vielmehr die Halb-
hoéhle — mit einer auf einem Mauersockel
aufliegenden Holzwand verschlossen und
nur Gber in den Felsen gehauene Trittstufen,
die zu einem Eingang im Stidwesten fiihrten,
zuganglich. Durch diesen gelangte man zu-
nachst in einen Vorraum, sodann in einen
grosseren und mit einer Feuerstelle ausge-
statteten Hauptraum (Phase 1.0). Der gegen
den Rhein abfallende Hang vor der Hohle
war durch eine Trockenmauer (M119) befes-
tigt und terrassiert.

Wie stratifiziertes Fundmaterial und 4C-
Daten schliessen lassen, setzte die Bildung
des untersten, mehrlagigen Schichtpake-
tes Pos. 34 im Innenraum (Phase 1.1), das
sich aus Uber 100 feinsten (Asche-)Straten
zusammensetzt, wohl erst im Verlaufe des
4. Jahrhunderts ein. Allfdllige wahrend ei-
ner ersten Nutzung des Lokales (Phase 1.0)
entstandene Schichten scheinen folglich
vorgangig weitgehend ausgerdaumt worden
zu sein.

Der geringe Fundanfall in Schicht Pos.34
weist in Verbindung mit den Resultaten
der mikromorphologischen Analysen dar-
auf hin, dass die Hohle wahrend Phase 1.1
offenbar ausserordentlich sauber gehalten,
d.h. die Abfélle periodisch entfernt und
im Aussenbereich entsorgt worden wa-
ren. Passscherben zwischen Pos.34 und
den darlber liegenden respektive auf dem
Vorplatz erfassten Planien (Phase 1.2 und
Phase 1.3) weisen darauf hin, dass ein Gross-
teil der wahrend Phase 1.1 ausserhalb der
Hohle entsorgten Abfélle zu einem spate-
ren Zeitpunkt (Phase 1.2) zusammen mit
weiterem Schuttmaterial zu Planierungs-
zwecken wieder in respektive vor der Hohle
eingebracht worden war.
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Abb. 15: Zillis, Hohle. Die
Phasen 2, 3 und 4 im Uber-
blick (vgl. Abb. 52; Abb. 55;
Abb. 61). Mst. 1:250.
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Phasen Funde Befundabfolge und ' Befundabfolge und
Datierungen Innenraum Datierungen Aussenraum
neuzeitliche Keramik Pos.2 Pos.53
Phase 5
Denar Mailand,
13.Jh. (Pos.57) s 2
Phase 4 B e e =
Steinsetzung Steinsetzung  Gréber 4-10:
Pos.24, Pos. 14 Pos.18 Ende 7./8.-10.Jh. (*C)
Phase 3
Phase 2
14
1.3
Phase 1 1.2

Miinzen aus Pos. 34

11 974 bis 367-375

1.0

Grube Pos. 46
Pos. 34: UK 3./4. Jh. (1C)

Kuppelofen Pos.47/48

Pos.70
P0s.65  Pos.72 Mauer
Pos. 67 Pos.73 ' M119

Abb. 16: Zillis, Hohle. Schematische, mit Miinz- und *C-Datierungen (vgl. Kap. 2.5.2) ergénzte Darstellung der Befund- und Phasenabfolge.

Das Schichtpaket der Phase 1.1 war von
Grube Pos.39 (Phase 1.2, Grube) durch-
schlagen, deren Funktion unklar bleibt. Die
Verfiillung enthielt nebst Mauerversturz
unter anderem auch Minzen, die einen
terminus post quem von 388-403 fiir die
nachfolgenden, oben erwahnten Bau- und
Planierungsaktivitaten im Innen- und Aus-
senraum liefern (Phase 1.2 bis Phase 1.3:
Grubenverfillung und Planien). Soweit
beurteilbar, war die Hoéhle wahrend der
nachfolgenden Nutzungsphase (Phase 1.4,
erste Halfte/mittleres 5. Jahrhundert) wei-

terhin mit einer Holzwand verschlossen.
Im Innenraum kam es zur Bildung einer
weiteren Schicht (Pos.7), deren Zusam-
mensetzung eine Weiternutzung der Hoh-
le als Kultraum vermuten lasst. Fur eine
Nutzungskontinuitat mag nicht zuletzt die
etwa gleichzeitig erfolgte Instandstellung
der Terrassierungsmauer (M79) auf dem
Vorplatzbereich sprechen.

Die Befundlage der beiden anschliessenden
Phasen 2 und 3 ist schwierig zu interpre-
tieren und es bleibt entsprechend unklar



(vgl. Kap. 2.5.2), ob mit einem kiirzeren
oder langeren Unterbruch der Nutzung der
Hohle zu rechnen ist. Im mittleren/spa-
ten 5. oder frithen 6. Jahrhundert (Phase 2,
Abb. 15) errichtete man jedenfalls im nérd-
lichen Innenraum eine neue Herdstelle, un-
ter welcher sich ein beinernes Kreuz fand;
im Sudteil kam es zu einer ersten Grab-
legung (Grab 1). Auch wenn diese Befunde
far eine verdnderte Nutzung der zunachst
wahrscheinlich weiterhin verschlossenen
Hohle sprechen, bleibt die Frage, wie diese
zu charakterisieren und zu interpretieren ist,
offen respektive zu diskutieren. Nunmehr
(auch) als Bestattungsplatz genutzt, wurde
sie jedenfalls kultisch — ob nun pagan oder
christlich — neu aufgeladen.

Wiahrend Phase 3, im Verlaufe der zwei-
ten Halfte des 6./frihen 7.Jahrhunderts
kamen zwei weitere Bestattungen (Grab 2
und Grab 3) hinzu Abb. 15, die gleichsam
den «Raum» um die Herdstelle zu respek-
tieren schienen. Spatestens mit der Anlage
von Grab 3 in das Mauerfundament der
Holzwand musste diese aber entfernt wor-
den sein; die Hohle scheint nunmehr wohl
nicht mehr als geschlossener Raum genutzt
worden zu sein. Ob zu diesem Zeitpunkt
die Herdstelle noch in Verwendung war, ist
unklar.

Jingere Aktivitdten sind ausschliesslich
liber C-Datierungen und erst wieder ab
dem spaten 7./8. und bis ins 10. Jahrhun-
dert (Phase 4) zu fassen Abb. 15, als auf
der unteren Terrasse vor der Héhle eine
Nekropole unbekannter Ausdehnung ange-
legt wurde. Zeugnis davon geben die sieben
erfassten, Nord-Sud- bzw. Std-Nord-ausge-
richteten Bestattungen (Graber 4 bis 10).

Im Innenraum lassen die beiden grosse-
ren Steinsetzungen, darunter eine mogli-
che Ofenanlage (Pos. 24), vermuten, dass

dieser weiterhin, vielleicht nur spora-
disch, aufgesucht wurde. Ein zeitlicher
und/oder funktionaler Zusammenhang
zwischen der Nutzung des Hohleninnen-
raums und dem Bestattungsplatz vor der
Hohle ist indes weder Uber die Strati-
graphie noch (iber Fundmaterial oder 4C-
Datierungen zu belegen.

Die oben skizzierten Befundabfolgen im
Innen- und Aussenraum wurden im Ver-
laufe der nachfolgenden Jahrhunderte
von verschiedenen, teils machtigen Kies-
und Lehmschichten Uberlagert (Phase 5;
Abb. 11-Abb. 13): Mit einem ersten, nach
dem 10. und vor dem 13.Jahrhundert ab-
gelagerten Schichtpaket wurden die Be-
funde der Phase 4 im Aussenraum, d. h.
die Nekropole vor der Hohle, liberdeckt.
Bei den dariiber liegenden Straten im In-
nen- und Aussenraum (Pos. 1 und jiingere
Schichten) handelt es sich nach Ausweis
der daraus geborgenen Funde um erst im
19./20. Jahrhundert abgelagerte Schichten.
In dieser Zeit scheint man wohl im Zuge
von Bauarbeiten im ndheren Umfeld der
Hohle auf weitere Grablegungen des friih-
mittelalterlichen Bestattungsplatzes (Pha-
se 4) gestossen zu sein. Ohne Meldung zu
erstatten, wurde die Skelettreste dabei of-
fensichtlich den Grabgruben entnommen
und im Sidteil der Hohle deponiert (zur
Lage vgl.Abb.13) — es waren dies jene
Knochen, die 1990 von spielenden Kindern
entdeckt worden waren und in der Folge
die archdologischen Untersuchungen aus-
gelost hatten.

Befundvorlage







2.3 Phase 1: Nutzung der Hohle als paga-
nes Kultlokal wihrend des mittleren 3. bis
mittleren 5. Jahrhunderts

Die rund 200-jdhrige Nutzung der Hohle
als paganes Kultlokal liess sich tber den
Befund differenzieren: Wahrend es sich
bei den Phase 1.0 und Phase 1.1 um zwei
eigentliche Nutzungsphasen handelt, mani-
festieren sich mit den Schichten der Phase
1.2 und Phase 1.3 lediglich bauliche Aktivi-
taten, die vor der jingsten Nutzung, Phase
1.4, ausgefiihrt worden waren. Im Fund-
material sind diese verschiedenen Phasen
allerdings nicht trennbar; die Mehrheit
der Funde stammt aus den Schichten der
Phase 1.2 und Phase 1.3 bzw. ist den Nut-
zungsphase 1.0 und Phase 1.1 zuzuweisen
(vgl. Kap. 3.1.2-Kap. 3.1.3).

2.3.1 Befunde der Phase 1.0 und Phase 1.1:
Nutzung als Kultlokal

2.3.1.1 Baustrukturen im Innenraum

Der Innenraum der Hohle ist gut 4 m tief
und etwa 7 m breit Abb. 19 und weist eine
maximale Héhe von 2,5 m auf Abb. 13. Im
Norden befindet sich heute ein grosseres
Hohlenfenster Abb. 18 (vgl. unten), wah-
rend die Hohlendecke im Siiden von einer
schmalen Felsspalte durchbrochen wird.

Die 6 m breite Hohlenoffnung war durch
eine zweihduptige, 0,4m breite gemor-
telte Mauer (M40) verschlossen Abb. 17;
Abb. 19. Als Sockelmauer fir eine Stander-
wand zu interpretieren, endete sie mit
einem geraden Mauerhaupt etwa einen

Abb. 18: Zillis, Hohle. Blick vom Innenraum gegen Norden durch das Hohlenfenster (Aufnahme 2019).
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Abb. 19: Zillis, Hohle. Phase 1.0. Grundriss. Mst. 1:100.

Meter vor der Stidwand der Héhle und liess
so im Sudwesten einen etwa 1,5 m breiten
Eingang entstehen, der moglicherweise mit
einer Tur verschlossen war. Mit einer sol-
chen Turkonstruktion ist vielleicht Pfosten
Pos. 65 in Verbindung zu bringen.

Im Norden scheint Mauer M40 einst halb-
kreisformig entlang der nérdlichen Hoéhlen-
innenwand verlaufen zu sein, um an der
Rickwand an eine Reihe grdsserer Stein-
blécke («Mauer» Pos. 20) zu stossen. Von
dieser halbkreisférmigen Nordmauer war

Tuff []

Vorraum

Felsstufen

Vorplatz

¢
0 im
I —

lediglich noch der Versturz (Pos. 36) — meh-
rere bearbeitete Tuffsteine mit teils be-
malten Verputzresten Abb. 23 — in und auf
der Verfillung von Grube Pos. 39 (vgl. Phase
1.2, Abb. 32) erhalten. Die Frage, ob diese
Mauer wie im Bereich der Hohlenoffnung
als Fundamentsockel fiir eine Holzwand
diente oder nicht vielmehr bis auf die Hohe
des Felsabsatzes — heute etwa 1,5m Uber
dem Boden befindlich — zu einem etwa
1m hohen und 1,5 m tiefen Podest aufge-
mauert war Abb. 24, ist aus der Befundlage
nicht zu erschliessen.



Befundvorlage

Abb. 20: Zillis, Hohle. Ubersicht iiber den Innenraum Phase 1.0 mit
Brandplatte Pos. 47. Zu Grube Pos. 46 vgl. Phase 1.1 Abb. 22, zu
Grube Pos. 39 vgl. Phase 1.2 Abb. 28. Blick gegen Stiden.

Abb. 21: Zillis, Hohle. Brandplatte Pos. 47 mit Pfahlistellungen
Pos. 48 (Phase 1.0) Zu Grube Pos. 46 vgl. Phase 1.1 Abb. 22, zu
Grube Pos. 39 vgl. Phase 1.2 Abb. 28. Blick gegen Westen.

Einen podestartigen Absatz bildeten auch
die Steine der «Mauer» Pos.20 Abb. 20
entlang der Hohlenriickwand; sie mogen
teils bereits nattrlich vorhanden, teils wah-
rend der ersten Nutzung der Hohle zu ei-
nem knapp 0,5 m hohen seitlichen Podest
arrangiert worden sein. Erst im Verlaufe von
Phase 1.1 errichtete man parallel zu dieser
«Mauer» eine leicht abgewinkelte Steinrei-
he («Mauer» Pos. 11) Abb. 20; Abb. 22 aus
hochkant gestellten Steinen. Es ist durchaus
denkbar, dass sie in Verbindung mit Pos. 20
als Unterbau eines weiteren Podiums oder
einer Bank zu interpretieren sind. Zahlrei-
che Scheibenkopfnégel, ein Wandhaken
und ein Kettenglied sowie mehrere Be-
schlagfragmente (vgl. Kap. 3.2.1), die gros-
stenteils aus den Planien der Phase 1.2 auf
dem Vorplatz geborgen wurden, lassen ver-
muten, dass der Innenraum ausgebaut und
vermutlich mit weiterem (Holz-)Mobiliar
ausgestattet war.

Im Eingangsbereich lassen eine halbkreisfor-
mige gemortelte Flache, die wohl als Punkt-
fundament zu interpretieren ist (Pos. 42)
und von Pfahlléchern durchschlagen war,

sowie ein behauener Tuffstein auf eine
mogliche Raumtrennung und damit Zwei-
rdumigkeit des Hohleninnern mit einem
Vorraum und einem Hauptraum schliessen.
In der Mittelachse, im Zentrum des pos-
tulierten Hauptraumes, befand sich eine
kreisformige Brandplatte Pos. 47, die unre-
gelmadssig von gut einem Dutzend Pfahlen
(Pos. 48) und der Grube Pos. 46 von lanzett-
férmigem Grundriss durchschlagen war
Abb. 20; Abb. 21.

Die Gleichzeitigkeit und damit Zusammen-
gehorigkeit von Brandplatte und Grube ist
wenig wahrscheinlich, tGber den Befund
aber weder zu be- noch zu widerlegen. Viel-
mehr ist anzunehmen, dass wéahrend einer
ersten Nutzungsphase (Phase 1.0) nur die
Brandplatte mit den Pfahlstellungen in Ge-
brauch war. In Analogie zu vergleichbar in-
terpretierten Befunden aus eisenzeitlichen
bis mittelalterlichen Siedlungskontexten®
kénnte es sich dabei um einen direkt be-
feuerten Backofen mit einem von einem —
vielleicht mobilen — Flechtwerk getragenen
Kuppelaufbau (Pfdahle Pos.48) gehandelt
haben. Grube Pos.46 wurde vermutlich
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Abb. 23: Zillis, Hohle. Bearbeiteter Quelltuffstein mit Resten von weissem Verputz. Mst. 1:10.



Hoéhlenfenster

Norden

Hohlénfenster Podium

erst im Verlaufe der Entstehung von Schicht
Pos. 34 wahrend Phase 1.1 angelegt Abb. 22.
Obschon keine Brandrétungen beobachtet
wurden, ist aufgrund der Lage der Grube
am Ort der alteren Brandplatte eine ver-
gleichbare Funktion, d. h. eine Deutung als
Feuergrube, nicht ganz auszuschliessen.

Der Felsabsatz im Norden der Hohle geht
heute in ein Hohlenfenster Uber Abb. 18;
Abb. 24. Die Frage, ob es dieses bereits in
romischer Zeit gab und wenn ja, mit wel-

Eingang

chen Ausmassen, ist nicht zu beantwor-
ten. Trotz dieser Unklarheiten hat sich Urs
Schwegler, Archdoastronom, Meggen LU%,
mit der Frage auseinandergesetzt, welche
Himmelskoérper durch dieses Fenster mit
seiner heutigen Grosse in romischer Zeit
sichtbar gewesen wdren. Gemadss seinen
Untersuchungen sah man durch die Off-
nung am Nordhorizont den Talausschnitt
zwischen Piz Beverin und Muttner Horn
und nachts Sterne mit einer Deklination
zwischen ca.50° und ca. 60°. Das Fenster

Befundvorlage
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Abb. 24: Zillis, Hohle. Rekon-
struktion des Innenausbaus
wahrend Phase 1.0 mit
podiumartigem Aufbau im
Nordteil. A Ansicht. B Grund-
riss. Mst. 1:100.
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Abb. 25: Zillis, Hohle. Phase 1.0. Vorplatz, Bereich Nord. Zu Grab 3 vgl. Phase 3
Abb. 55. Blick gegen Stden.

gab den Blick allerdings nicht auf vollstandi-
ge Sternenbilder frei, sondern lediglich auf
Teile einiger Sternbilder, so des Drachens
(Kopf — jeweils im Winterhalbjahr), des
Kepheus, der Cassiopeia (am Rand strei-
fend), der Giraffe, des Perseus (am Rand
streifend, nur der Kopf des Perseus war im
Fenster sichtbar) und des Grossen Bédren
(am Rand streifend, nur der Stern Alkaid
war sichtbar). Ob der Tatsache, dass sowohl
heute wie damals der Kopf des Drachens
jeweils im Winterhalbjahr zwischen Mitte
Oktober (frthmorgens) und Anfang April
(zu Beginn der Nacht) zu sehen war und
ist, eine Bedeutung zuzumessen ist, muss
offenbleiben.

2.3.1.2 Baustrukturen auf dem Vorplatz
Im Abstand von 3,5-4m von Mauer M40,

mit welcher die Hohle verschlossen war,
errichtete man die Trockenmauer M119

Abb. 26: Zillis, Hohle. Schnitt an die beiden
Stitzmauern M119 (Phase 1.0 bis Phase 1.2)
und M79 (Phase 1.4 und Phase 2). Blick gegen
Nordosten.

Abb. 19; Abb. 26, die wohl weniger tragend
war, sondern vielmehr in der Art einer Ter-
rassierungsmauer das abfallende Gelande
vor der Hohle befestigte. Sie endete im
Stiden etwa auf der Achse des postulierten
Einganges zur Hohle, zu welchem drei in
den Felsen gehauene Stufen mit Tritthchen
von etwa 20 cm fiihrten Abb. 19.

Mit Ausnahme der Pfostenstellung Pos. 67
und den beiden mdglicherweise gesetzten
Steinen Abb. 25 liessen sich dieser ersten
Nutzungsphase keine weiteren Befunde zu-
weisen; die Frage, ob der Vorplatzbereich
Uiberdacht war, ist nicht zu beantworten.
Holzkohlekonzentrationen (Pos.73) und
vereinzelte kleinere brandgerdtete Zonen
mogen darauf hinweisen, dass auf diesem
relativ steilen Vorplatzbereich (Hohendiffe-
renz: knapp 1 m) Aktivitdten in Verbindung
mit Feuer, sei es kultischer oder profaner
Natur, durchgefiihrt worden waren.



2.3.1.3 Schichten

Die stratigraphisch dlteste Schicht Pos. 34
wurde im gesamten Innenraum erfasst.
Es handelt sich dabei um ein 20-30cm
machtiges Schichtpaket, das von zahlrei-
chen feinsten Holzkohle- und Aschestraten
durchzogen war Abb. 27. Es (iberdeckte die
Brandplatte Pos. 47 (Phase 1.0), Grube Pos.
46 dagegen schien erst im Verlaufe oder
nach Abschluss der Schichtengenese darin
eingetieft worden zu sein. Die teils ausge-
dehnten Ascheflachen, die zumindest an
der Oberkante der Schicht dokumentiert
werden konnten, zeigen, dass nach Ab-
schluss der Schichtbildung keine grésseren
Schichtumlagerungen mehr stattgefunden
hatten. Nach Ausweis der geoarchdolo-
gischen Untersuchungen (vgl. Kap. 2.3.4)
handelt es sich dabei um eine Vielzahl akku-
mulierter Straten, die gemass der Datierung
des daraus geborgenen Fundensembles
(vgl. Kap. 3.1.2) der zweiten Nutzungsphase,
d. h. der Phase 1.1, zuzuweisen sind.

Entsprechende Horizonte der ersten Nut-
zungsphase der Hohle, d. h. der Phase 1.0,
wurden zwar nicht in situ im Hohleninnern,
maoglicherweise aber in Form eines umge-
lagerten Schichtrestes, ndamlich Pos. 72, auf
dem Vorplatz erfasst Abb. 22. Entsprechen-
de Indizien lieferten zumindest die geo-
archdologischen Analysen (vgl. Kap. 2.3.4).
Sie liessen eine grosse Ahnlichkeit dieser
etwa 20cm machtigen Ascheschicht, die
auf einer Flache von etwa 0,3 auf 0,3 m ge-
fasst werden konnte und eine Minze des
Licinus | (319-320%!) enthielt, mit Schicht
Pos. 34 im Inneraum erkennen. Es ist also
gut denkbar, dass mit diesem Schichtrest
ausgerdaumte  Nutzungsschichten wenn
nicht der Phase 1.0, dann der Phase 1.1
vorliegen.

Abb. 27: Zillis, Hohle. Phase 1.1. Schicht Pos. 34 im Nordteil der Héhle mit Asche-

flachen (weiss); im Vordergrund der natirliche Hohlengrund. Blick gegen Norden.

Auf dem Vorplatz und Abhang konnten den
beiden ersten Phase 1.0 und Phase 1.1 aus-
ser Schicht Pos. 70 und Pos. 73, einer klein-
flachigen Holzkohlekonzentration, keine
weiteren Schichten zugewiesen werden.

2.3.2 Befunde der Phase 1.2 und Phase 1.3:
Anlage einer Grube und Planierungen

2.3.2.1 Anlage der Grube Pos. 39

Nach Ausweis der jlingsten Minze aus
Pos. 34 — einer Pragung des Valens (367—-
375%?) — wurde friilhestens im ausgehen-
den 4.Jahrhundert von der Oberkante
von Schicht Pos.34 eine Grube (Pos.39)
mit den Ausmassen von rund 2 auf 1,5m
und ca.0,65m Tiefe ausgehoben (Phase
1.2 Grube, Abb.28-30). Die Frage, ob
und allenfalls wie diese Grube mit dem
Kultgeschehen in Verbindung zu bringen
ist, bleibt offen. Deren Verfillung liefer-
te diesbeziiglich keine Aufschliisse, da es
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Abb. 29: Zillis, Hohle. a Nord- und b Ostprofil durch Grube Pos. 39 im Innenraum. Zur Lage der Profile (vgl. Abb. 12 und Abb. 13). Mst. 1:40.



Abb. 30: Zillis, Hohle. Phase 1.2. Negativ der Grube Pos. 39. Blick
gegen Norden.

sich dabei um sekundar eingebrachten
Abbruchschutt handelte Abb. 29; Abb. 31.Er
enthielt neben Geschirrfragmenten — unter
anderem solchen des Schlangengefdsses —
und Miinzen grdssere Steinblocke, darunter
bearbeitete Tuffsteine, sowie Mortelfrag-
mente mit Spritzern von roter Farbe, die auf
einen Abbruch oder eine Zerstorung eines
Baubefundes schliessen lassen, vermutlich
der nordlichen halbkreisférmigen Mauer
bzw. des postulierten Podiums (vgl. oben).

2.3.2.2 Planierung des Innenraumes und
des Vorplatzes

In der Folge wurden der Nordteil der Hoh-
le und der Vorplatzbereich mit einem dun-
kelbraun-humosen und von Steinen durch-
setzten Schichtpaket planiert (Phase 1.2
Planien Pos. 41/41a/61) Abb. 12; Abb. 29;
Abb. 32-34.

Wiéhrend dieses im Innenraum wenig méach-
tig war und nur wenige Funde enthielt, wies
es auf dem Vorplatzbereich eine Machtig-
keit bis zu 0,4 m auf und war ausserordent-
lich fundreich.?® Das Fundspektrum und
zahlreiche Passscherben — zum einen {ber

Blick gegen Norden.

mehrere Abstiche hinweg, zum anderen
zu verschiedenen Befunden im Innenraum
(Schicht Pos.34 und Verfullung Grube
Pos. 39) — machen wahrscheinlich, dass es
sich hier um umgelagerte und ausplanier-
te Abfalle und um (Abbruch-)Schutt des 3.
und 4. Jahrhunderts respektive der Phase
1.0 und Phase 1.1 handelte.

Die Schlussmiinzen aus der Verfillung von
Grube Pos. 39 liefern nicht nur einen termi-
nus post quem von 388-403.2% fiir deren
Verfillung, sondern auch fiir das Einbrin-
gen dieser Abfall- und Schuttplanien im In-
nenraum. In Verbindung mit den jlingsten
Minzen aus dem untersten Abstich der
Planie Phase 1.2 auf dem Vorplatzbereich?®
und den 14C-Daten (Abb.51) aus der Un-
terkante der Schicht scheinen diese Pla-
nierungsarbeiten kaum vor dem spateren
4. Jahrhundert ausgefiihrt worden zu sein.

Im Nordteil der Hohle lag lber dieser
Planie eine graue, kiesige Lehmschicht
(Pos. 33, Phase 1.3) Abb. 29; Abb. 31, die
bemerkenswerterweise neben ausseror-
dentlich vielen Miinzen (143 Exemplare?%)
nur wenige weitere Funde, unter ande-
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Abb. 31: Zillis, Hohle. Nordprofil in Grube Pos. 39 (vgl. Abb. 29a).
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Abb. 32: Zillis, Hohle. Phase 1.2. Grundriss. Planien und Schuttschichten

rem eines der Votivbleche (vgl. Kap. 3.3.1),
zwei Kristalle und mehrere Fragmente von
zwei Ollampen, aber nur wenig Gefasskera-
mik enthielt. Passscherben zu den fundrei-
chen steinig-humosen Planien der Phase 1.2
im Innen- und Aussenraum lassen vermuten,
dass mit dieser Schicht ebenfalls «Abfalle»
der Nutzungsphasen 1.0 und 1.1 einplaniert
worden waren. Das Schichtmaterial selbst
wie auch die daraus stammenden, mehr-
heitlich als (Votiv-)Gaben zu interpretie-
renden Funde scheinen aber darauf hinzu-
weisen, dass es sich um einen besonderen

. Mst. 1:100.

«Abfall» gehandelt haben musste, vielleicht
um das (Full-)Material einer Konstruktion,
allenfalls des postulierten Podiums, im
Innenraum (vgl. Kap. 4.2).

2.3.3 Befunde der Phase 1.4: Weiter-
nutzung der Hohle als paganes Kultlokal?

Die Ausdehnung der Schicht Pos. 33 (Phase
1.3) ist zwar nicht dokumentiert, sie liegt
aber als erstes Stratum auf der Mauerkro-
ne M40 Abb. 29, zieht aber nicht dartber
hinweg und ist damit nicht zwingend mit



Abb. 33: Zillis, Hohle. Phase 1.2. Schicht
Pos. 41a/61 (unterer Teil) auf dem nérdlichen
Vorplatzbereich. Blick gegen Stuidosten.

dem Abbruch der Holzwand, d. h. der Auf-
gabe der Hohle als geschlossenes Lokal, in
Verbindung zu bringen. Mdoglicherweise
bildete deren Oberkante zusammen mit
Pos. 7, einer humosen, leicht holzkohle-
haltigen Schicht, die im gesamten Innen-
raum, jedoch nicht im Bereich Gber Grube
Pos. 39 respektive im Nordteil der Hohle
fassbar war, das neue Gehniveau Abb. 16.
Wenig kompakt bzw. — gemdss den Beo-
bachtungen der Ausgraber - offenbar
durchwiihlt, enthielt sie Asche- und lehmig-
kiesige Einschllsse sowie rotlich-brandige
Verfarbungen. In ihrer Zusammensetzung
scheint sie somit mit Pos.34 (Phase 1.1)
vergleichbar zu sein. Im Unterschied zu
letztgenannter waren die Ascheeinschliisse
jedoch kleinflachig, was sich gut mit den
Beobachtungen der Ausgriber in Uberein-
stimmung bringen l&sst.

Auch wenn diese jingste Nutzungspha-
se im Befund zwar fassbar ist, ldsst sie
sich nur in groben Ziigen rekonstruieren
und interpretieren Abb.14 (zu den Fun-
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“41a/61

Abb. 34: Zillis, Hhle. Phase 1.2. Schichten Pos. 41 und 41a/61 im Innenraum und
auf dem Vorplatzbereich. Blick gegen Nordosten.

den vgl. Kap. 3.1.2). Flr eine (kultisch ge-
pragte?) Weiternutzung der Hoéhle spricht
jedenfalls auch die vermutlich gleichzei-
tig erfolgte Instandstellung der Terras-
sierungsmauer M119 auf dem Vorplatz
(M79). Die altere Mauer wurde dabei mit
weiteren Steinlagen erhdht und stabilisiert
Abb. 12; Abb. 26; Abb.32. An den darin
verbauten, bearbeiteten Tuffsteinen haf-
teten teils Mortelreste, was auf wiederver-
wendetes Baumaterial — vielleicht aus der
nordseitigen Mauer respektive dem Podi-
um in der Hohle — weist.

2.3.4 Geoarchdologische Untersuchungen
zu den Schichten der Phase 1
Sarah Lo Russo?’

2.3.4.1 Fragestellungen und Zielsetzungen

Im Rahmen des Projektes wurden vier
Sedimentproben der Phase 1 sedimentolo-
gisch und mikromorphologisch sowie drei
Proben aus Pos. 7a (Phase 2) sedimentolo-
gisch analysiert.
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Im Mittelpunkt der vorliegenden Untersu-
chung stehen die Charakterisierung sowie
die Rekonstruktion der Schichtgenese der
lokal bis zu 30 cm machtigen Nutzungsschicht
innerhalb der Hohle (Phase 1.1, Pos. 34, Abb.
35.1), des aus Grube Pos. 46 (Phase 1.1, Abb.
21; Abb. 35.3) geborgenen Lockersedimen-
tes und der Aschekonzentration auf dem Vor-
platzbereich (Phase 1.0 und Phase 1.1, Pos.
72, Abb. 35.2). Die geoarchdologischen Be-
obachtungen und Interpretationen sollen
eine neue Perspektive auf die Schichtgene-
se und die damit verbundenen Aktivitdten,
allenfalls gar Kulthandlungen, aufzeigen.

2.3.4.2 Material und Methodik

— Probenauswahl und -aufbereitung:
Waihrend der archaologischen Ausgrabung
fanden keine geoarchéologischen Feldar-
beiten statt, d. h. es wurden keine Mikro-
morphologieproben, jedoch aus verschie-
denen Schichten und Strukturen Sediment-
proben entnommen. Eine Auswahl davon
wurde fir geochemische und sedimento-
logische Analysen an das IPNA, Universitat
Basel, gebracht Abb. 36.28

Schicht Pos. 34 (Phase 1.1, Abb. 27) wur-
de in drei Abstichen abgetragen Abb. 37.
Die Sedimentproben wurden alle aus einer
Flache von etwa 1,5m auf 1,5m im rick-
wartigen Teil der Hohle geborgen, wobei

Abb. 35: Zillis, Hohle. Phase
1.1. Lokalisierung der geo-
archdologisch untersuchten
Proben. 1 Pos. 34; 2 Pos. 72;
3 Pos. 46. Mst. 1:250.
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Fd. Nr. 64 dem untersten, ca.30cm mach-
tigen Abstich 3 und Probe Fd. Nr.56 dem
mittleren, ca.5cm machtigen Abstich 2
entnommen wurde. Fd. Nr. 68 stammt aus
der Verflullung der Grube Pos. 46 (Phase
1.1) und Fd. N