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Jurisprudence en matiere héraldique

par JEaAN DE Pury.

Les armoiries des familles sont-elles, en Suisse, au bénéfice d’'une protection
légale et, si oui, quelles sont les normes de cette protection ?

Le 6 novembre 1922, le tribunal cantonal de Neuchatel a prononcé un juge-
ment qui présente un intérét trés particulier en ce qu’il tranche cette question de
droit non encore posée avec netteté depuis I'entrée en vigueur du code civil suisse.
Voici les faits :

M. James-Theodore Grellet, propriétaire de vignes a Cortaillod, vendait le vin
de sa propriété sous une marque de commerce enregistrée en 1902, sur cette mar-
que figuraient les armoiries de la famille Grellet.

M. J.-Th. Grellet étant décéde, ses héritiers vendirent, en 1918, leurs vignes
et leur cave de Cortaillod a M. Jean Muhlematter, négociant en vins. Ce dernier
fit, en 1919, opérer au bureau fédéral de la propriété intellectuelle le transfert a
son nom de la marque de commerce de feu James-Théodore Grellet sans rien
changer aux armoiries qui en formaient I'élément deécoratif principal. Dés ce
moment Jean Muhlematter se servit constamment de cette marque et fit figurer les
armoiries Grellet sur ses prospectus, ses réclames et ses étiquettes.

Ce que voyant, les fils de M. Jean Grellet, cousin des héritiers de James-
Theodore Grellet, invitérent Jean Muhlematter a retrancher les armoiries Grellet de
sa marque de commerce et a n'en plus faire usage sous quelle forme que ce fut.

Cette démarche étant restée sans effet, MM. Pierre, Marc et Claude Grellet et
Mile Anna Grellet introduisirent, le 7 mars 1922, devant le tribunal civil de Boudry,
une demande tendant a :

1. Faire défense a Jean Muhlematter d’utiliser pour son commerce ou dans tout
autre but les armoiries de la famille Grellet.

2. Ordonner la radiation de ces armes de la marque de fabrique et de commerce

de Jean Muhlematter enregistrée sous n°, etc.

Condamner Jean Muhlematter a faire disparaitre les armoiries Grellet, dans un

délai a fixer par le juge, de ses étiquettes, prospectus et réclames.

4. Le condamner aux dépens.
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Ces conclusions ont été admises en plein par le tribunal et le defendeur ayant
renoncé a faire usage de son droit de recours au Tribunal fédéral, le jugement est
devenu exécutoire. A

Ce jugement, dont des circonstances étrangéres a la cause ont retardé le dé-
pot jusqu’au 24 mars 1924, établit tout d’abord en fait, ce qui d'ailleurs n’était
pas conlesté, que la famille Grellet, bourgeoise de Boudry depuis le XIVe siecle,
a pris et porté depuis fort longtemps, et en tout cas depuis plus de deux siécles,
les armoiries, qui font I'objet du litige, puis il constate, en droit : « Que le port
d'armoiries d'une famille a toujours été considéré dans le canton de Neuchatel,
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et encore maintenant, comme un signe d’appartenance a la famille. Le droit au
port d’armoiries est consacre par une coutume antique... d’aprés cette coutume
qu’'aucun gouvernement du pays n'a jamais abrogée ni limitée, chaque famille
peut choisir ses armoiries a la condition de ne pas prendre celles déja portées par
d’autres et chaque membre de la famille a le droit de les porter a I'exclusion de
tous ceux qui ne font pas partie de la famille...

» Il a toujours eté admis dans le canton que la filiation paternelle légitime
transmet les armoiries a tous les enfants quel que soit leur rang d’age ou leur
sexe.

» La légitimation active des demandeurs est ainsi incontestable et leur intérét
digne d’étre juridiquement protégé au sens du C. C. S., art. 28 et 29, »'

Le tribunal réfute ensuite et écarte les arguments tirés par la défense des
arrets rendus par le Tribunal fédeéral dans les causes Cailler </ Villars (1907).
Courten <[ Clapeyron (1898) et W'. Lauterburg </ Lauterburg S. A., ainsi que par
les tribunaux francais dans la cause de Juge ¢| Montebello, de méme que I'assertion
que Th. Grellet en faisant enregistrer ses armoiries comme marque de commerce
leur aurait fait perdre leur caractere historique et familial et les aurait transformées
en une simple marque figurative susceptible d’étre négociée et cédée a des tiers. Il
est expressement releve que dans la premiere des affaires mentionnées le Tribunal
fedéral a prononcé que «le droit a I'usage commercial d’armoiries de famille “est
strictement limité aux membres de la famille » et que dans son arrét de 19109,
affaire Lauterburg, le tribunal fédéral a jugé que les armoiries de famille sont prote-
gees par les art. 28 et 29 du C. C. S., conme le nom lui-méme.

Le tribunal s’appuyant également sur la doctrine nettement formulée par
Joseph Kohler (Warenzeichenrecht) : « Celui qui possede des armoiries peut les
fairc figurer dans sa marque de commerce, mais il ne peut interdire a aucun
possesseur des mémes armoiries d’en faire le méme usage. D’autre part, nul n’est
en droit de faire usage d’armoiries qui ne lui appartiennent pas », et s’inspirant
des arrétés mentionnés du Tribunal fédéral, conclut que «le droit aux armoiries
de famille est un droit inhérent a la personnalité, qu’aucun membre de la famille
ne peut disposer de ses armes en faveur d’'un étranger, que tout membre de la
famille peut, en cette qualite, les utiliser pour son usage personnel, comme il I'en-
tend, méme a des fins commerciales, tout en ayant le droit de s’opposer a ce qu'un
étranger, individu ou société anonyme, fasse usage, sous quelle forme que ce soit,
des armoiries de la famille s’il n’en porte pas le nom patronymique. »

Il s’ensuit que Th. Grellet avait en 1902 le droit incontestable de faire figurer
sur sa marque de commerce les armoiries de la famille Grellet et que les autres
membres de la famille n'auraient pas pu s’y opposer, mais. que ses héritiers « ne
pouvaient céder d'aucune fagon a Jean Muhlematter le droit d’utiliser les armes
Grellet, ni par voie de transmission de marque ni autrement, pas plus qu'ils ne
pouvaient 'autoriser a porter le nom de Grellet. »

U Art, 28. « Celui qui subit une atteinte illicite dans ses intéréts personnels peut demander au
juge de la faire cesser »...

Art. 29. « Celui dont le nom est contesté peut demander au juge la reconnaissance de son droit.

» Celui qui est 1ésé par une usurpation de son nom peut intenter action pour la faire cesser »...
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Ce jugement redige avec une parfaite clarte et une logique convaincante n'a
pas été attaqué et il faut le regretter en ce sens que le Tribunal fédéral n’a des lors
pas eu l'occasion de donner a la doctrine du tribunal neuchételois la consécration
souveraine qu’il ne lui aurait certainement pas refuseée.

3

ste
b

Il n'en reste pas moins que nous assistons & la naissance et au developpe-
ment d'une jurisprudence féconde qui, en assimilant a la protection du nom celle
des armoiries des familles et en rangeant les armoiries au nombre des biens im-
mateériels places sous la sauvegarde des lois, mettra de l'ordre dans une matiére
régie trop longtemps par la seule coutume et ol le conflit entre les armoiries et
les marques de fabrique ou de commerce menagait d’étre fatal pour les premiéres,
désarmees qu’elles semblaient en présence d'un arsenal de lois qui se hérissaient
pour defendre leur partie adverse.

Enfin le tribunal neuchatelois a place la question sur le seul terrain pratique
et fécond, sur ce qu'on peut appeler le terrain spécifiquement suisse, en déclarant
que toute famille peut librement se choisir des armoiries, que ces armoiries sont
en quelque sorte la transcription graphique du nom de famille dont elles restent
inséparables et qu’elles ont droit au méme titre que lui et dans la méme mesure
a la protection des lois.

Gemeindewappen. — Armoiries communales.

CANTON DE GENEVE

Choulex. Cette commune a adopté les armes suivantes par deliberation de
son Conseil communal, du 23 septembre 1921, approuvée par le Conseil d’Etat,
le 11 octobre suivant: de gueules au griffon d'or (Fig. 179). '

Ce sont les armes des de Cholex. seigneurs de la Batie-Cholex; elles figurent
sur deux sceaux de 1567 et 1570: connue des le Xllme siécle, cette famille s'étei-
gnit vers 1623. (Voir A. de Foras, Armorial de Savoie.)

Jussy. Armes adoptées : de guenles au chatean a 2 tours crénelees, posé en
chef el accompagné en pointe de 2 tours rangées en fasce, le tout d’or, maconné et
ajouré de sable (Fig. 180).

L’arréte communal est du 22 decembre 1921, celui du Conseil d’Etat du 28
janvier 1922. Le chateau et les tours symbolisent les trois chaiteaux existant a
Jussy : celui de I'Evéque, celui des nobles de Jussy et celui du Crest (voir : Tri-
bune de Genéve du 22 mai 1924).

Genthod. Armes : de gueunles au sautoir engrélé d'or (Fig. 181).
Le Conseil communal les a adoptées dans sa séance du 23 novembre 1922
arreté est du méme jour, et rappelle que ce sont les armes des anciens seigneurs
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