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SCHWERPUNKT

Ein Unterschied

ums Ganze?

In der Philosophie gab es
lange den Gemeinplatz, dass
zwischen Mensch und Tier
ein grundsatzlicher Unter-
schied besteht. Im Gegensatz

zum Tier, so glaubte man, sei der Mensch in der Lage,
anspruchsvolle geistige Operationen durchzufiihren und seine
Affekte zu kontrollieren. Diese Fahigkeiten schrieb man

dabei klassischerweise einer geheimnisvollen Kraft namens

«\ernunft» zu.

Text Andreas Schuler

eben der geistigen Leistungsfahigkeit und der Fahig-

keit zur Affektkontrolle traten im Laufe der Zeit noch
weitere Kandidaten fiir jenes Merkmal hervor, das den
Menschen eindeutig vom Tier trennen sollte. Beispiele
dafiir sind etwa die Sprache, die Empathie oder das Wis-
sen um den eigenen Tod. Die so entstehende Vielzahl an
Unterscheidungsméglichkeiten warf in der Folge die Fra-
ge auf, welche dieser Méglichkeiten denn nun die ent-
scheidende sei.

Wo findet man die Differenz?

Um in dieser Frage zu einem Ergebnis zu gelangen, wur-
de die Naturwissenschaft ins Boot geholt. Anhand zahl-
reicher Experimente, Studien und Beobachtungen sollte
ein fiir alle Mal entschieden werden, was den Menschen
denn nun wirklich vom Tier trennt. Geklappt hat das
nicht. Trotz eines beachtlichen ins Feld geflihrten Arse-
nals von «Beweisen» und «harten Fakten» wurde man
sich nicht einig, wo die entscheidende Differenz zu fin-
den sei. In einem jedoch war man sich weithin einig: Eine
solche Differenz existiert.

Gibt es tiberhaupt einen Unterschied?

Gerade diese Annahme geriet in letzter Zeit jedoch ins
Wanken. Grund daftir ist die Einsicht, dass jeder Ver-
such, den Menschen strikt vom Tier zu trennen, mit zwei
grundséatzlichen Problemen zu kampfen hat. Zum einen
namlich stellt sich immer deutlicher heraus, dass Tiere
offensichtlich tber deutlich mehr und héhere Fahigkei-
ten verfiigen, als lange angenommen wurde. Angesichts
neuer wissenschaftlicher Annahmen ist alles andere als
sicher, dass Tiere etwa uber keine begriffliche Sprache
verfiigen und nicht abstrakt denken kénnen. Statt die
Differenz zwischen Mensch und Tier zu definieren, be-
ginnt die Naturwissenschaft also offenbar damit, diese
Differenz selbst in Frage zu stellen. Und erinnern solche
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Kategorisierungen nicht schmerzhaft an Zeiten, in denen
zwischen «wirklichen Menschen» und «Unmenschen»
unterschieden wurde, um Letzteren jegliches Recht auf
ein Dasein abzusprechen?

Legitimation des Totens

Angesichts dieser Problemstellungen ist man gerade in
der Philosophie bei der Unterscheidung von Mensch und
Tier zuriickhaltender geworden. Und das wiederum er-
offnet den Raum fiir eine andere spannende Frage: War-
um hielt man so lange an diesem Unterschied fest? War-
um versuchte man die Grenzlinie vom Menschlichen zum
Animalischen durch unzahlige aufwéndige Experimen-
te und tausende wissenschaftliche Abhandlungen immer
wiederzu ziehen?

Eine mégliche Antwort liegt auf der Hand: Die Unter-
scheidung von Mensch und Tier soll in erster Linie un-
ser eigenes Verhalten legitimieren. Tiere lassen sich eben
leichter halten, téten und essen, wenn man sie klar und
deutlich von sich selbst zu unterscheiden vermag. Diese
Antwort muss nicht richtig sein, man kann sie bezweifeln.
Nur ausweichen sollte man ihr nicht. Denn sie wirft Fra-
gen auf, die uns alle etwas angehen. |
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