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ZUM GESETZENTWURF
UBER DIE STAATLICHE
UNFALLVERSICHERUNG.

NACH EINER BESPRECHUNG MIT FACHLEUTFN. -

~In Hinsicht auf die Arbeiterversicherung hat der moderne
Staat vier Hauptprobleme so oder anders zu l0sen:

1. Die Krankenversicherung.

2. Die Unfallversicherung.

3. Die Alters- und Invalidenversicherung.
4. Die Versicherung gegen Arbeitslosigkeit.

Das letztgenannte Problem ist einstweilen ausser Betracht zu
lassen, da alle bisherigen Versuche auf diesem Gebiete fruchtlos
geblieben sind und noch kein gangbarer Weg gefunden werden
konnte, diese Versicherung zweckmaéssig und wirksam zu gestalten.

Die andern drei Aufgaben sind bis jetzt nur in Deutschland
gelost und zwar alle drei im Sinne der obligatorischen staat-
lichen Versicherung. Die staatliche obligatorische Kranken- und
Unfallversicherung (nicht aber die Alters- und Invalidenversiche-
rung) ist ferner nach deutschem Muster im cisleithanischen Oster-
reich und in Luxemburg eingefiihrt.

Alle anderen Staaten haben sich bis jetzt auf die umfassende
gesetzliche Ordnung der Arbeiter- Unfallversicherung beschrénkt,
wahrend fiir die Regelung der Krankenversicherung nur sparliche
Ansdtze vorhanden sind (Obligatorium fiir einzelne Berufsarten,
wie in Frankreich fiir die Seeleute; im iibrigen Beaufsichtigung
und Forderung des privaten Krankenkassenwesens).

Die Schweiz gehort zu den Staaten, die bis jetzt nur die
Arbeiter - Unfallversicherung in einer bestimmten Weise gesetzlich
geregelt haben, und zwar nach dem System der Haftpilicht der
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Arbeitgeber mit freiwilliger Versicherung bei privaten Versiche-
rungsanstalten oder auf genossenschatftlicher Grundlage (Berufs-
verbande zur Versicherung auf Gegenseitigkeit).

Fir die Kranken- und die Alters- und Invalidenversicherung
ist bei uns gesetzgeberisch noch nichts geschehen.

Auch der vorliegende Gesetzentwurf iiber die eidgendssische
Kranken- und Unfallversicherung beschrdankt sich in der Haupt-
sache wiederum auf die Regelung der Arbeiter-Unfallversicherung.
Das Problem der Alters- und Invalidenversicherung hat man noch
nicht angefasst, und mit Bezug auf die Krankenversicherung ist
im Entwurf nur die staatliche Unterstitzung und Beaufsichtigung
der bestehenden oder neu zu griindenden freiwilligen Kranken-
kassen vorgesehen. Mit andern Worten: es wird eigentlich nur
diejenige der drei genannten Aufgaben des Staates neu in Angrifi
genommen, die bei uns bereits in einer bestimmten Weise geldst
ist, wihrend die beiden anderen Probleme vorerst noch unerledigt
bleiben sollen. Die Unfallversicherung soll umgestaltet, und an
Stelle des Haftpilichtsystems mit freiwilliger privater Versicherung
die staatliche, obligatorische Versicherung gesetzt werden.

Man kann sich fragen, ob diese Art des Vorgehens richtig
sei oder ob es nicht zweckmadssiger gewesen wire, vorerst an
die beiden andern noch ungeldsten Probleme (Kranken- und
Alters- und Invalidenversicherung) heranzutreten, und es mit Bezug
auf die Unfallversicherung einstweilen in der Hauptsache beim
bisherigen Zustande zu belassen.

Die Antwort auf diese Frage wird davon abhdngen, ob die
gegenwdrtigen Verhdltnisse in der schweizerischen Arbeiterver-
sicherung unhaltbar geworden seien und dringend einer totalen
Umgestaltung (nach deutschem Muster) bediirfen. Ist dies der
Fall, dann ldsst sich nichts dagegen einwenden, dass diese Auf-
gabe zuerst gelost und die beiden anderen Aufgaben verschoben
werden. Im weiteren frégt es sich, ob dasjenige, was der Entwuri
bringt, vom Standpunkt der dabei in erster Linie interessierten
Kreise (Arbeiter und Arbeitgeber) die Bediirfnisse der Beteiligten
in weit besserem Masse befriedige, als es nach dem bisherigen
System der Fall war. Dabei werden nicht in erster Linie theo-
retische Erwédgungen, sondern nur allein die praktischen Ergeb-
nisse massgebend sein mussen.
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Man hort oft, die Schweiz sei in sozialpolitischer Beziehung,
speziell im Hinblick auf die Arbeiterversicherung, riickstindig.
Das ist ohne weiteres richtig mit Bezug auf das Fehlen der
Kranken- und der Alters- und Invalidenversicherung. Betreffend
die Unfallversicherung ist dagegen diese Kritik nur bedingt anzu-
erkennen. Dass sie heute in der formellen Ausgestaltung und
der Organisation der Arbeiter-Unfallversicherung hinter den andern
Landern anscheinend zuriicksteht, beruht im wesentlichen darauf,
dass sie der erste kontinentale Staat war, der iiberhaupt die
Arbeiter - Unfallversicherung auf einer modernen Grundlage in
Angriff genommen und in einer ausreichenden Weise gesetzlich
geregelt hat: Beseitigung des alten Culpaprinzips, wonach der
Arbeitgeber nur verantwortlich war bei nachgewiesenem Ver-
schulden, und Ersetzung durch die Zufallshaft, wonach er fiir
alle Betriebsunfédlle der Arbeiter ohne weiteres haftet. Schon das
Fabrikgesetz von 1877 fiihrte die Haftpflicht der Arbeitgeber auf
dieser Grundlage ein. Das ganze Haftpflichtsystem wurde dann durch
das Fabrikhaftpflichtgesetz von 1881 besser ausgestaltet und durch
das sogenannte Ausdehnungsgesetz von 1887 auf eine grosse An-
zahl weiterer Betriebsarten ausgedehnt.

Das damals Geschaffene hat sich nun in bald dreissigjahriger
Praxis eingelebt und sich bestindig weiter gebildet und vervoll-
kommnet. Und gerade darum, weil wir schon seit bald dreissig
Jahren etwas relativ Gutes und Fortgeschrittenes besitzen, an das
man sich gewoOhnt, das sich eingelebt, und das sich in vielen Be-
ziehungen bewdhrt hat, ist es schwer, es durch etwas Besseres zu
ersetzen; zumal da das theoretisch Bessere, wie gezeigt werden
soll, fur viele Beteiligte praktisch erhebliche Nachteile mit sich
bringt. Bei dieser Sachlage ist der Vorwurf der sozialen Riick-
stdndigkeit schwerlich begriindet.

Richtig ist zwar, dass die bisherige Haftpﬂlchtgesetzgebung,
und vor allem die Bestimmungen iiber die Versicherung, liicken-
haft und in formaler Beziehung mit vielen Médngeln behaftet ist.
Es fehlt an einer vollig klaren, iibersichtlichen, praktisch leicht zu
handhabenden Regelung der Haftpflicht- und Versicherungsver-
haltnisse. Die betreffenden Gesetze geben nur einige dehnbare,
allgemeine Normen und tiiberlassen fast alles der Praxis und dem
yrichterlichen Ermessen“. Daher konnte es gar nicht ausbleiben,

67



dass in den ersten zehn bis zwanzig Jahren der Wirksamkeit
dieser Gesetze eine Unmenge Streitfragen entstanden, die zahl-
reiche Haftpflicht- und Versicherungsprozesse zeitigten, sodass
man damals mit vollem Recht den durch die Haftpflichtgesetz-
gebung geschaffenen Rechtszustand als einen unvollkommenen,
auf die Ladnge unhaltbaren empfand. Jeder Kenner der Verhilt-
nisse weiss aber, dass sich inzwischen die Situation wesentlich
verdndert hat.

Einer bald dreissigjdhrigen Praxis — wir meinen dabei nicht
nur die Erfahrungen, welche die Versicherungsanstalten gemacht
und die Lehren, die sie daraus gezogen haben, sondern wir haben
besonders die Rechtsprechungsarbeit des Bundesgerichts und
einiger kantonalen Obergerichte im Auge — ist es inzwischen
gelungen, die Liicken der Gesetzgebung auszufiillen, den dehn-
baren allgemeinen Normen des Gesetzes feste Gestalt zu geben,
iiberhaupt solide und fir die Praxis massgebende Regeln zu
schaffen, derart, dass eigentlich keine wichtigere Frage mehr streitig
ist, und fast fiir alle auch anscheinend verwickelten Fdlle die
richtigen Normen fiir die Entscheidung aus der bisherigen Judi-
katur leicht gefunden werden konnen, ohne dass die Beteiligten
es notig haben, die Gerichte anzurufen. Tatsdachlich sind denn
auch die Haftpflicht- und Versicherungsprozesse verhaltnismassig
recht selten geworden.

Auf zirka 140000 haftpflichtige Unfélle, die im Jahre 1906
in der Schweiz zur Entschddigung gelangten, fithrten sicher keine
300 zum Prozesse; das sind also etwas mehr als zwei Promille.
Das beweist, dass die jetzige Haftpflichtgesetzgebung sich griindlich
eingelebt hat und mit Verstdndnis und gutem Willen gehandhabt
wird, und dass die Haftpflichtprozesse, die vor Jahren noch als
ein Krebsschaden unserer Haftpilichtgesetzgebung bezeichnet werden
konnten, heute in der ganzen Frage kaum mehr eine Rolle spielen.
Tatsédchlich ist heute die Zahl der Haitpflicht- und Versicherungs-
streitigkeiten in der Schweiz verhdltnisméssig so gering wie in
keinem anderen Lande, ob dort die staatliche obligatorische Ver-
sicherung oder das Haftpflichtsystem mit freier Versicherung
herrsche. Sodann ist hervorzuheben, dass in keinem Lande der
Welt der unfallversicherte Arbeiter, was die grosse Mehrzahl der
Félle betrifit, so grosse Vorteile geniesst, wie nach unserem heutigen
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Rechtszustand. Das wissen die Arbeiter und ihre Fithrer sehr wohl
und stehen daher dem neuen Entwurf skeptisch gegeniiber.

In den Fillen voriibergehender Arbeitsunfdhigkeit (die laut
Statistik gegen 97 %o der Zahl aller entschadigungspilichtigen
Unfédlle ausmachen) erhdlt der Arbeiter in der Regel ausser
dem Ersatz der Heilungs- und Verpflegungskosten die Ver-
giitung des vollen Lohnausfalls, also eine 100prozentige
Entschadigung.

In Frankreich, Belgien, Italien und andern Landern erhalt
er nur 50°%o des Lohnausfalls, in Deutschland fiir die ersten drei
Tage nichts, dann fiir vier Wochen 50°6 und von der fiinften
Woche an %/; des Lohnausfalls; in Osterreich zunichst 506 und
von der fiinften Woche an 60°o des Lohnausfalls; und endlich
nach dem neuen schweizerischen Entwurf vom dritten Tage an
70°/ des Erwerbsverlustes (im Entwurf stehen 60°bo0; da aber
auch fiir die Sonntage bezahlt wird, sind es 70°b.) Somit erhdlt
heute der schweizerische Arbeiter in zirka 97 °/ aller entschadi-
gungspflichtigen Unfédlle 40—50°% mehr Entschddigung als in
allen andern Landern und 30 %6 mehr als nach dem neuen Entwurf.

Ganz é&hnlich verhdlt es sich bei den zahlreichen leichtern
[nvaliditdtsiallen.

Dagegen ist der bisherige Rechtszustand unzuldnglich bei
den schweren Invaliditatsfdallen, und bei den Todesféllen, sofern
der Verungliickte eine zahlreiche Familie mit unerzogenen Kindern
hinterldsst. Unsere bisherige Gesetzgebung sieht auch fur die
allerschwersten Félle ein Entschddigungsmaximum von Fr. 6000
(plus Heilungs- und Verpflegungskosten) vor, und das stellt in
wirklich schweren Féllen der bezeichneten Art meistens eine durch-
aus ungeniigende Entschddigung dar. Hier miisste, wenn das
bisherige System beibehalten wiirde, durch génzliche Streichung
einer solchen Maximalgrenze geholfen werden, oder durch ihre
Hinaufsetzung auf Fr. 10,000 oder Fr. 12,000.

Allein die Zahl der ganz schweren Félle, wo die bisherige
gesetzliche Maximalentschddigung ungeniigend war, ist verhéltnis-
madssig sehr gering; es mogen nach der Statistik hdchstens drei
bis vier Promille der Gesamtzahl aller Unfille sein, und dieser
augenfdllige Mangel des Gesetzes trifft also nur einige Opfer und
kommt der Masse der Beteiligten wenig zum Bewusstsein. In der
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weit iiberwiegenden Zahl der Fille ist dagegen, wie gezeigt, der
Verletzte heute besser daran als nach der kiinftigen Gesetzgebung.

Obschon auch das Entschddigungsverfahren in den bis-
herigen Gesetzen hochst mangelhaft geregelt ist, gestaltet es sich
doch in der bisherigen Praxis iiberaus einfach, prompt und fir
alle Beteiligten bequem, abgesehen von den wenigen Fillen, die
zum Prozesse fithren.

In den Fillen voriibergehender Arbeitsunfdhigkeit, die, wie
bemerkt, zirka 97°/o aller Félle ausmachen, wird jetzt dem Ver-
letzten vom Arbeitgeber in die Regel einfach alle Zahltage der
Lohn weiter vergiitet bis zur Wiederherstellung, und zwar auf
Rechnung der betrefienden Versicherungsanstalt, wenn der Arbeit-
geber versichert ist, auf eigene Rechnung, wenn er unversichert
ist. Das macht sich alles ganz von selbst, ohne behordliche Da-
zwischenkunft, ohne jeden administrativen Apparat, ohne Kosten
und ohne unnétige Verzogerungen.

Kiinftig ist die Entschddigung auf dem administrativen In-
stanzenweg festzusetzen und durch die eidgendssische Versiche-
rungsanstalt, oder, soweit diese, wie im Entwurf vorgesehen, mit
den Krankenkassen Vereinbarungen iiber die Riickversicherung
der leichten Unfille getroffen haben wird, durch die Kranken-
kassen auszurichten. Das Entschddigungsverfahren wird dadurch
schleppender, komplizierter und kostspieliger als bisher; es ist
aber zuzugeben, dass es bei der Staatsversicherung kaum maoglich
ist, die Sache einfacher zu gestalten.

Die Invaliditdts- und Todesfdlle wurden bisher durch die
Organe der Versicherungsanstalten mit den Beschddigten oder
ihren Vertretern (Anwalten, Arbeitersekretdren und so weiter)
gewohnlich nach vorheriger Einholung é&rztlicher Gutachten und
Obergutachten in Giite erledigt, und so gelang es in den weitaus
meisten Féllen, eine fiir beide Teile befriedigende Verstidndigung
herbeizufithren und Streitigkeiten zu vermeiden.

Die staatlichen Verwaltungsorgane der Kkiinftigen eidgends-
sischen Versicherungsanstalt konnen und werden sich nicht auf
Diskussionen und Verhandlungen mit den Verletzten und ihren
Vertretern einlassen, sondern werden einfach auf Grund ihrer
Akten die Entscheidung treffen, die ihnen gut scheint, und
es alsdann den Betroffenen iiberlassen, die Entscheidung durch
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die gesetzlichen Rechtsmittel anzufechten. Nach den Erfahrungen
in anderen Ldndern werden infolgedessen mindestens zirka 20 %o
der schwereren Fille auf dem Wege des Streitverfahrens zum
Austrag gebracht werden miissen, wahrend bis jetzt kaum 3 oder
490 der schwereren Félle zu Prozessen gefiihrt haben. Vom rein
praktischen Standpunkte aus ldsst es sich also auch hier bezweifeln,
ob den Interessen der zunéchst Beteiligten durch die staatliche
Versicherung, so wie sie projektiert ist, wesentlich besser gedient
sei als bisher. Jedenfalls kann die staatliche Verwaltung der Un-
fallversicherung nicht so rasch und prompt arbeiten, wie es bisher
die privaten Versicherungsanstalten getan haben und tun miissen,
wenn sie konkurrenzfihig sein wollen. Das ergibt sich schon
aus der Natur jedes staatlichen Betriebes mit seiner unvermeid-
lichen bureaukratischen Organisation.

Nachstehend sollen noch einige Punkte besprochen werden,
in denen der Entwurf einen Fortschritt iiber den bisherigen
Rechtszustand hinaus oder wenigstens solche Neuerungen bringt,
deren Vorteile die Nachteile iiberwiegen diirften.

I. Das Obligatorium der Versicherung. Bis jetzt
waren wahrscheinlich zirka /s bis /s der haftpflichtigen Be-
triebe unversichert und infolgedessen die Haftpflichtanspriiche
der Arbeiter nicht uberall geniigend sichergestellt (Insolvenz
der Arbeitgeber!). Diesem Ubelstand konnte indessen auch
unter Beibehaltung des Haftpflichtsystems leicht abgeholfen
werden, wie es in Frankreich, Belgien, Italien und Holland
auch geschehen ist.

II. Einige bisherige Ausschlussgriinde der
Hapitpilicht (Selbstverschulden des Verungliickten, Ver-
gehen dritter Pesonen) sind beseitigt. Auch hier kdnnte
natirlich durch Abédnderung der bisherigen beziiglichen Ge-
setzesbestimmungen leicht geholfen werden. Ubrigens spielten
diese Ausschlussgriinde schon bisher praktisch bei der
Handhabung der Haftpflichtbestimmungen gar keine erheb-
liche Rolle, da tatsdchlich meist nur bei nachgewiesener
grober Fahrldssigkeit des Verletzten die Haftpflicht abge-
lehnt oder die Entschddigung angemessen reduziert wurde.

[lI. In den Invaliditdtsfdllen betrdgt die Entschadi-
gung kiinftig einheitlich 60°6 des erlittenen wirklichen
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Erwerbsschadens, wéhrend sie bisher nicht fest normiert
war, durchschnittlich aber bei den leichteren und mittleren
Invaliditdten 75 bis 80°6 des wirklichen Schadens betrug,
wahrend bei den ganz schweren Invalidititen die Entschadi-
gung hdaufig viel zu niedrig ausfiel wegen der gesetzlichen
Beschrankung auf Fr. 6000 im Maximum.

IV. Analog verhédlt es sich bei der Entschddigung
im Todesfalle.

V. Die Entschidigung fiir voriibergehende Arbeits-
unfahigkeit reduziert sich kinftig auf 70 des effektiven
Erwerbsverlustes, wahrend bisher in der Regel 100 °/o bezahlt
worden sind. Die Neuerung hétte die wohltitige Folge, dass
der Simulation und dem iibermdssigen Hinausziehen der
Heilungsdauer bei den leichten Féllen vorgebeugt wiirde.
Aber die Verletzten wiirden dadurch um 3096 ihrer bis-
herigen Beziige verkiirzt, weshalb sich von seiten der
Arbeiterschaft eine heftige Opposition erwarten lasst.

VI. Von einschneidender Bedeutung ist sodann aber
die Einfiihrung des Rentenverfahrens bei der Entschadi-
gung der Todes- und Invaliditatsfdlle. Nach der bisherigen
Gesetzgebung musste der Schaden regelmdéssig kapitalisiert
und in Form einer einmaligen Abfindungssumme bezahlt
werden ; kiinftig geschieht die Entschadigung in Form viertel-
jahrlicher Renten. Diese Neuerung hat ihre grossen Vor-
zuge, aber auch ihre Schattenseiten. Die Vorziige bestehen
hauptsdchlich darin:

1. Die Hohe der Rente kann sich den Anderungen
im Zustand des Verletzten leicht anpassen: im Falle der
Besserung oder volligen Wiederherstellung kann die Rente
verhdltnisméssig herabgesetzt oder aufgehoben, und im
Falle der Verschlimmerung des Zustandes entsprechend
erhoht werden. Beim Kapitalabfindungsverfahren ist es
dagegen nicht moglich, die eventuellen kiinftigen Ver-
dnderungen im Zustand des Verletzten in sachgemdsser
Weise zum Voraus zu beriicksichtigen, weil diese Ver-
dnderungen naturgemdss nicht mit Sicherheit vorherzu-
sehen sind. In vielen Féllen steht ja der Grad der
dauernden Invaliditdt ein fiir alle Mal fest wie beim



Verlust eines Auges, einer Hand, eines Fusses etc; aber bei
vielen andern (Ldhmungen, Funktionsstérungen, Neurosen)
erhdlt der Verletzte beim bisherigen Verfahren bald zu
viel, bald zu wenig, als ihm wirklich gebiihrt.

2. Es ist fiir die Zukunft des Verletzten und seiner
Familie durch Gewdhrung einer Rente in vielen Fillen
besser gesorgt als durch Ausrichtung eines Kapitals, weil
das Kapital durch ungeschickte Anlage und Verwendung
oder durch Leichtsinn und Verschwendung rasch verloren
gehen kann, so dass der Geschddigte fiir die Erwerbs-
einbusse kein Aequivalent mehr besitzt.

Diesen unleugbaren Vorziigen stehen indessen einige
Nachteile gegeniiber : der Rentendienst erfordert einen ziem-
lich komplizierten, bureaukratischen Verwaltungsapparat.
In vielen Féllen ist dem Verletzten durch ein Kapital
besser gedient als durch eine Rente, wenn er zum Bei-
spiel ein Geschdft anfangen oder ausser Landes ziehen
will und so weiter. So lange ein Verletzter Rente bezieht,
ist er auf dem Konkurrenzmarkt benachteiligt, weil er
nicht fiir voll gilt und daher oft nur schwer eine geeignete
Stellung findet. Der Rentner ist sodann natiirlich bestrebt,
die ihm einmal zugesprochene Rente solange als moglich
zu behalten. Da sie aber reduziert oder aufgehoben wird,
sobald eine Besserung oder die Wiederherstellung nach-
gewiesen werden kann, so wird mancher Rentner der
Versuchung unterliegen, sich iibermdassig zu schonen, und
tauscht die Fortdauer der anfdnglich angenommenen Invali-
ditat sich selbst und andern vor, oft unbewusst, oft aber
auch mit Berechnung. Die Erfahrungen in der deutschen
staatlichen Versicherung sind dafiir beweisend. Das Renten-
verfahren ist daher eine Quelle der Simulation und bringt
in gewissem Masse soziale Gefahren mit sich. Erfahrungs-
gemdss erlangen die Unfallrentner ihre volle Arbeitsfahig-
keit oder den moglichen Grad der Arbeitsfahigkeit sehr
viel langsamer als diejenigen Verletzten, die mit einem
Kapital ein fiir alle Mal abgefunden worden sind. Diese
Erscheinung ist in der menschlichen Natur begriindet und
beschrénkt sich durchaus nicht auf die Arbeiterkreise. Dies
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tritt namentlich bei den zahlreichen Féllen der Unfallneu-
rose oder Unfallhysterie zutage. Nach Erledigung der
Entschddigungsfrage durch Zahlung einer Kapitalabfindung
pflegen solche Leiden meist iiberraschend schnell zu ver-
schwinden, wahrend der Unfallnervenkranke, der eine Rente
bezieht, selten wieder gesund wird, weil der Kampf um
die Erlangung und Beibehaltung der erkdmpften Rente
den krankhaften Vorstellungen immer neue Nahrung zu-
fiihrt. Die bedeutendsten Autorititen auf dem Gebiete
der Unfallnervenkrankheiten sprechen sich denn auch auf
Grund langjdhriger Erfahrungen fiir die moglichst rasche
endgiiltige Erledigung solcher Félle mittelst Zahlung eines
wenn auch nur bescheidenen Kapitals aus und erkldren
das Rentenverfahren fiir schéddlich, und von berufenen
Kennern der deutschen staatlichen Versicherung wird des-
halb das Rentenwesen als ein sozialer Ubelstand bezeichnet.
Bemerkenswert ist endlich, dass im gleichen Moment, wo

" fiir die staatliche Versicherung das Rentenverfahren ein-
gefiihrt werden soll, im Entwurf eines Bundesgesetzes iiber
den Versicherungsvertrag fiir die private Versicherung
das Rentenverfahren grundsatzlich beseitigt und das
Kapitalverfahren vorgeschrieben wird; eine eigentiimliche
Inkonsequenz! Jedenfalls steht auch mit Bezug auf die
Arbeiterversicherung noch nicht fest, dass die Einfiithrung
des Rentenverfahrens ein grosser Fortschritt sei.

VII. Der Entwurf bringt endlich eine Neuerung, welche
die allerernsteste Aufmerksamkeit verdient. Nicht nur die
Betriebsunfélle (Unfélle, die sich bei der Berufsarbeit oder im
Zusammenhang damit ereignen), sondern auch die privaten
Unfédlle (ausserberufliche Unfélle, Unfédlle des téglichen
Lebens, im Hause und Wirtshause, auf der Strasse, auf
Ausfligen, bei Ausiibung von Sport und so weiter) sollen
der staatlichen Versicherung unterstellt werden. Es ist nicht
einleuchtend, warum dieser gewagte Schritt, der uniiberseh-
bare Konsequenzen haben kann, getan werden soll. Kein
Staat der Welt hat das bis jetzt gewagt, und dass ein Be-
diirfnis vorliege, ist durchaus zu bestreiten. Warum sollen
die schweizerische Industrie und das schweizerische Gewerbe,



die ohnehin unter viel schwierigeren Existenzbedingungen®)
arbeiten als die der Nachbarstaaten, noch viel mehr belastet
und dadurch in ihrer Konkurrenzfdhigkeit beeintrachtigt
werden? Es kommt hinzu, dass ein sehr grosser Teil der in
der Schweiz beschaftigten Arbeiter Auslander sind, dass also
die Vorteile dieser Ausdehnung der Versicherung indirekt
dem Ausland zugute kommen, wahrend der schweizerische Ar-
beiter im Ausland gleichwertige Vorteile nicht geniesst. End-
lich wirde durch Einbeziehung der privaten Unfélle in die
staatliche Versicherung Missbrduchen Tir und Tor geofinet;
man denke an die grosse Zahl italienischer Arbeiter, die
uber den Winter nach Hause gehen, so dass jede Kontrolle
unmoglich ist.

Wenn man abstrahiert von allen theoretischen Erwdgungen,
sondern die Sache von rein praktischen Gesichtspunkten aus be-
trachtet, wird man sagen diirfen, dass dasjenige, was der Entwurf
bringt, sich nicht als ein wesentlicher Fortschritt iiber den bis-
herigen Zustand hinaus darstellt. Und wer nicht grundsatzlich
auf dem Standpunkt steht, dass die staatliche Fiirsorge und Ver-
waltung iberall der durch die Gesetzgebung geregelten privaten
Tatigkeit und Selbsthilfe vorzuziehen sei, wird finden, es sei vor-
erst nicht dringlich, das bisherige System der Arbeiterversicherung
von Grund aus umzugestalten, sondern es habe dieses System
seine Aufgabe im wesentlichen erfiillt, und es sei sehr wohl mog-
lich, den Ubelstinden der bisherigen Gesetzgebung durch eine
Revision einzelner weniger Bestimmungen abzuhelfen. Alsdann
konnte der Bund, statt seine Kradfte ohne Not an dem Problem
der staatlichen Unfallversicherung zu verbrauchen, die beiden andern
grossen Aufgaben, die der Ausfiihrung harren: die Kranken- und
die Alters- und Invalidenversicherung in Angriff nehmen.

Wir wissen, dass gerade in den Kreisen, denen man durch
das neue QGesetz helfen will, ein starkes Bediirfnis nach einer

*) Die Kohlen und fast alle Rohmaterialien miissen mit grossen
Kosten aus dem Ausland bezogen werden; auch die Arbeitskrdfte kommen
zu einem grossen Prozentsatz aus dem Ausland; die Zollschranken sind
bei den engen Grenzen unseres Landes fiir unsere Industrie weit fataler
als in den benachbarten Grosstaaten.
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volligen Umgestaltung des bisherigen Systems nicht empfunden
wird, sondern dass man im grossen und ganzen mit dem be-
stehenden Zustand nicht unzuirieden ist; abgesehen von einigen
oben hervorgehobenen Mdngeln der bisherigen Gesetzgebung. Dass
dem so ist, hat auch die frithere Abstimmung iiber die Forrer'schen
Entwiirfe bewiesen: gerade die Arbeiterschaft hat damals ein
Hauptkontingent zu der verwerfenden Mehrheit gestellt.
DRALBERT BAUR.

DAS HEUTIGE INTERNATIONALE
LEBEN UND DIE JURISPRUDENZ.

(Schluss.)

V.

Wird die Welt immer in dieser Vorhalle verbleiben und nie
in den Tempel selbst eintreten? Wird niemals ein direkt geltendes
Weltprivat- und Strafrecht zur Entstehung gelangen oder wenigstens
ein Recht, das zum Beispiel fiir einen Weltteil wie Europa direkt
massgebend ist? Gewisse privatrechtliche Institute und Rechts-
zweige gehen in dem der Geschichte eigenen Tempo zweifellos
einer Unifikation auf einer grosseren Fldche entgegen, sofern
speziell auch die Handels- und Kaufmannschaft sich nach dieser
Richtung bemiiht und gemeinsam mit den Juristen arbeitet. Ich
will hier nur an das Wechselrecht erinnern, an die Fragen iiber
den Check, Aktiengesellschaften, Inhaberpapiere, Versicherungen,
und an das Seerecht. In diesem Zusammenhange ist es hochst
interessant, zu konstatieren, dass gegenwartig das Wechselrecht
wieder im Vordergrund des Interesses steht: es scheint, dass
das deutsche Reich diese Frage in die Hand nehmen wolle. Dies
wdre aus mehrfachen Griinden lebhaft zu begriissen. Dieser
Staat hat auf dem internationalen Rechtsgebiete bis anhin noch
einen sehr geringen Eifer an den Tag gelegt, und es wire sehr
erfreulich, wenn Deutschland einen Wendepunkt seines bisherigen
Verhaltens bekunden wiirde. Zwar hat ein Jurist vor kurzer Zeit
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