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wegen der Ausiibung eines verfassungsmdssigen Rechtes, wegen
Arbeitsunfahigkeit aus Krankheit oder Unfall bis zur Dauer von
vier Wochen, sowie wegen Militirdienstes dem Arbeiter nicht ge-
kiindet werden darf. Inwieweit der durch die Expertenkommission
vorgeschlagene Artikel betrefiend die Einsetzung von Einigungs-
amtern nicht bloss eine dussere ,Zierde“ des Gesetzes bleiben
wird, sondern auch materiellen Inhalt bekommt, wird wohl wesent-
lich davon abhdngen, in welchem Masse die ,Beteiligten® ihrer
Einigungsstelle die vorgesehene Befugnis iibertragen, verbindliche
Schiedsspriiche auszufillen.

* *
¥*

Soviel hier zum Entwurfe eines neuen schweizerischen Fabrik-
gesetzes, wie er von dem eidgenossischen Fabrikinspektorat aus-
gearbeitet und von der Expertenkommission durchberaten worden
ist. Man wird dem Entwurf die Anerkennung nicht versagen
konnen, dass er auf dem Boden der Sozialpolitik wieder ein Stiick
vorwarts bedeutet. Zu wiinschen wire nur, dass er noch eine
etwas elastischere Gestalt erhdlt in dem Sinne, dass der Bundes-
rat gewissen Industriezweigen die durch ihre besondere Lage ge-
botene Riicksicht zuteil werden lassen kann im Interesse des
Landes und seiner Volkswirtschaft.

ZURICH DR G. BINDSCHEDLER

ALLZU SCHARF MACHT KANTIG
EIN WORT DER KRITIK AN EINER KRITIK

Im zweiten Marzheft rennt Herr Dr. ]. Steiger iiberaus heitig
an gegen die Art, wie einige auswértige Angelegenheiten durch
die Schweiz behandelt wurden und werden. Es ist meines Er-
achtens nicht zu bestreiten, dass die Fithrung der schweizerischen
Auslandspolitik nicht so geordnet ist, wie sie es sein sollte. Auch
ist die Inanspruchnahme der Presse hiebei meistens eine ginzlich
verkehrte. Weshalb das eine und das andere so ist, soll zurzeit
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nicht ndher erortert werden; die Gelegenheit hiezu wird sich
hoffentlich in nicht allzuferner Zukunft bieten.

Wenn ich nun aber einerseits die Ansicht teile, der gegen-
wiartige Zustand lasse sehr zu wiinschen iibrig, so halte ich es
anderseits doch erst recht nicht fiir angdngig, den unter den be-
stehenden Verhdltnissen zum verantwortlichen Handeln berufenen
Behorden andere als begriindete Vorwiirfe zu machen. Vielmehr
meine ich, wenn einer zu QGericht sitze mit dem festen Vorsatz,
so scharf urteilen zu wollen, wie Herr Dr. Steiger es getan hat,
so sollte er selbst fiir das kleinste, das er riigt, gedeckten Riicken
haben; er sollte ein in jeder Hinsicht einwandireier Richter sein.
Und das ist Herr Dr. Steiger nicht. Ich will nur den Mehlzoll-
konflikt mit Deutschland beriihren, weil ich den ziemlich genau
zu kennen glaube. Was die andern von Herrn Dr. Steiger be-
handelten Punkte betrifft, so ist ihm iibrigens schon von ver-
schiedenen Seiten unverhohlen bedeutet worden, dass neben seiner
Darlegung abweichende Auffassungen Raum und mindestens ebenso
grosses Anrecht auf Beriicksichtigung haben.

Was den Mehlhandel anlangt, so bin ich bass erstaunt iiber
die anscheinende Bestimmtheit und Selbstverstdndlichkeit der Aus-
fihrungen des Herrn Dr. Steiger. Sie stellen sich bei ndherem
Zusehen dar als fortlaufender Widerspruch und damit freilich als
getreues Spiegelbild des bestindigen Hin- und Herschwankens,
das Herr Dr. Steiger in der Angelegenheit seit ihrem neuen Auf-
tauchen vor beildufig anderthalb Jahren beobachtet hat. Herr
Dr. Steiger beweist durchweg, dass er mit dieser Geschichte heute
noch von ferne nicht vertraut genug ist, um sich in einer Zeit-
schrift, die ,Wissen“ vermitteln will, ein massgebendes Verdikt
gestatten zu dirfen. Das Meiste, was vorgebracht wird, ist ndm-
lich entweder falsch oder schief, oder miissiges und billiges Ge-
rede. Das liesse sich Satz fiir Satz nachweisen. Leider verbieten
die Umstdnde, es jetzt schon zu tun. Doch liegt mir daran,
wenigstens eine auf die Haltung des Bundesrats beziigliche ent-
scheidende Stelle als vollstindig haltlos zu bezeichnen. Sie lautet:
-~Was den Stand der diplomatischen Verhandlungen betrifft, so
hatte der Bundesrat der deutschen Regierung vorgeschlagen, dem
in § 10a des deutsch-franzosischen (muss natirlich heissen
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deutsch-schweizerischen) Handelsvertrags vorgesehenen Schieds-
gericht folgende Fagen zu unterbreiten:

»1. Ist die Gewdhrung von Ausfuhrscheinen (soll heissen:
Einfuhrscheinen) fiir die Einfuhr (soll heissen: Ausfuhr) deutschen
Mehles erster Qualitdit nach der Schweiz gleich bedeutend mit
einer Ausfuhrpramie?“

»2. Falls das Schiedsgericht das Vorhandensein einer Aus-
fuhrprdmie bejaht, hat die schweizerische Regierung das Recht,
einen Zuschlagszoll auf deutsches Mehl zu erheben?

Herr Dr. Steiger nennt diese Fragestellung unbegreiflich und
unwirdig. Unbegreiflich ist mir, wie Herr Dr. Steiger zu der-
gleichen Behauptungen kommt. Die Wahrheit ist, dass der Bundes-
rat zunéchst das einzig Richtige tat, indem er namlich die deutsche
Regierung ersuchte, sobald als moglich Hand zu bieten zu den
erforderlichen Anderungen an dem von der Schweiz beanstandeten
System. Der Bundesrat wiinschte mithin die Beseitigung der auf
die schweizerische Miillerei nachteilig wirkenden Ursache. Und
als Deutschland hierauf nicht einging, sondern seinerseits eine
schiedsrichterliche Behandlung anregte, proponierte der Bundesrat
aus guten QGriinden einem ad hoc zu bildenden Schiedsgericht
nur die Frage vorzulegen, ob das von Deutschland zur Anwendung
gebrachte Zollriickvergiitungssystem die Wirkung einer Export-
pramie fir das von Deutschland in die Schweiz importierte Mehl
habe. Erst als Deutschland auch dies ablehnte und darauf be-
harrte, es sei ausschliesslich zu entscheiden, ob der Schweiz das
Recht zustehe, einen Zollzuschlag zu erheben, erklédrte sich der
Bundesrat bereit — von der Giite der schweizerischen Sache iiber-
zeugt — neben der andern auch diese Frage durch das Schieds-
gericht zum Austrag bringen zu lassen. Was recht ist, soll recht
bleiben; es hitte sich gleichwohl noch hinldnglich Stoff zur Be-
méngelung geboten.

Also: entweder mehr Genauigkeit oder weniger Schérfe.

ZURICH ALFRED FREY
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