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SPRACHE UND RELIGION

Wihrend der gewaltige Korse iiber die weiten Ebenen Russ-
lands dem Ende seiner Weltherrschaft entgegenzog, pochte an die
Tore der franzosischen Hauptstadt ein Eroberer ganz anderer Art:
im Herbste des Jahres 1812 vertauschte der junge Franz Bopp
seine heimische Universitdt Aschaffenburg mit Paris, damals und
noch lange der Hochburg orientalischer Studien. Er fand hier
GroBeres als er gesucht hatte: er wurde der Begriinder der ver-
gleichenden indogermanischen Sprachforschung. Diese junge Wissen-
Schaft hatte kaum begonnen, in ein annehmbares Verhiltnis zu
ihren #lteren Schwestern zu kommen, als sich, um die Mitte des
vergangenen Jahrhunderts, eine neue vielversprechende Disziplin
von ihr abloste, die vergleichende Mythologie. Von der Sprache
erhoffte man nicht nur iiberhaupt die ErschlieBung der primitiven
Kultur der Vorfahren, sondern auch insbesondere die Losung der
Rétsel der Mythologie. Es geniigte, die Etymologie eines Gotter-
Namens zu finden, und das Wesen des Gottes lag klar am Tage.
Diese Methode der Mythenforschung, die aus der Sprache alles ent-
Standen sein lieB, ist noch mehr als durch Adalbert Kuhns For-
Schungen durch die gemeinverstindlichen Biicher Max Miillers,
des bekannten Sanskritgelehrten, in weitere Kreise getragen worden.
Noch heute ist es ein Gebot der Dankbarkeit, anzuerkennen, dass
dadurch das Interesse an der vergleichenden Sprachforschung
Mdchtig gefordert wurde; wer dies bedenkt, wird die unbestreit-
baren Verirrungen der vergleichenden Mythologie vielleicht gelinder
bG:urteilen, als dies jetzt gemeinhin wissenschaftliche Gepflogen-
heit ist. Denn heutzutage hat die vergleichende Mythologie alten
Stils nicht nur bei den Vertretern der Einzelphilologien, sondern
auch bej jhren berufenen Hiitern, den vergleichenden Sprachfor-
Schern, den Kredit griindlich verloren: um ein modernes oder
Wieder modern gewordenes wissenschaftliches Schlagwort zu ge-
brauchen: die Sachen haben in der indogermanischen Mythologie
(ider besser in der indogermanischen Religionsgeschichte schon
lingst iiber die Worter triumphiert. Vielleicht aber auch hier nicht
8anz mit Recht. So wenig man den Einfluss der Sprache auf die

Ntwicklung philosophischer Begriffe leugnen kann — fiir Mauthner,
den leidenschaitlichen Kritiker der Sprache, ist sogar ,die Ge-
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schichte des menschlichen Denkens, auch des hochsten, nur Ge-
schichte der Sprache“ — so wenig darf die Sprache als ganz
nebenséchlich fiir die Entwicklung und Geschichte religioser Vor-
stellungen behandelt werden.

Doch betreten wir damit ein umstrittenes Gebiet, auf dem sich
zudem die Diskussion bald in etymologische Einzelfragen verliert.
Wir konnen es uns ersparen, darauf einzugehen, wenn wir be-
denken, dass die Beziehungen zwischen Sprache und Religion noch
eine andere Seite haben: nicht vom Einfluss der Sprache auf die
Religion, nicht von der Wichtigkeit der Sprachgeschichte fiir die
Religionsgeschichte, die viele sehr gering anschlagen, mochte ich
handeln, sondern umgekehrt vom Einfluss der Religion auf die
Sprache, von der Wichtigkeit der Religionsgeschichte fiir die Sprach-
geschichte, die beide augenfallig sind.

Die britische und ausldndische Bibelgesellschaft gibt in einem
bescheidenen Heftchen ein Verzeichnis der Hunderte von Sprachen,
in welche die Bibel iibersetzt ist. In nicht wenigen Féllen werden
diese Ubersetzungen der Bibel oder einzelner Teile derselben di€
einzige gedruckte Literatur der betreffenden Sprachen bilden; di€
Ubersetzer mussten in sehr vielen Fillen erst ein Schriftidiom sich
schaffen — keineswegs eine ganz einfache Aufgabe, wie jeder Dialekt-
schriftsteller bestédtigen wird. Vielleicht keines dieser neu geschaffenen
Schriftidiome hat eine Zukunft; nicht auf dem Boden des Volkstums
sind sie erwachsen, sondern Treibhausprodukte fremder Gartner;
manch einer wird nur ein spottisches Licheln iibrig haben fiir di€
Versuche, den Irokesen und andern Indianerstimmen oder den
Kamerunnegern eine Schriftsprache zu schenken. Und doch hat,
was die Glaubensboten von heute fiir die Wilden von heute tuf
vor mehr als 1500 Jahren ein Gotenbischof fiir sein Volk g€
leistet, und diese Tat wird mit Recht gefeiert. Die Schopfung einer
gotischen Schriftsprache aus dem Bediirfnis der Evangelisation
heraus steht nicht allein: eine lange Reihe von europdischen
Sprachen verdankt ihren Aufstieg in die literarische Sphare der
gleichen Not, und wenn wir die Grenzen Europas iiberschreitef,
so finden wir noch ein starkes Kontingent von Literatursprachen,
die urspriinglich Missionssprachen waren. Und auch wo von einer
Bekehrung keine Rede ist, geht nicht ganz selten die duliere Ge-
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schichte der Sprache auf weite oder weniger weite Strecken mit
der Religionsgeschichte zusammen.

Nur im Vorbeiweg sei erinnert an die Sprache, die fiir uns
die typische heilige Sprache des Altertums ist, an die hebriische;
denn im allgemeinen méchte ich die Beispiele dem indogerma-
nischen Gebiet entnehmen, ohne jedoch dessen Grenzen #ngstlich
zu beobachten; dies um so weniger, als die indogermanische
Sprachwissenschaft — weder die allgemeine noch die einzelsprach-
liche Forschung — ohnehin solcher Ubergriffe nicht entraten kann,
Sogar wenn sie den Hypothesen von indogermanisch-semitischer oder
Indogermanisch - uralaltaiischer oder indogermanisch - kaukasischer
Sprachverwandtschaft mit dem gebotenen Misstrauen begegnet.
Wir finden denn auch auf indogermanischem Boden der Beispiele
genug,

Bei den indogermanischen Indern steht die Sprache Jahr-
h_llnderte im Dienste der Religion, die auch die vorhandenen An-
Sdtze zu weltlicher Literatur sich dienstbar gemacht hat; von der
Religion geht jene indische Grammatik aus, durch deren Kreuzung
mit der griechischen die moderne Sprachwissenschaft entsteht ; in
Iran sind aus dlterer Zeit neben einer Anzahl staatlicher und
Weniger privater Dokumente allein Denkmaler der Kirchensprache
erhalten. Nur in Griechenland und Italien hat sich die Literatur-
SPrache frei von religioser Gebundenheit entwickelt. Denn alle
bisher noch nicht beriihrten indogermanischen Sprachen sind durch
das Christentum hindurchgegangen.

. Schon eine AuBerlichkeit, die freilich nicht so ganz unwichtig
St, kann dies beweisen. Auch im Zeitalter des Phonographen
“_nd der Stenographie hat die altviterische Schrift ihre Bedeutung
Nicht verloren. Auch heute noch hitte das Wort: ,Sage mir, wie
du Schreibst und ich will dir sagen, welchem religiosen Bekenntnis
du angehorst“, ungefdhr seine Richtigkeit, wenigstens fiir den Teil
€r Menschheit, der es iiberhaupt zu einer Schrift gebracht hat.
1€ straffste Organisation zeigt darin der Islam: so weit das
Muhammedanische Bekenntnis reicht, so weit herrscht die arabi-
Sche Schrift; sie wird nicht nur fiir das Arabische, dem die Kon-
SOnantenschrift adaequat ist, gebraucht, sondern auch fiir Sprachen
Andern Baues, fiir die sie teilweise hochst unbequem ist, wie fiir
die Sprachen der Bekenner des Propheten in Persien und Indien,
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fiir die islamitischen Tiirksprachen, fiir das Malaiische. Sie reicht
aber auch nicht iiber das muhammedanische Gebiet hinaus. Viel
weniger einheitlich ist das Bild, das die beiden andern Welt-
religionen bieten, der Buddhismus und das Christentum. Jener
hat freilich indische Schrift nach Hinterindien und Tibet gebracht,
aber nicht nach den ebenso wichtigen Missionsgebieten China
und Japan.

Die Christenwelt ist nach der Schrift in zwei Lager ge-
spalten, wenn man von singuldren Erscheinungen wie der alt-
syrischen und der abessinischen Schrift absieht. Es ist der gleiche
Gegensatz, der uns in einem bekannten Sprichwort entgegentritt:
im Deutschen, aber auch im Franzosischen und Spanischen, im
Diénischen, im Polnischen und B&hmischen, ja noch im Sloveni-
schen kommt man mit Fragen nach Rom, im Serbischen und
Griechischen aber nach Carigrad oder Stimboli, also nach Kon-
stantinopel. Mit der griechischen Kirche ist das griechische Alphabet
verbunden, auf dem eine Reihe slavischer und orientalischer be-
ruhen; der katholische Westen und was einst dazu gehorte, bildet
die Domine des lateinischen Alphabetes. Die Scheidung erleidet
fast keine Ausnahme; wenn die orthodoxen Ruminen lateinisch
schreiben, liegt ein junger, bewusster Bruch mit ihrer slavischen
Schrifttradition vor, und wenn die slavisch schreibenden Ruthenen
mit der romisch-katholischen Kirche uniert sind, so handelt €S
sich um einen wenig dlteren Bruch mit der Glaubenstradition.
Die konfessionelle Schriftgrenze kann sogar trennen, was sprach‘
lich als Einheit gelten muss: die gleiche Sprache erscheint bei
den Kkatholischen Kroaten in lateinischem, bei den orthodoxen
Serben in griechisch-slavischem Gewande, ein Zwiespalt, der im
Albanesischen wiederkehrt. Erst in neuester Zeit wird das lateini-
sche Alphabet etwa auch fiir nicht-christliche Sprachen gebraucht,
aber meist von Europdern und zu Missionszwecken: das kiihn€
Vorgehen der Japaner steht allein.

Es braucht kaum gesagt zu werden, dass die Ausbreitung
der indischen, arabischen, griechischen, lateinischen Schrift nuf
ein Abbild der Ausbreitung der groBen Religionen ist. Sie brachten
aber noch anderes mit als nur das Kleid der Sprache. So bé-
dauerlich es dem heutigen Linguisten scheinen mag, im Romer
reich war der Sieg der beiden Kultursprachen entschieden; nur
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im engsten Kreise erhielt sich, was nicht griechisch und nicht
lateinisch war. Und wo es gar eine wirkliche, eine geschriebene
anderssprachige Literatur gab, war sie auch am Orte selbst ohne
groBe Bedeutung. Dies #nderte sich alles durch die Ausbreitung
des Christentums. Selbst in der Geschichte der griechischen und
lateinischen Schriftsprache mit ihrer jahrhundertelangen Vergangen-
heit macht das Christentum Epoche: das Wort Christi konnte
dem Volke nicht in der verfeinerten Sprache der Bildung, es musste
ihm in volkstiimlicher Rede nahegebracht werden: die griechische
Wie die lateinische Bibel sind im ganzen die groBen Denkmaler
der literarisch verwendeten Volkssprache. Sie geniigten aber nicht
allen Vélkern in und an den Reichsgrenzen; noch nicht alle waren
geniigend hellenisiert oder latinisiert. Die Mission musste in
ihren eigenen Sprachen zu ihnen sprechen. Es war erfreulich,
Wenn sie schon eine Schriftsprache vorfand, wie bei den Araméern
Oder Syrern, deren Literatur erst durch das Christentum vom
dritten Jahrhundert ab ihre Bedeutung erlangte. Gewdhnlich schuf
die Mission Literatursprache und Schrift aus dem Rohen, so bei
den Kopten in Agypten und spiter bei den Abessiniern, so im
Vierten Jahrhundert bei den nichsten Nachbarn der semitischen
Aramier, den indogermanischen Armeniern, von denen wieder die
kaukasischen Georgier mit dem Christentum eine eigene Literatur-
Sprache erhielten, die einzige kaukasische. Die gotische Bibel-
Ubersetzung habe ich schon erwdhnt: auch sie gehort zu den
EﬁOlgen der griechischen Mission. Unter romisch -christlichem
EinfluB, seit dem vierten Jahrhundert, ersteht auf Irland eine
itel‘f:ltursprache; christlich ist die literarische Prosa, vielfach auch
die Poesie der west- und nordgermanischen Sprachen. Der
Slavische Osten, lange umworben und auch wohl den Glauben
mit der Politik in Einklang bringend, gravitiert schlieBlich in der

duptsache nach Byzanz: griechische Mdnche schaifen die ortho-
doxe slavische Kirchensprache. Nur die Westiront der Slaven
von der Weichsel iiber Bohmen zur Adria fillt'an Rom, das sich
auch die aus dem ferneren Osten gekommenen Magyaren zu
Sichern weiB, Auch im Westen stehen iiberall so gut wie im
Qsten unter den dltesten prosaischen Texten der einzelnen Sprachen
die religiosen im Vordergrunde, und doch besteht ein wichtiger

Nterschied: im Osten wurde die Bibel iiberall iibersetzt, im
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Westen nur teilweise. Die Herrschaft der Kirchensprache des
Westens war straffer als die des Griechischen im Osten, wo die
Verkniipfung der Kirche mit der staatlichen Macht von Byzanz
einer unbedingten Herrschaft der Sprache geradezu im Wege
stand. Im Osten hat die kirchliche Entwicklung die nationale
Literatursprache begiinstigt: das Griechische war bald mehr aner-
kannt als bekannt; im Westen gab die Kirche wohl den AnstoB,
aber es waren vorab auf romanischem Gebiet meist andere Méchte,
welche die Volkssprachen an Stelle des Lateins in die Literatur,
insbesondere in die prosaische, gelangen lieBen.

Dies gilt jedoch nicht von den Reformbewegungen in der
Kirche des Westens, die im Gegenteil darauf ausgehen, durch
volkstiimliche Sprache auf die Massen zu wirken. Den Anteil,
den Johannes Hus an der Geschichte der bohmischen Sprache
hat, hat vor kurzem der Slavist Murko einem weitern Kreise von
Gelehrten vermittelt; es ist von allgemeinerem Interesse, dass eine
Reihe von Hilfszeichen der modernen Linguistik, welche den
westslavischen Sprachen entnommen sind, auf den b&hmischen
Reformator zuriickgehen. Die Bedeutsamkeit der Lutherschen
Bibeliibersetzung fiir die deutsche Schriftsprache ist iiber jeden
Vergleich erhaben; nur darf doch gesagt werden, dass die Refor-
mation auch auf andere Sprachen Wirkungen ausiibte, die, wenn
auch nicht dem Grade, so doch der Art nach #hnlich sind. In
der Geschichte fast aller germanischen Schriftsprachen, in den
Niederlanden wie in Skandinavien, nehmen Bibeliibersetzungen
aus dem sechzehnten oder siebzehnten Jahrhundert eine ehren-
volle Stellung ein, zum Unterschied von England und fast allen
romanischen Lindern. Die germanische Botschaft der Reformation
weckt schlummernde keltische und romanische Idiome, das Gé-
lische Hochschottlands, in Graubiinden das Rétische, fern an de'r
untersten Donau das Ruminische. Fast alle Quellen des AltpreuBi-
schen, sowie die dltesten Denkmdler des Litauischen und Lettischem
ja auch, jenseits der indogermanischen Grenzpfihle, des Esthnischef‘
und Finnischen sind Katechismen und Zhnliche Schriften, die seit
dem sechzehnten Jahrhundert der protestantischen Mission a0
der baltischen Kiiste dienten. Die Reformation brachte auch den
Slovenen in Kdrnten und Krain eine bescheidene Fortsetzung ihres
jahrhundertelang unterbrochenen diiritigen nationalen Schrifttums:
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die Gegenreformation hat bei den Slovenen wie bei den Bohmen
auch die Volkssprache in ihre Schranken zuriickgewiesen und die
SPrachenkﬁmpfe auf spdtere Zeiten vertagt.

Nicht dass die katholische Kirche die literarische Volkssprache
auf der ganzen Linie geschlossen bekimpit hétte; sie stellte den
Protestantischen Bibeln katholische gegeniiber, die sprach-
geschichtlich ohne tiefere Wirkungen blieben; katholische Send-
thEn haben in Abessinien die amharische Volkssprache gegen
die alte heilige Sprache des Landes ausgespielt und der congre-
8atio de propaganda fide wird das erste Buch in albanesischer
Sprache verdankt. Immerhin, wo nicht besondere Beweggriinde
€S verbieten, bleibt die katholische Kirche ihrer universellen Ten-
‘_iEHZ auch in Sprachiragen treu: die katholische Geistlichkeit ist
N neuerer Zeit nicht minder energisch in Irland fiir das prote-
St"antische Englisch als in der Bretagne fiir das katholische Fran-
ZQsisch eingetreten, und, wie wieder der Keltologe Zimmer ur-
teilt, die wesentlich katholischen Kelten (die Iren und Bretonen)
beweisen in der Diaspora eine viel geringere sprachliche Wider-
Standskraft als die wesentlich protestantischen Kelten (die Kymren
Und Hochschotten). Es gilt freilich auch hier, vor einer allge-
Meinen Theorie sich zu hiiten. Bei den Kymren hat die Refor-
Mation aus besonderen Griinden gerade der Anglisierung Vor-
_Schllb geleistet; erst von 1730 ab hat die methodistische Bewegung
n Wales der nationalen Sprache neue Lebenskraft eingehaucht
Und nun freilich wieder aus einer Bibelsprache eine Literatur-
SPrache geschaffen — der jiingste Vorgang dieser Art in Europa.
“€r protestantische Gottesdienst trdgt sogar mehr als der katho-
'?Che dazu bei, die Mundarten den Schriftsprachen anzunihern,
Ir in der Wirkung sich mit dem griechischen Kultus treffend.

Och um 1850 hat die katholische Konfession den slovakischen
Plalekt des Bohmischen zu einer besondern Schriftsprache erhoben,
'"dem den slovakischen Katholiken die bdhmische Kirchensprache
del‘. slovakischen Protestanten verdéchtig vorkam. Auch bei dem

]e"_len slavischen Volke der Sorben in der Lausitz hat die kon-
®Ssionelle Spaltung die Notwendigkeit zweier Schriftsprachen er-
ﬁeben; Sprache und Religion sind hier Eins wie nach griechischer

fld tiirkischer Anschauung: wer Persisch lernt, verliert wenigstens

'& Hilite des Glaubens, meint der Alttiirke, und eine neugriechi-
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sche Volkssage kiindet die Wahrheit: wer die griechische Sprache
verliert, verliert auch den griechischen Glauben.

So ist vielfach die Geschichte der Religion in gewissem Sinné
entscheidend geworden fiir die Geschichte der Sprache. Aber doch
nur fiir die duBere Geschichte einiger Literatursprachen, mag ein-
gewendet werden. Als ob dies so wenig zu bedeuten hétte! Wenig
oder nichts kdnnte es nur sein fiir eine Richtung der Sprach-
wissenschaft, welche neben der Naturseite der Sprache ihre Kultur-
seite, neben der sozialen Seite die individuelle vollig vernach-
ldssigte. Wenn auch praktisch oft noch die Arbeitsteilung zwischen
Philologie und Linguistik bestehen bleiben wird, in der Theorie
darf diese ausschlieBlich linguistische Richtung heutzutage als iiber-
wunden gelten: ich kann es nicht billigen, wenn eine Autoritét
wie Meyer-Liibke eine Anzahl der interessantesten Aufgaben
der Sprachwissenschaft zu Nebenaufgaben der Literaturgeschichte
stempelt, und gehe hier vielmehr einig mit dem ,altertumswissen-
schaftlichen“ Methodiker der Sprachgeschichte, Alfred Gercke.

Am deutlichsten zeigt sich der Wandel der Anschauungen in
der Etymologie: hier geniigt nicht mehr allein die lautliche
Maoglichkeit, man verlangt jetzt als Vorbedingung Biographien von
Wortern und Wortfamilien oder Bedeutungsgruppen, will in jedem
Falle neben den Wortern die Sachen horen. Doch miisste schon
die rein linguistische Betrachtung einen gewissen Einfluss der Reli-
gion auf den Sprachstoff selbst anerkennen, wenn er auch hinter
dem Einfluss auf die duBern Lebensbedingungen zuriicksteht: €r
ist am deutlichsten im Wortschatz, ohne sonst vollig zu fehlen-

Jedes Volk, auf welcher Stufe religioser Entwicklung es steh_t?n
mag, hat in seiner Sprache auch eine religibse Terminologi€:
Worter der gewoOhnlichen Sprache werden teilweise oder aU_Ch
vollig in die religiose Sphédre gezogen, und dieser Vorgang wird
besonders héufig sein, wenn eine stindisch geschlossene Priester”
schaft auftritt, in deren Besitz heilige Worte oder Biicher sich
finden. Bestimmte Ausdriicke fiir die gottlichen Méchte und ihre
irdischen Vertreter, die Opfer und ihre Requisiten finden SIC
iiberall. So gut wie der Jager, der Fischer, der Seefahrer, d.er
Handwerker hat auch der Priester seine Standessprache; Sie.'St
aber wichtiger als andere, nicht nur, weil sie der dltesten €IN¢
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ist, sondern auch, weil die Gesamtheit des Volkes mit ihr in Be-
rihrung kommt. Ein kleiner Teil der religidsen Terminologie der
indogermanischen Sprachen ist sogar uralt und gemeinsamer Ur-
besitz; zahlreichere und wichtigere Zusammenhénge zeigen freilich
auch hier nur die Sprachen Indiens und Irans. Aber der Einfluss
religioser Vorstellungen beschrinkt sich in der Vorzeit nicht auf
religiose Termini; wir finden ihn, wo wir ihn nicht vermuten
Wirden. Die Frage nach den Griinden fiir die lexikalischen Ver-
éinderungen der Sprache hat in neuerer Zeit besonders durch die
FOrschungen Gilliérons und seiner Schule ein erhOhtes Interesse
8ewonnen; auch die indogermanische Wortforschung beginnt die
Neuen Ergebnisse sich anzueignen. Freilich muss der Indo-
ermanist noch mit andern Faktoren rechnen als der Romanist:
einer davon geht uns hier besonders an. Weit verbreitet ist bei
den Vglkern die Sitte, die man mit einem polynesischen Worte
als Tabu bezeichnet; aus religiosen Griinden kann der Gebrauch
bestimmter Worter verboten werden; es ist im Grunde nichts an-
deres, wenn die Israeliten den Namen Jahwes auszusprechen sich
Scheuen, So weit wie etwa bei den Volkern der Siidsee geht die
E"tWick]ung bei den Indogermanen nicht, aber dass auch hier
religiose Scheu den Nichtgebrauch und damit den Untergang ein-
Zelner Worter zur Folge haben konnte, ist eine der anregenden
BeObachtungen des hervorragenden franzosischen Sprachforschers
eillet, die von dem Slavisten Briickner und von Meringer auf-
8egrifien worden ist. So erklirt es sich zum Beispiel, wenn an
Stelle des indogermanischen Wortes fiir den Bédren, das hinter der
Yon Indien bis Irland reichenden Gleichung rksa, doxcos, ursus,
@t stehen muss, im Bérenlande der Slaven der eigentiimliche Name
Medvéd ,Honigesser* erscheint. Wie die Griechen das Schreck-
NS der Erinnyen hinter dem freundlichen Namen der Eumeniden
trden, scheuten sich die Slaven, aber auch die Balten und Ger-
Manen, den furchtbaren Konig der Wilder mit seinem richtigen
dmen zu nennen. Der ausgesprochene Name schon ist machtig
g‘_e"“g, das Wesen selbst herbeizulocken. Man soll den Teufel
licht an die Wand malen.
Viel schirfer ldsst sich jedoch der Einfluss der Religion auf
!¢ Sprache beobachten, wenn die religiosen Vorstellungen sich
dndern; je einschneidender die Anderung ist, desto stirker wird
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die Sprache mitbetroffen. Die neue Religion braucht nicht einmal
von auBen zu kommen, sich eines fremden Organs zu bedienen.
Ein schones Beispiel, wie eine auf nationalem Boden erwachsene
neue Religion die Sprache in Mitleidenschaft ziehen kann, bietet
die Kirchensprache Irans im Vergleich mit dem éltesten Indischen,
dem Indischen der Veden. Die Sprachen stehen sich ungemein
nahe, oft ist nur die Aussprache verschieden, wie man es gemein-
verstindlich ausdriicken wiirde; der literarische Stil ist teilweise
der gleiche: und doch weicht nicht selten ein iranisches Wort in
der Bedeutung stark vom entsprechenden indischen ab. Das in-
dische Substantiv déva kehrt, nur in etwas altertiimlicherer Form,
im iranischen daeva wieder; in Indien bedeutet das Wort , Gott"
wie das lateinische deus und andere Verwandte; das iranische
daeva heit ,Ddmon*, bezeichnet Wesen, die mit den guten Gottern
in offener Feindschaft leben; fiir die guten Gotter erscheint eine
neue Bezeichnung, baga, das Wort, welches, von den Iraniern den
Slaven iibermittelt, auch den Namen fiir den Christengott in allen
slavischen Sprachen hergegeben hat. Das gleiche Wort heiBt in
Indien ,Gott“, in Iran ,Teufel“: dies ist das stdrkste Beispiel,
nicht das einzige, fiir den Einfluss der persoOnlichen Religion
Zarathu$tras auf die iranische Sprache. Dem iltesten Zeugnis
iranischer Sprache und Religion, einem Kkeilschriftlichen Denkmal
aus der alten Hauptstadt Kappadokiens, ist Indra noch einer der
hochsten Gotter, dem Avesta, der Parsenbibel, ist er ein Teufel.
Auch die Personennamen haben der neuen Religion ihren Tribut
entrichtet. Alle Volker lieben es, in ihren Namen, was sie hoffen
und wiinschen und was sie verehren, ihren Glauben, auszusprechen
— im Vergleich mit den Agyptern und semitischen Vélkern Si“_d
freilich theophore Namen bei den Indogermanen sparlich —; die
Namen der iranischen Dynasten in Syrien um 1400 vor Christus
wie die Namen der Konige und GroBen der Achidmenidenzeit kin-
den den Glauben an das Arta oder ASa, das heilige Recht, uD
auf den theophoren Namen Mazdaka in einer Liste des Assyrér”
konigs Sargon griindet Eduard Meyer den Nachweis, dass die
mazdajasnische Religion, die Religion der Mazdabekenner, d€f
zoroastrische Glauben an Ahura Mazda schon im achten Jah'”
hundert vor Christus in Medien herrschte, bedeutend alter ist, a].s
die kritische Stimmung unserer Tage Wort haben will. Damit
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nicht genug. An ein paar Stellen der homerischen Gedichte und
in einem Liede der Edda begegnet vereinzelt die Unterscheidung
einer menschlichen und einer gottlichen Sprache; in der persischen
Bibel ist eine dhnliche Unterscheidung in eine Art System gebracht:
fiir geldufige Substantivbegriffe wie Kopf und Auge, Hand und
FuB, aber auch fiir Verbalbegriffe wie sprechen, stehen, sterben
hat die priesterliche Sprache je zwei Worter: das eine gilt fiir die
guten, das andere fiir die bésen Geschopfe. Der Dualismus der
Lehre ist darin auch sprachlich ausgepragt.

Sehen wir von dieser priesterlichen Mache ab, so hat das
Christentum Zhnlich auf die griechische und lateinische, aber auch
auf die syrische, koptische, armenische, georgische, abessinische
Sprache und auf sidmtliche noch nicht genannten christlichen
Sprachen Europas gewirkt, wie die Religion des Spitamiden auf
die Sprache Irans. Und doch auch wieder anders: die christliche
Lehre wurde iiberall erst aus einer fremden Sprache iibersetzt;
iberall besteht also die Moglichkeit, dass sich mit dem Christen-
tum zugleich fremdsprachliche Einfliisse geltend gemacht haben.
Doch war diese fremde Sprache nicht iiberall die gleiche und sie
begegnete nicht iiberall der gleichen Empfanglichkeit.

Es ist etwas anderes, wenn eine fremdsprachliche Kulturwelle
auf eine seit Jahrhunderten bestehende Literatursprache trifft, als
wenn unter ihrem Einfluss bei einem kulturlosen Volk ein Werk-
Zeug schriftlichen Gedankenausdruckes eben erst geschaffen wird.
Die groBe Religion des Ostens, der Buddhismus, hat die Sprache
der schlimmsten Barbaren Asiens auf die Hohe der Literatur ge-
fiihrt, ohne der starren chinesischen Schriftsprache etwas anhaben
Zu konnen. Nicht anders steht es im Westen mit dem Christen-
tum: der Einfluss der semitischen Muttersprache des Christentums
auf die griechische Schriftsprache reicht nicht entfernt an den Ein-
fluss des Griechischen oder Lateinischen auf germanische und
Slavische Idiome heran. Die Syntax der #ltesten germanischen
und slavischen Prosadenkmiler beginnt mit der Ausscheidung
dessen, was griechisch ist oder sein kann; die neueste Ausgabe
der Gotenbibel druckt mahnend den griechischen Text bei und
¢in Forscher vom Range Leskiens lehnt es geradezu ab, eine
Syntax der dltesten slavischen Denkmdler zu geben, so stark ist
der griechische Einfluss. Eine Reihe von Nominalkomposita der
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slavischen Kirchensprache sind eingestandenermaBen griechischen
Mustern nachgebildet wie in der lateinischen oder deutschen Poesie
der klassischen Zeit; nach #eordxos entstand nicht nur lateinisch
deipara, sondern auch slavisch bogorodika. Auf griechischem Gebiete
kommen vor allem nur verhéltnismaBig wenige Denkmadler in Frage,
wenn man den semitischen Einfluss einschitzen will: das alte Testa-
ment, das schon im dritten Jahrhundert vor Christus ins Griechische
iibersetzt wurde, das neue Testament und ein Teil der iibrigen
jidisch-christlichen Literatur. Bis ins letzte Jahrzehnt des vorigen
Jahrhunderts hat man so ziemlich alles, was diese Texte an Er-
‘scheinungen boten, die vom landldufigen guten Griechisch ab-
weichen, als Hebraismen angesprochen; heute braucht nicht mehr
besonders betont zu werden, dass fast alles sich aus der gleich-
zeitigen xowyj, der gemeingriechischen Verkehrssprache erklart:
weder die angenommenen lautlichen, noch die formellen, noch
auch die syntaktischen Hebraismen des christlichen Griechisch
haben die Probe bestanden, abgesehen von alttestamentlichen
Texten, die mit sklavischer Treue Wort fiir Wort aus der Vorlage
iibersetzt sind. Der puristische Standpunkt gegeniiber dem Bibel-
griechischen ist der wissenschaitlich allein berechtigte, wenigstens
so lange es sich um das rein Grammatische handelt: da kommt
wirklich kaum etwas vor, was sonst aus dem Griechischen nicht
zu belegen wire. Und doch wirkt fremder Geist nicht nur im
Inhalt, sondern auch in seiner sprachlichen Fassung. Die Haufig-
keit von Fiigungen, die im iibrigen Griechischen nur ganz vereinzelt
auftreten, gibt dem Stil eine besondere Farbung. Die Paronomasie,
der Gleichklang, dessen Bedeutung fiir die semitischen Sprachen
eben Reckendorf dargelegt hat, ist auch in den indogermanische_n
Sprachen nicht unerhort, aber doch seltener; wenn nun in der griechi-
schen Bibel Wendungen wie davdre drodaveizac (er wird des Todes
sterben), Jowryuévos Howtydyy (gefragt wurde ich gefragt, im Effekt
= ich wurde gefragt), zur Wiedergabe einer bekannten parono-
mastischen Ausdrucksweise des Hebrdischen héufiger vorkommen
als in der ganzen vorhergehenden griechischen Uberlieferung, SO
ist damit in diesem Punkte semitischer Einfluss erwiesen. Aber di€
konventionelle und traditionelle Syntax wird dadurch nicht beriihrt,
der fremde Einschlag ist an eine bestimmte Stiliorm gebunden
Weitere Kreise zieht das fremde Element im Wortschatz. Rohe
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Entlehnung semitischer Worter ins Griechische kommt freilich
wenig vor, wie denn im allgemeinen die griechischen Literatur-
Sprachen fremde Elemente verschmadhen. Der griechische Hades
wird durch die hebridische Gehenna erginzt, aber im neugriechi-
schen Volksbewusstsein ist nur die heimische Bezeichnung lebendig
geblieben. Manches Hebrdische und Aramdische in der Bibel ist
beabsichtigt, so gut wie das semitische Kauderwelsch der Fluch-
tafeln und Zauberpapyri, das fiir die abergldubischen Griechen
ebenso verstindlich war wie fiir uns Hokuspokus und Abrakadabra.
Wohl aber hat man mit Ubersetzung fremder Worter, mit Ent-
Wicklung neuer Bedeutungsinhalte alter Worter, die in den Dienst
der neuen Religion traten, zu rechnen. Aus einem vulgiren un-
klassischen Worte, wie dydmy, das in gleichzeitigen profanen Quellen
nicht einmal sicher belegt ist, ist, um mit Deissmann zu reden,
nein Zentralbegriff der Weltreligion“ geworden, fiir den der
klassische épws sich wenig geeignet hitte; im spitern Profan-
griechischen und Neugriechischen sind freilich trotz dem Christen-
tum gdydny und das Verb dyard weltlicher als je. Doch haben
das vertiefte Studium lingst bekannter und die Entdeckung neuer
Quellen gezeigt, dass man frither auch im Wortschatz mit der
Etikette Hebraismus zu rasch bereit war. — Das Lateinische dankt
dem Christentum hauptséchlich eine neue Schicht griechischen Lehn-
gutes, das in vielen Féllen seine Wanderung fortgesetzt hat:
episcopus wie presbyter sind griechisch; griechisch - lateinische
Namen tragt das Gotteshaus in den Kkeltischen und romanischen
Sprachen, ecclesia und basilica, so gut wie die germanischen und
Slavischen Bezeichnungen fiir Kirche, nur ohne die lateinische Ver-
Mittlung, dem Griechischen entstammen.

Ein viel farbenreicheres Bild erhalten wir, wenn wir den Ein-
fluss des christlichen Griechisch und des christlichen Latein auf
den Wortschatz anderer Sprachen iiberblicken: die Hochsprachen
der antiken Mittelmeerkultur sind ja im ausgehenden Altertum die
Haupttrégerinnen der christlichen Lehre gewesen; vorab das
Griechische: es ist charakteristisch, dass die griechische Uber-
Setzung des alten Testaments vielfach auch im Orient kanonische
Geltung hatte. Und dass ein Teil der christlichen Terminologie
auch der westgermanischen Sprachen durch gotische Vermittlung
auf griechische Quelle zuriickgeht, diese Anschauung hat Kluge
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jiingst wieder teilweise mit neuen Griinden verfochten. Griechisch-
christlicher Einfluss reicht in einzelnen Spuren bis in die west-
slavischen Sprachen; stdarker ist freilich der lateinisch-christliche
Einschlag auch in den orthodox-slavischen Sprachen. Am greif-
barsten ist die Wirkung der fremden Sprache auch hier, wenn
ein griechisches oder lateinisches Wort heriibergenommen wird,
wie unsere Engel, Kirche, Pfaffe, Teufel, opfern, Segen; die fremden
Termini konnen aber auch in heimischem Stoffe nachgebildet
werden, wie barmherzig nach misericors; oder ein schon vorhan-
denes Wort erhdlt eine neue christliche Schattierung, wie Demut
oder Reue. Wie weite Kreise die christliche Terminologie im Go-
tischen und Althochdeutschen, in den slavischen Sprachen zieht,
konnen die eingehenden Untersuchungen hier von Weinhold und
Raumer, dort von Miklosich lehren. Die christliche Terminologie
der Sprachen des Nordens und Ostens ist jedoch nur ein Teil
der Flut von Lehnwortern, die sich in stets noch andauerndem
Strome von den antiken Kultursprachen her iiber die jiingere
Kulturwelt ergieBt, aber ein bedeutungsvoller. Die allgemeine kul-
turelle Beeinflussung arbeitete dem Christentum vor; das Christen-
tum hat mit dem Pfunde, das es erhielt, gewuchert. Wie unbe-
deutend nehmen sich doch die paar griechischen Worter im nicht-
christlichen Persischen aus, die ein Kenner wie Noldeke aufge-
spiirt hat, gegeniiber der langen Reihe, die Hiibschmann im be-
nachbarten christlichen Armenischen fand. Freilich sind es im
Persischen ausschlieBlich lediglich volkstiimliche Worter, im Arme-
nischen auch gelehrte, die lediglich literarischem Einfluss zu danken
sind. Dieser gerade ist aber durchaus christlich. Auch unter den
1100 griechischen Wortern im Russischen, die der riihrige Peters-
burger Sprachforscher Vasmer in seiner Sammlung vereinigt hat,
trdgt ein erheblicher Teil der gelehrten Entlehnungen christlichen
Charakter. — GroB ist die Zahl der christlichen Personennamen
in allen christlichen Sprachen: auch sie sind entlehnt, wie Johannes,
iibersetzt wie Gottlieb, umgedeutet wie Theodoros, Theophilos,
die schon der heidnischen Zeit angehdren. :

Das Christentum hat der Toponomastik, den Ortsnamen, €ifl
neues Aussehen gegeben — noch mehr vielleicht bei den griechischen
Christen als bei den lateinischen; christlich sind GruB- und Fluc!l-
formeln geworden; die gemeinsame biblische Quelle erklart die
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auffallende Ubereinstimmung christlicher Idiome in einer Reihe von
Redensarten und Sprichwortern. Das Christentum wirkte aber
nicht nur schopferisch, sondern auch zerstorend: der heidnische
Sprachschatz, so weit er nicht in christliche Miinze umgepragt
werden konnte, verschwand oder wurde verpont.

Die sprachlichen Wirkungen des alten Christentums haben
sich in der Reformation auf einem begrenzten Gebiete wiederholt;
die ratische und slovenische Bibel zum Beispiel sollen ihre deutsche
Vorlage noch besser verraten als die gotische und kirchenslavische
ihre griechische. Wo ein Sprachgebiet konfessionell geteilt wurde,
spiegelt sich dies auch in der Sprache wieder. Bis iiber die Mitte
des achtzehnten Jahrhunderts hinaus hat sich das katholische
Siiddeutschland gestrdubt, die protestantische neuhochdeutsche
Schriftsprache anzunehmen; die Protestanten haben mit einer
Reihe von katholischen Institutionen auch den zugehorigen Sprach-
stoff verloren. Fiir die Schriftsprache belanglos, ist die Erschei-
nung fiir die Mundarten nicht zu unterschdtzen. Die ldrmende
Karfreitagsklapper hat in unsern katholischen Mundarten eine
ganze Reihe von Namen: Fabilla, Chlevele, Rafele, Ruffle, Ralle,
Réri, Rétsche, Rutte, Tabele ; die protestantischen Mundarten kennen
wohl oft die Worter, aber nicht die besondere Bedeutung. Aus
den protestantischen Taufregistern sind die Heiligennamen ver-
schwunden. Freilich, wie sich das Heidentum vor dem Christen-
tum in abgelegene Winkel der Sprache zuriickzog, so lebt auch
in protestantischen Mundarten da und dort in Redensarten und
etymologisch verdunkelten Wortern, natiirlich auch in der Topo-
nomastik, katholisches Wesen fort: noch heute sind die Helgen-
biicher die Freude unserer Kinder, wenn die Helgen auch ldngst
keine Heiligen mehr sind, das Seelgerit, das kirchliche Verméchtnis,
hielt sich bei uns, sikularisiert, bis auf unsere Tage in der Geltung
eines letztwilligen Patengeschenkes; noch heute heiBt bei uns eine
protestantische Kirche nach dem Eckstein der romischen Hier-
archie. Das intimere Leben der Mundarten bedingt jedoch noch
tiefer reichende konfessionelle Unterschiede in der Sprache: in
gewissen deutschen und romanischen Mundarten unseres Landes
gibt es nicht nur katholische und protestantische Worter und
Wendungen, sondern sogar eine katholische und eine protestan-
tische Aussprache, katholische und protestantische Laute,
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Oft entscheidend fiir die duBere Geschichte einer Sprache,
hat die Religion auch in der innern Geschichte der Sprachen da
und dort eine Spur hinterlassen. Weit verzweigt durch Jahr-
hunderte und Volker ist der Einfluss der Religion auf die Sprache
doch wieder nur ein Teil eines groBeren Ganzen. Die Sprache
ist der teils bewusste, teils unbewusste Reflex der Entwicklung
der menschlichen Kultur; die Geschichte der Sprache eines Volkes
steht im engsten Zusammenhang mit dessen politischer und Kultur-
geschichte, mit dessen Literatur; die Sprachwissenschaft muss in
engster Fiihlung mit den iibrigen philologisch-historischen Dis-
ziplinen stehen: wenn auch theoretisch lidngst anerkannt, wird
diese Forderung neuerdings oft sogar noch lauter erhoben als die
andere, dass der Sprachforscher in allen Fragen, welche nicht
so sehr eine historisch gegebene Sprache als das Sprechen fiiber-
haupt betreffen, mit der Physiologie und Psychologie Fiihlung
nehmen muss. Dies sind die Forderungen, die zugleich die groen
Probleme der Sprachwissenschaft ausdriicken. Dass es solche
gibt, hoffe ich heute, wenn auch aus der Vogelschau, an einem
Beispiele dargetan zu haben. Jede bedeutendere geschichtliche
Bewegung offenbart sich auch in der Sprache; die Wirkung der
Religion auf die Sprache ist nur ein Kapitel aus dem groBern
Problem Sprache und Geschichte, diese im weitesten Sinne ge-
nommen, aber doch der wichtigsten eines, wenn nicht das
wichtigste, nicht fiir jede Sprache fiir sich, aber doch im allge-
meinen.

Mit einer Einschrinkung: der greifbare religidse Einfluss auf
die Sprache gehort fast iiberall der Vergangenheit an, vorab in
den Sprachen der Kulturvolker. Uberall sehen wir, wie mit der
Bereicherung der Kultur iiber die kirchliche Sphire hinaus auch
die Sprache weltlicher wird. Nicht die religiose Idee, sondern
die Idee der Nationalitit, die sich in der Sprache selbst verkorpert,
hat in der Sprachengeschichte des neunzehnten Jahrhunderts SO
gewaltig gewirkt, nicht selten sogar im Gegensatz zur Kirche; die
Verteidigung der iiberlieferten Sprachform durch den griechischen
Klerus in unsern Tagen hat Parallelen. Die Religionskdmpfe friiherer
Zeiten sind abgeldst durch Sprachenkédmpfe; nicht das religiose Be-
kenntnis trennt die Menschheit, sondern die Sprache ; man hort kaum
etwas vom Problem einer Weltreligion, um so mehr vom Problem
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einer Weltsprache. Fiir die Hohen der westeuropdischen Kultur
mag dies gelten, ihre Sprachen dienen nicht mehr einer bestimmten
Religion, sondern sind getragen von einer umfassenden weltlichen
Kultur; und Sprache und Kultur heiBt ein Schlagwort unserer
Tage. Aber hinter der westeuropiischen Kultur steht eine andere
Welt, fiir die auch heute noch ein anderes Schlagwort etwas
mehr bedeutet als eine akademische Frage: das Schlagwort Sprache

und Religion.

ZURICH E. SCHWYZER
oono

SOZIALDEMOKRATIE UND GESELLSCHAFT

Eine leidenschaftslose, unbefangene Besprechung der sozialen Kiampfe
gehort heutzutage zu den undankbarsten Geschidften. Der Sozialdemokratie
gilt jeder, der nicht blind den verlockenden Kldngen ihres Sammelhornes
folgt, als bloder oder boshafter ,Reaktiondr®. Dariiber kann nun der die
Achseln zucken, der zwar die berechtigten Forderungen der arbeitenden
Klassen offen und ehrlich anerkennt, im iibrigen aber die sozialdemokratische
Weltanschauung, ihre unmdglichen Zukunftsideen, insbesondere ihre Stellung
zu religiésen und vaterldndischen Fragen, fiir verhdngnisvolle Irrtiimer hilt,
die sich auf einer iiberwundenen Stufe naturphilosophischer Erkenntnis auf-
bauen. Unehrlicher, drgerlicher, torichter ist aber der geistige Terrorismus
gewisser ,Staatsretter”, denen jedes selbstindige, von ihrer Interessenpolitik
und den jeweiligen RegierungsmaBnahmen zum ,Schutze der Gesellschaft“
ayweichende Urteil eine Narrheit und ein Verbrechen ist. Wer sich nach
kiihler Erwigung der nun einmal gegebenen Verhiltnisse, der immer klarer
Zutage tretenden sozialgeschichtlichen Entwicklung von einem System klein-
licher Repressalien und teuer erkaufter Augenblickstriumphe keine Erfolge
verspricht, gilt diesen Leuten als unselig verblendeter ,Phantast. Wer
neben den Rechten seiner eigenen Klasse auch die der andern unparteiisch
gewahrt wissen will und den Aberglauben abgeschworen hat, als sei der
€ine, groBere Teil der Menschheit lediglich auf die Gnade des andern,
kleineren angewiesen — ja, der muss schon mindestens ,sozialdemokratisch
angehaucht“ sein! Wer so denkt, begibt sich logisch und sittlich des Rechtes,
auch die Auswiichse der sozialen Bewegung zu bekdmpfen.

. Wir entnehmen diese Zeilen dem im Verlag von Greiner & Pfeiffer in Stuttgart er-
Schienenen Buche Aus deutscher Ddmmerung, Schattenbilder einer Ubergangskultur von
J_EANNOT EMIL Frhrn. v. GROT THUSS, das iiber deutsche politische und kulturelle Ver-
hﬁltr}isse in vorurteilsloser Weise und trefflicher Form unterrichtet. Einige Kapiteliber-
Schriften geben einen Begriff vom Inhalt: Im Zeichen Nietzsches. — Persdnliches Regiment.
= Potpourri aus Neu-Byzanz. — Klassenjustiz oder nicht? — Rechts- oder Polizeistaat ? —
Unabhﬁngige Richter. — Gesellschaftsmoral. — Gesinnungskultur.
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