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DAS KULTURIDEAL DES LIBERALISMUS

VON WILHELM ROPKE

DER NIEDERGANG DES LIBERALISMUS

Unsere moderne Welt ist unstreitig immer mechr zu einem riesen-
haften Maskenfest der Ideologien geworden, auf dem niemand mehr
recht weifl, was sich hinter der Wortvermummung in Wirklichkeit
verbirgt. Unser tigliches Vokabularium ist in einem erschreckenden
Umfange mit Ausdriicken wie «Demokratie», «Reaktion», «Kapi-
talismus», «Sozialismus», «Faschismus» und vielen anderen durch-
setzt, die den Zweck der Sprache, nimlich die Verstindigung der
Menschen durch Uebertragung priziser Vorstellungen, vereiteln. Es
wire sicherlich eine auflerordentliche Wohltat fiir alle, die nichts zu
verbergen haben, wenn einmal fiir ein ganzes Jahr dieser Mummen-
schanz suspendiert und soO jedermann gezwungen wiirde, mit
frischen und unverbrauchten Ausdriicken klar und einfach zu sagen,
was er meint, wenn er mit den politischen Wortschopfungen unserer
Zeit hantiert. Da dieser Gedanke leider eine Utopie bleiben mufi, so
ist es um so notwendiger, von Zeit zu Zeit sich zu besinnen und den
politischen Problemen die Wortmasken abzureifien, hinter denen sie
sich verbergen. Oder um das Bild zu wechseln: Es ist eines der
dringendsten Gebote der 6ffentlichen Geisteshygiene, von den grofen
politischen Sammelbegriffen der Gegenwart die Kruste abzukratzen,
die sich im Laufe der Zeit von Buch zu Buch, von Leitartikel zu
Leitartikel, von Wahlrede zu Wahlrede und von Gesprich zu Ge-
sprich auf ihnen abgesetzt hat.

Am merkwiirdigsten unter diesen Begriffen ist es vielleicht dem
«Liberalismus» ergangen — so merkwiirdig in der Tat, dafl man die
Geschichte dieses Wortes zu einer Geistes- und Sozialgeschichte der
letzten Generationen gestalten kdnnte. Entstanden vor iiber hundert
Jahren in den Wirren des spanischen Biirgerkrieges zur ehrenvollen
Bezeichnung des Gegenteils von «Servilismo», ist es dann im ganzen
Abendland zum stolzen Banner der politischen, geistigen und wirt-
schaftlichen Bewegungen geworden, die dem Ideal des Fortschritts
in Freiheit und demokratischer Ordnung ergeben waren. So bunt-
gemischt auch der Heerhaufen erschien, der sich hier sammelte, und
so mannigfaltig auch die Kontingente waren, die die einzelnen Linder
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oder Gesellschaftsschichten dazu stellten, so war doch allen etwas
Gemeinsames mit einer Deutlichkeit aufgeprigt, dafl man geradezu
von einem Zeitalter des Liberalismus sprechen konnte. «Liberalismus»
war etwas, wozu man sich mit Stolz bekannte und was man in
weitesten Schichten fiir eine Empfehlung halten konnte. «Liberal»
nannte sich die grofle Partei Englands, neben der nur noch die andere
der Konservativen in Betracht kam, und selbst ein Mann wie Chester-
ton, der eine so unbarmherzige — und, wie wir heute sehen, berech-
tigte — Kritik an vielem tibte, was uns als Ausflufl des liberalen
Zeitalters erscheint, sprach damals mit ldssiger Selbstverstandlichkeit
von «We Liberals»'.

Und heute? Es wird nicht leicht sein, noch Linder zu finden, in
denen das Wort «Liberalismus» seinen alten, vollen Klang behalten
hat. Um so zahlreicher sind die anderen, in denen es durch eine
jahrzehntelange Propaganda zum Inbegriff alles Veralteten, wenn
nicht Verwerflichen geworden ist. Wenn der Satz eines Spengler, dafl
der Liberalismus «eine Sache fiir Tropfe»? sei, zwar allein in Deutsch-
land und in erster Linie fir dieses Land geprdgt worden ist, so ist es
doch eine offenkundige Tatsache, daff hier einem Denken iibertrie-
bener Ausdruck gegeben wurde, das kaum irgendeinem Lande fremd
geblieben ist. Ueberall haben sich mehr und mehr Menschen ange-
wohnt, mit dem Wort «Liberalismus» die Vorstellung egoistischer
Engherzigkeit, der satten Biirgerlichkeit, der sozialen Hirte, der
Unempfindlichkeit gegeniiber den Geboten der Gemeinschaft, der
Unminnlichkeit, zersetzender Asphaltkultur, geistiger Vergreisung
und odester Diesseitigkeit zu verbinden, und um ihrer Verachtung
vollen Ausdruck zu geben, scheuen sich viele nicht, dem Beispiel eini-
ger besonders verhingnisvoller deutscher Romantiker der Politik zu
folgen und das Wort «liberalistisch» zu zischeln.

Besonders aufschluf8reich aber ist die Beobachtung, dafl alle tota-
litiren Bewegungen unserer Zeit mit sicherem Blick im Liberalismus
ihren eigentlichen Gegensatz erkannt und keinen Augenblick aufge-
hért haben, mit Gewalt, Verleumdung und Beschimpfung gegen ihn
Krieg bis aufs Messer zu fiihren. Auf der stindigen Suche nach irgend-
einer erfolgversprechenden Wendung haben die modernen Tyrannen
— mogen sie sich nun faschistisch, nationalsozialistisch oder kommu-
nistisch nennen — alle Maskenkostliime ausprobiert. Sie haben uns
versichert, dafd sie sozialistisch oder demokratisch oder nationalistisch
oder romantisch-korporativistisch oder was sonst immer seien. Ja, sie
haben zuzeiten den Zynismus so weit getrieben, daf} sie sogar dem

! So in seinem Buche «Heretics» (London, 1905).
2 O. Spengler, Preuflentum und Sozialismus, 1920, Seite 34.
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Christentum Reverenz erwiesen. Aber sie haben sich gehiitet, jemals
dem Liberalismus den Hof zu machen. Hier mufiten sie haltmachen,
wenn sie sich nicht selbst aufgeben wollten, denn «Liberalismus»
bedeutete ja fiir Mussolini die Freimaurer, fiir Hitler die «Juden»,
die «Intelligenzbestien» und «Schwitzer», flir Lenin die verhaflte
«Bourgeoisie». Fiir diese neuropathischen Zigeuner unserer Gesell-
schaft verkdrperte der Liberalismus jene Welt des Biirgertums, die
ithnen fremder und unzuginglicher als Tibet war. Und doch wiirden
sie vielleicht in ihrem zynischen Pragmatismus selbst einen voriiber-
gehenden Flirt mit dem Liberalismus nicht gescheut haben, wenn sie
sich davon irgendeine Wirkung auf die Massen versprochen hitten.
Aber als Kenner der Massenseele, deren Ausdruck sie selbst waren,
wuflten sie nur zu gut, dal man um sie nicht mit den liberalen
Gedanken der Toleranz, der Personlichkeit, der Freiheit und des
Rechtes wirbt. Sie zogen es vor, die Massenleidenschaften durch die
Parolen des Nationalismus und Sozialismus zu entflammen, die der
Massenseele gemifl sind und in ihrer Mischung zu dem Dynamit
wurden, das die Welt in die Luft gesprengt hat,

In der Tat entspricht der Stellung des Liberalismus als des von
allen Seiten Gescholtenen der allgemeine Niedergang seines politischen
Einflusses. Es gibt — vielleicht mit Ausnahme der Schweiz, Belgiens
und Schwedens — kaum ein Land, in dem er nicht zwischen den
Miihlsteinen der den politischen Leidenschaften und der Organisation
verfallenen Massenparteien mehr oder weniger unaufhaltsam zer-
rieben wiirde. In England, seinem klassischen Ursprungslande, ist er
als organisierte Partet zur volligen Bedeutungslosigkeit herabgesun-
ken und in einigen anderen Lindern nur noch von einigem Gewicht
als Sammelgruppe von Personlichkeiten, deren nationales Prestige
einen gewissen Ausgleich fiir die schwindenden Wahlstimmen bietet.
Weit wichtiger aber als dieser Niedergang des Liberalismus als einer
organisierten politischen Bewegung ist die Tatsache, dafl er praktisch
aufgehort hat, das bestimmende Kulturideal der Zeit zu sein, und,
durch innere Krisen geschwicht und durch seine Miflerfolge entmutigt,
mehr und mehr selber an seiner Mission irre geworden ist. Selbst dort,
wo man sich weiterhin liberal nennt, hat man sich vielfach durch die
antiliberale Propaganda der letzten Jahrzehnte so sehr einschiichtern
lassen, dafl viele nicht mehr den Mut und das gute Gewissen haben,
zur eigenen Tradition zu stehen, und ein Stlick nach dem anderen
dem Gegner preisgeben.

Das ist die Lage, der frei und ohne Selbsttiuschung ins Auge zu

sechen am meisten dem liberalen Temperament selbst entsprechen
sollte, das so sehr jedem Fanatismus und jeder Verdrehung der
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Wahrheit im Dienste des Massenerfolgs entgegengesetzt ist. Es ist eine
handgreifliche Wahrheit, daf} die Krisis unserer Gesellschaft mit der
Krisis des Liberalismus zusammenfallt. Da nun diese Krisis unserer
Gesellschaft mit der drohenden Zerstorung unserer gesamten Kultur-
tradition gleichbedeutend ist und uns statt der Morgenrote einer neuen
und schoneren Zukunft nur Krieg, Elend und Knechtschaft beschert,
so konnte man meinen, es sei nur hochst ehrenvoll fiir den Libera-
lismus, wenn er zusammen mit Recht, Frieden, Freiheit und Wohl-
stand zum Opfer der Gesellschaftskrisis geworden ist. Daraus wire
zu folgern, dafl wir nichts Besseres tun konnten, als zusammen mit
diesen Giitern und Idealen unserer Zivilisation auch die alte Fahne des
Liberalismus als ciner unumstofilichen Wahrheit hochzuhalten und
gegen jeden Angriff zu verteidigen. Der Niedergang des Liberalismus,
so konnte man meinen, wire gleichbedeutend mit dem Abfall vom
Recht, vom Frieden und von der Freiheit. Es bliebe uns dann nur
librig, an seinen verlassenen Altiren jammernd di¢ Hinde zu ringen
und die Schuld ausschlieflich der Dummbheit und der Bosheit der
anderen Menschen aufzubiirden.

Man kann menschliches Verstindnis fiir eine solche Haltung haben.
Man kann sie ritterlich und minnlich, man kann sie aber auch eigen-
sinnig und wenig intelligent nennen. Jedenfalls 1st sie fiir keinen
linger moglich, der den wirklichen Problemen ernst und sachlich ins
Auge sehen und die heutige Situation ehrlich wiirdigen will. Eine
solche kritische Wiirdigung des Liberalismus mufl dem Liberalen aber
auch deshalb empfohlen werden, weil sie an die Stelle elegischer
Klagen, die zu nichts fithren, Ansporn und Hoffnung setzt. Lige
alles nur an der Dummbheit und Bosheit der Menschen, so miifiten
die Liberalen ihre Hoffnung darauf setzen, daff sich die anderen
iandern. Kommen sie aber zu dem Ergebnis, dafl mindestens ein
erheblicher Teil der Schuld bei ihnen selbst liegt, so brauchen sie nicht
linger ihre Hoffnung darauf setzen, dafl sich die anderen indern: es
geniigt, wenn sie sich selbst Andern. Auch hier gilt, was Demosthenes
in der dritten Philippica den verzagten Athenern zuruft: «Was uns
bisher am meisten geschadet hat, wird uns in der Zukunft am meisten
niitzen. Wieso? Weil ihr nichts, absolut nichts von dem getan habr,
was notwendig war, befinden wir uns jetzt in dieser iiblen Lage.
Wenn ihr alles, was notwendig war, getan hattet, und es dann genau
so schlecht stiinde wie jetzt, dann gibe es iiberhaupt keine Hoffnung
auf Besserung mehr.»

Wir konnten in der Tat von Gliick sagen, wenn sich herausstellen
sollte, dafl der Liberalismus kein véllig schuldloses Opfer der Gesell-
schaftskrisis geworden ist, daf} er in wesentlichen Punkten geirrt hat
und daf} er durch Berichtigung seiner Irrtiimer auf eine Ueberwindung
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seiner Krise hoffen darf. Steht es moglicherweise so, dafy er, weit
entfernt, ein blofles Opfer der Gesellschaftskrisis zu sein, durch seine
Irrtiimer zu ihrer Entstehung beigetragen hat? Und, wenn das der
Fall sein sollte, und wenn die Krisis der modernen Gesellschaft gleich-
zeitig die Krisis des Liberalismus ist, dirfen wir dann nicht auch
hoffen, durch eine Reinigung und innere Verjlingung des Liberalismus
entscheidend zu einer Ueberwindung der Krisis der Gesellschaft im
ganzen beizutragen? Liegt nicht im Zusammentreffen der Krisis der
Gesellschaft und des Liberalismus eine sehr tiefe Bedeutung? .

DAS WESEN EINES UNVERGANGLICHEN LIBERALISMUS

Von diesen sehr ernsten und doch zugleich hoffnungsvollen Fragen
wollen wir uns leiten lassen, wenn wir uns nunmehr der schwierigen
Aufgabe zuwenden, Wesen und Irrtum des Liberalismus niher zu
bestimmen. Wir konnen bei dieser Gelegenheit nicht einen vollstidn-
digen Katalog aller Spielarten aufstellen, in denen uns der Libera-
lismus entgegentritt, und mehr tun, als die kuriose Tatsache zu ver-
zeichnen, dafl sich eine konservative Partei in der Schweiz dieses
selben Wortes bedient wie in den Vereinigten Staaten Politiker, die
wir in Europa Sozialdemokraten nennen wiirden. Indem wir uns
entschlossen auf die groffen Linien beschrinken, wollen wir eine iiber-
aus wichtige Unterscheidung vornehmen und von Liberalismus in
einem doppelten Sinne sprechen: einerseits in dem ganz breiten und
allgemeinen Sinne einer Idee, die im Grunde das Wesen abendlin-
discher Kultur schlechthin ausmacht, anderseits in dem engeren und
spezifischen Sinne einer geistigen, politischen und sozialen Bewegung
des letzten Jahrhunderts, die aus jener allgemeinen Idee durch ganz
bestimmte historische Zutaten hervorgegangen ist. In dem ersten
Sinne sind wir alle Liberale, soweit wir die uns unersetzlich scheinen-
den Werte und Einrichtungen gegen jene zerstorenden Krifte ver-
teidigen, die wir als Kollektivismus, Totalitarismus oder National-
sozialismus bezeichnen konnen, Nehmen wir aber den zweiten Sinn
des Wortes, so erhebt sich die Frage, ob noch irgendeiner von uns ein
Liberaler sein kann. Der Liberalismus ist im ersten Falle ein macht-
voller Stamm, der ein chrwiirdiges Alter aufweist und unter dessen
Laubdach wir uns alle heute in dem sicheren Gefiihl zusammenfinden,
daf wir etwas Gemeinsames zu verteidigen haben, mdgen wir uns
sonst auch Konservative oder Sozialisten, Demokraten oder Liberale,
Protestanten oder Katholiken nennen. Im anderen Falle jedoch ist
der Liberalismus nur der jiingste, wenn auch michtigste Schéflling an
diesem Stamm, und mehr als einer fragt sich heute, ob er nicht ein
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wilder Schoflling gewesen ist. Es wire ein Verbrechen, den stolzen
Stamm umhauen zu wollen, weil der Schofiling nicht gefallt, aber
tausend Aexte sind bereits am Werk, um diesen Frevel zu vertiben.

Wenn wir zuniachst vom Stamm, das heifdt vom Liberalismus im
weiteren und hoheren Sinne sprechen, so weify jeder, was gemeint ist,
dem die Werte und Ideale, die er vertritt, so lebendig sind, dafl er
sic als die letzten und hochsten unserer Kultur zu verteidigen
bereit ist. Wer dazu bis zum letzten entschlossen ist, wird diesen
Stamm zugleich als das ebrwiirdige Werk der Jahrbunderte, ja Jabr-
tausende verehren. Er wird wissen, daf} es sich um ein Erbgut handelt,
das bis zum Ursprung unserer abendlidndischen Kultur zuriickreicht.
Nicht die Philosophen der Aufklirung haben die Grundlage geschaf-
fen, sondern die jonischen Griechen, die Minner der Stoa, Cicero und
alle jene anderen Denker der Antike, die die auf der allgemein-
menschlichen Vernunft und die Absolutheit der Einzelseele gegriin-
dete Wiirde des Menschen, die Existenz eines Reiches der Ideen jen-
seits der Willkiir der Menschen und die Unantastbarkeit von
natiirlichen Ordnungen vor und iiber dem Staate zu Leitsternen
abendlandischen Denkens gemacht haben. Was diese animae natura-
liter Christianae begonnen, hat dann das Christentum vollendet und
uns als das christliche Naturrecht iiberliefert.® Erst das Christentum
hat die revolutionire Tat vollbracht, die Menschen als Kinder Gottes
aus der Umklammerung des Staates zu 16sen und, um mit Guglielmo
Ferrero zu reden, den «esprit pharaonique» des antiken Staates zu
zertrummern.

Immer und immer wieder hat man ja verwundert die Frage ge-
stellt, wie es denn eigentlich komme, daff der politische Freiheits-
begriff der Antike ein so ganz anderer ist als der unsrige: dort der
spater bei Rousseau wiederkehrende und den modernen Demokratis-
mus begriindende Begriff der Kollektivfreiheit des «souverinen
Volkes», der die vollige Unterwerfung des Individuums unter die
Polis nicht widersprach — hier der abendlindische Freiheitsbegriff
der Rechte der menschlichen Person, die dem Staate Schranken setzen

8 Wenn Ernst Troeltsch (Naturrecht und Humanitit in der Weltpolitik,
Weltwirtschaftliches Archiv, 1922—1923, Seite 489) sagt, daf} die antike
Ideenwelt vom Christentum «als Erginzung seiner auf das Jenseits und
das Weltende gerichteten, gegeniiber den praktisch-sozialen Problemen
hilflosen Ethik rezipiert» wurde, so kann das miflverstanden werden. Es
war ein Gliick, dafl die Bibel nicht gleich dem Koran einen starren Sozial-
kodex enthilt, denn nur so ist uns die theokratische Erstarrung der
islamischen Welt erspart geblieben. Dafiir aber hat das Christentum die
antike Ueberlieferung der Sozialphilosophie nicht blof} «rezipiert» oder
konservativ abgebremst, sondern durch seine Heilslehre auf eine ganz
neue und dauerhafte Grundlage gestellt.
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und zum Rechte des einzelnen, der Familie, der Minderheit, der
Opposition und der universellen Glaubensgemeinschaften fiihren.
Und immer wieder hat man darauf antworten miissen, dafl die
Mauer, die die Antike in diesem Punkte von uns trennt, das Christen-
tum ist, dem wir den Satz verdanken: Gebt dem Kaiser, was des
Kaisers ist, aber Gott, was Gottes ist. Fligen wir alles hinzu, was
das Christentum Gott unterstellt, so driickt dieser Satz im Grunde
alles aus, was wir meinen, wenn wir vom Liberalismus im allgemeinen
und umfassenden Sinne sprechen.

Wir haben es hier also ohne allen Zweifel mit dem vereinten
Erbgut der Antike und des Christentums zu tun. Beide sind die
cigentlichen Ahnen des Liberalismus, weil sie die Ahnen einer Sozial-
philosophie sind, die das spannungsreiche Verhiltnis zwischen Indi-
viduum und Staat nach den Postulaten einer jedem Menschen einge-
pflanzten Vernunft und der jedem Menschen als Zweck und nicht
als Mittel zukommenden Wiirde regelt und so der Macht des Staates
die Freiheitsrechte des Einzelnen entgegensetzt. In diesem Sinne
darf man sich unterfangen, aus Ciceros Schriften, aus dem Corpus
Juris und aus den «Summen» des Thomas von Aquino ein noch heute
zu beherzigendes Kompendium des Liberalismus zusammenzustellen,
und noch immer tritt uns diese ehrwiirdige Erbmasse aus der Sozial-
lehre der katholischen Kirche durch alle Brechungen hindurch ent-
gegen.

Nun liegt aber zweifellos in dieser Ideenwelt eine Kraft, die den
Liberalismus in einem dialektischen Prozef immer wieder iiber sich
selbst hinauszutreiben strebt. Diese Kraft ist der dem Liberalismus
wesentliche Gedanke der Selbstbefreiung des Menschen durch den
Appell an die Ratio: die Abwerfung von Bindungen, die Emanzi-
pation des Menschen und die Herstellung seiner Autonomie. Im
christlichen Naturrecht ist diese Kraft noch gebindigt, obwohl bereits
in verschiedenen Richtungen der Scholastik rebellische Regungen nicht
zu verkennen sind und uns ein Mann wie Abilard schon als Vor-
liufer eines Erasmus erscheinen will. Der Liberalismus erhilt nun
seinen modernen Zug im weiteren Verlaufe in dem Mafle, wie er
immer kiithner, mit immer absoluterem Vertrauen in die Vernunft
und mit immer ungeduldigerer Betonung der Individualrechte die
Befreiung von Bindungen fordert, die von einer freien Vernunft
verworfen werden. Je mehr er sich auf diesem Strome treiben
li8t, um so mehr ndhert er sich jenen gefihrlichen Strudeln, die uns
noch beschiftigen werden —, bis er schlieflich von ihnen ver-
schlungen wird.

Diese bedenklichen Ausldufer der Entwicklung diirfen aber nicht
zu der THuschung verfiihren, als seien die Uebertreibungen gerade
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das dem Liberalismus Wesentliche. Liberalismus ist — um das ganz
deutlich zu sagen — in seinem Wesen nicht ein Abfall vom Christen-
tum, sondern sein legitimes geistiges Kind, und nur eine auflerordent-
liche Verkiirzung der historischen Perspektiven kann zu der Ver-
wechslung von Liberalismus und Libertinismus verleiten. Er ver-
korpert vielmehr im Bereiche der Sozialphilosophie das Beste, was
uns drei Jahrtausende abendlindischen Denkens zu iiberliefern ver-
mochten, Humanitit, Naturrecht, Kultur der Personlichkeit und uni-
verselle Weite, und wenn man nicht immer gewuflt hat, wieviel von
der Glaubenskraft des Christentums selbst noch in den Radikalsten
der spitliberalen Kritiker und Rationalisten nachgewirkt hat, so sind
wir Heutigen uns doch vollig dariiber klar geworden.

Aber der Liberalismus ist ebensowenig ein starres Dogma. Er ist
vielmehr eine immer rege Kraft, die das Abendland wieder und
wieder vor der Erstarrung bewahrt und in immer wachsamer Ent-
larvung der Liige und Vergewaltigung des Menschen fiir die Auf-
rechterbaltung der Spannung zwischen Freibeit und Bindung gesorgt
hat, die den Ruhm und die Gefahr unserer Zivilisation ausmacht. Je
nach dem Grade der Unbekiimmertheit, in der man sich durch diese
Kraft treiben lidfit, ergeben sich alle jene Stufen des Liberalismus,
die uns an dem einen Ende zweifeln lassen, ob wir es nicht bereits
mit Konservatismus, und am anderen, ob wir es nicht bereits mit
Anarchismus zu tun haben.

Wenn wir uns dieser reichen Skala der Moglichkeiten des Libe-
ralismus bewuflt bleiben, konnen wir es nunmehr wagen, seine
wesentlichsten Merkmale aneinanderzureihen und miteinander zu ver-
kniipfen. Was ist der Liberalismus? Er ist humanistisch. Das heif3t:
er geht von der zum Guten fihigen und erst in der Gemeinschaft sich
erfiillenden Natur des Menschen, von seiner iiber seine materielle
Existenz hinausweisenden Bestimmung und von der Achtung aus, die
wir jedem als Menschen in seiner Einmaligkeit schuldig sind und die
es verbietet, thn zum blofien Mittel zu erniedrigen. Er ist daher indi-
vidualistisch oder, wenn man das lieber hort, personalistisch. Das heif3t:
entsprechend der christlichen Lehre, dafl jede Menschenseele unmittel-
bar zu Gott ist und als ein geschlossenes Ganzes zu thm eingeht, ist
die einzelne menschliche Person das letztlich Wirkliche, nicht aber die
Gesellschaft, so sehr der Mensch nur in der Gemeinschaft, in ithrem
Dienst und moglicherweise in der Aufopferung fiir sie die ihm ge-
setzte Erfiillung finden kann.* Der Liberalismus ist daher anti-

4 Vgl. hierzu jetzt die interessante Schrifc von E. Grassi, Verteidigung des
individuellen Lebens, Bern 1947, der aus der humanistischen Ueberliefe-
rung den Irrtum wiederlegt, als bedeute wahrer Individualismus die
Isolierung des Subjekts gegeniiber der Gemeinschaft.
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autoritdar. Das heifdt: bei aller Bereitschaft, dem Kaiser zu geben, was
des Kaisers ist, hiitet er sich klug vor jeder Gemeinschaftsromantik,
die die staatliche Organisation zum Gegenstand eines mystischen
Kultes, zu einer Art von Supraorganismus oder gar zum Gott macht,
und ebenso widerstrebt er mannlich dem Kaiser, wenn er mehr fordert
als was des Kaisers ist. Der Liberalismus ist daher universal. Das
heiflt: indem er humanistisch, personalistisch und antiautoritir ist und
den Menschen als solchen respektiert, wihrend er sich vor der Ver-
gottung des Staates hiitet, widerstrebt er der Uebersteigerung des
Patriotismus zum Nationalismus und damit dem Machiavellismus und
Imperialismus. Mit alledem ist er schlieflich rationalistisch in dem
zunichst noch nicht kritisch gemeinten Sinne, daf der Liberale als
Humanist allen Menschen die namliche Vernunft zuschreibt, als Per-
sonalist in ihr «des Menschen allerbeste Kraft» sieht, als antiauto-
ritirer und universaler Sozialphilosoph aber die Vernunft zum
Richter macht, vor dem sich die Torheiten, Liigen und Bosheiten der
Menschen zu verantworten haben.

Fast unerschopflich sind die Fragen, die sich an jeden dieser Kern-
punkte des Liberalismus kniipfen. Nur einen unter ihnen wollen wir
zu weiterer Priifung herausgreifen, weil wir so Gelegenheit erhalten,
manche Verwirrung zu 18sen und das Verwandtschaftsverhiltnis des
Liberalismus zum Demokratismus zu bestimmen. Wenn wir den
Liberalismus unter anderem als wesentlich antiautoritir bezeichnen,
so wollen wir damit das nie ganz zu tiberwindende Mifltrauen aus-
driicken, das der echte Liberale zu allen Zeiten jeder Machthiufung,
der politischen, geistigen, oder wirtschaftlichen, entgegenbringt. Der
von Jacob Burdshardt Schlosser nachgesprochene Satz, daf} die Macht
an sich bose sei, bringt in einer Zuspitzung einen echt liberalen Ge-
danken zum Ausdruck. Katholische Liberale wie A.de Tocqueville
und Lord Acton haben dariiber nicht anders als jene protestantischen
gedacht.”

Daraus ergibt sich zunichst, daf} der dem Liberalismus oft gemachte
Vorwurf einer optimistischen Beurteilung der Menschennatur auf
einem Irrtum beruht. Nicht der Optimismus eines Rousseau, der

% Dem Satze Schlossers und Burckhardts lifit sich derjenige von Lord Acton
gegeniiberstellen: «Power tends to corrupt, and absolute power corrupts
absolutely» (Historical Essays and Studies, London 1907, Seite 504). Der-
selbe Gedanke ist von einem anderen groflen Liberalen des 19. Jahr-
hunderts, Gladstone, in folgenden Sitzen formuliert worden: «The first
lesson of history is that liberty depends on the division of power...
The danger is not that a particular class is unfit to govern — every class
is unfit to govern... True liberty depends on the multiplicity of
checking forces». (Nach Mary Drew, Acton, Gladstone and Others, Zit.
im «Daily Telegraph» vom 12. Dez. 1946.)
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gerade dadurch zu seinen antiliberalen Folgerungen gelangt, ent-
spricht dem Liberalismus, sondern die allen Moglichkeiten Raum
lassende Skepsis Pascals: «L’homme n’est ni ange ni béte, et le mal-
heur veut que qui veut faire ’ange fait la béte». Wie Pascal glaubt
auch der Liberale sowohl an die «grandeur» wie an die «bassesse» des
Menschen, und da er mit beidem rechnet, so geht sein ganzes Streben
dahin, die Menschen nach Moglichkeit unter Bedingungen zu setzen,
die ihnen weder Anreiz noch Gelegenheit geben, ihren irdischen Trie-
ben ungehemmten Lauf zu lassen. Er glaubt nicht, daf} ein Gesell-
schafts- und Wirtschaftssystem praktisch sei, welches Heilige oder
Helden voraussetzt, sondern nur ein solches, das mit den Menschen
rechnet, wie sie bestenfalls im Durchschnitt sind. Er ist alles andere
als ein Moralist, der den Wagen der Tugend auch durch den tiefsten
Morast zwingen mochte und nicht sieht, dafl man es den Menschen
nicht zu schwer machen darf, womit der Liberale sich durchaus in
Uebereinstimmung mit der Moraltheologie, aber keineswegs mit dem
Optimismus eines Rousseau als einer wirklichen Hiresie befindet. Er
ist ein Realist, der sich nicht iiber «schwarze Mirkte» wundert, wenn
zuvor eine «schwarze Finanzpolitik» der Inflation treibenden Re-
gierungen die Bedingungen dafiir geschaffen hat. Er glaubt, dafl die
Welt immer noch am besten fihrt, wenn es so eingerichtet wird, daff
«dem Ochsen, der da drischet, das Maul nicht verbunden wird»
(5. Mose, 25, 4), und das Eigeninteresse durch kluge Einrichtungen
nach Moglichkeit dem Gesamtinteresse koordiniert wird. Fiir eine
solche gliickliche Einrichtung hilt er das Eigentum, fiir eine andere
nicht minder gliickliche die Konkurrenz, sofern sie wirklich fiir
jene Koordinierung sorgt, und schliefflich fiir eine ebenso gliick-
liche das System von Sanktionen und Belohnungen, das einem
solchen auf Eigentum, Selbstverantwortung und Konkurrenz be-
ruhenden Wirtschaftssystem entspricht. Der Liberale hilt das alles
fiir praktisch, nicht weil er Optimist, sondern weil er Realist ist.
Ein franzosischer Philosoph schreibt: «Tout systéme social qui
contribue a rendre nécessaires, pour la majorité des hommes et
dans la conduite ordinaire de leur vie, des vertus essentiellement ari-
stocratiques, s’avere par 13 malsain»® Vielleicht hat er nicht gewufit,
daf} er damit die Quintessenz der liberalen Sozialethik formuliert hat.

Der Liberale mifitraut nun deshalb jeder Machthiufung, weil er
weifl, dafy jede Macht, die nicht durch Gegengewichte in Schranken
gehalten wird, frither oder spiter miflbraucht wird. Um die Freiheit
des Menschen zu retten, sicht er nur ein einziges wirksames Mittel:
die Zerstreuung der Macht und die Schaffung von Gegengewichten.

8 Gustave T hibon, Diagnostics, Paris 1942, Seite 153.
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So kann der Liberalismus durchaus auch als Dezentralismus und alles,
was sich als Nationalismus, Absolutismus, autoritirer Konservatismus
oder Kollektivismus zum gegnerischen Lager rechnet, als Zentralismus
bezeichnet werden, und vielleicht wire es kein schlechter Vorschlag,
diese klaren Ausdriicke in Zukunft recht haufig zu verwenden. Man
wiirde dann besser wissen, wohin ein jeder eigentlich gehort, und die
heutige Verwirrung der Begriffe ein wenig vermindern.

Wenn damit der Liberale die Dezentralisation in allen Sphiren
zum Programm erhebt, so handelt er aus einer Weisheit, die alle
menschliche Erfahrung fiir sich hat. So wird er zum Anwalt der
Trennung der Gewalten, des Foderalismus, der Gemeindefreiheit, der
staatsfreien Sphiren, der «corps intermédiaires» (Montesquieu), der
geistigen Freiheit, des Eigentums als der Normalform der wirtschaft-
lichen Existenz des Menschen, der wirtschaftlichen und sozialen
Dezentralisation, des Kleinen und Mittleren, des wirtschaftlichen und
geistigen Wettbewerbes, der kleinen Staaten, der Familie, der Uni-
versalitit der Kirchen, der Gliederung. So wird er zum unversshn-
lichen Gegner des politischen, wirtschaftlichen und geistigen Zentra-
lismus, des Kolossalen, der Monopole, der Mammutgebilde, der
Massenbildung, der Riesenstidte, der Akkumulation des Reichtums,
des Imperialismus.

Damit ist aber auch da$ Verhiltnis des Liberalen zur Demokratie
niher bestimmt. Es ist ein solches enger Verwandtschaft, das aber
nicht frei von Spannungen ist. Diese konnen sich zur offenen Gegner-
schaft steigern, wenn — um mit Montesquieu zu reden — die Gefahr
besteht, die Macht des Volkes mit seiner Freiheit zu verwechseln.”
Nicht als ob es nicht durchaus dem Wesen des Liberalen entsprechen
wiirde, in der Zustimmung der Biirger die einzige legitime Quelle der
Souverdnitit des Staates zu schen und sich zu dem Satze Lincolns
zu bekennen: «No man is good enough to govern another man
without that other’s consent.»® In diesem Sinne ist der Liberale auch
zugleich Demokrat. Aber da er von der menschlichen Person und

7 «Comme dans les démocraties le peuple parait & peu prés faire ce qu’il
veut, on a mis la liberté dans ces sortes de gouvernements, et on a con-
fondu le pouvoir du peuple avec la liberté du peuple» (Montesquieu,
Esprit des Lois, Buch XI, Kap, II).

8 Daf es sich auch hier um altes Erbgut abendlindischen Denkens handelt,
beweist die enge Verwandtschaft, die zwischen der modernen demokra-
tischen Theorie der Legitimitit und dem Gedanken des «Widerstands-
rechts» besteht, der dem mittelalterlichen Staatsdenken im Abendland
durchaus wesentlich war und nicht geringe praktische Bedeutung gehabt
hat. Vgl. dazu vor allem: Fritz Kern, Kingship and Law in the Middle
Ages, Oxford 1939 (englische Neuauflage seines 1914 erschienenen Werkes
«Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im fritheren Mittelalter»).
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ihren Freiheitsrechten ausgeht, so liegt ihm nicht nur daran, wer der
Trager der Macht ist, sondern auch daran, dafl sie nicht zur Tyrannis
wird." Gerade das aber fiirchtet der Liberale von der Demokratie
noch mehr als von jeder anderen Regierungsform, weil der Rausch
der Massen und der mystische Glaube, dafl das Volk sich selbst nicht
knechten konne, leicht Bremsen ausschalten, die sonst wirksam wiren,
und einen solchen auf der bloflen Masse beruhenden Staat zum hem-
mungslosen Tyrannen im Innern und zu einem lirmenden Kriegs-
haufen nach auflen machen konnen.

Der Liberale hilt es mit Montesquieu und nicht mit Rousseau, mit
dem «Esprit des Lois» und nicht mit dem «Contrat Social», das ein
anderer grofler Denker des Liberalismus, Benjamin Constant, «le plus
terrible auxiliaire de tous les genres de despotisme» genannt hat'®. Un-
fihig in seiner realistischen Anthropologie, den der demokratischen
Mystik zugrunde liegenden Glauben am «peuple sage et vertueux» zu
teilen, und mifltrauisch gegeniiber der Machthdufung gerade dann,
wenn jeder Miflbrauch noch von der Gloriole der Souverinitit des
Volkes verklart erscheint und der tyrannische Staat jederzeit das demo-
kratische Alibi vorweisen kann'', weif§ der Liberale auch hier nur einen
Weg: den der Gegengewichte und der Dezentralisation. Gegen die
Gefahr des Jakobinismus wird er einen Damm an Einrichtungen
bauen, die alle den Stempel des Liberalismus tragen, weil sie dahin
wirken, den Menschen gegen die groflen Machtklumpen zu schiitzen.
Die gesiindesten und standfestesten Demokratien sind heute denn auch
diejenigen geblieben, die sich auf solche ausgleichenden und verankern-
den Einrichtungen und Ueberlieferungen haben stiitzen konnen: auf
die Begrenzung der Parlamentsherrschaft, die foderative Staats-
struktur, die Gemeindefreiheit, das Zweikammernsystem, die strenge
Gewaltenteilung, eine reiche gesellschaftliche Gliederung, die Mo-
narchie oder ein starkes Prisidialsystem, vor allem aber auf den
unerschiitterlichen Gedanken des Rechtsstaates und auf einen Geist,
der die Freiheit nicht der Gleichheit zu opfern bereit ist. Es sind
Demokratien, in denen die demokratische Frage der Bestimmung des
Triagers der Macht und die liberale Frage der Bestimmung ihres
Inhalts gleich wichtig genommen werden.

9 «Cest le degré de force, et non les dépositaires de cette force qu'il faut
accuser. Cest contre 'arme et non contre le bras qu’il faut sévir. Il y a
des masses trop pesantes pour la main des hommes.» (B, Constant,
Qeuvres politiques, Ed, Louandre, Paris 1874, Seite 3).

10 B, Constant, a.a. Q., Seite 5.

11 Nur aus dieser demokratischen Mystik ist der absurde Gedanke des
modernen Sozialismus zu erkliren, daf8 man die Trennung des Arbeiters
von den Produktionsmitteln durch die Verstaatlichung der Fabriken auf-
heben kénne.
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Die dem Jakobinismus zugrunde liegende Konfusion der Macht des
Volkes mit seiner Freibeit findet ihr geistiges Gegenstiick in der Ver-
mengung von Liberalismus und Demokratismus. So kann es dahin
kommen, daff man den Liberalismus zu Unrecht fir Dinge verant-
wortlich macht, die in Wahrheit der Demokratie zur Last fallen.
Unter anderem hat man sich leider daran gewdhnt, den modernen
Nationalismus, der uns so viel Unheil gebracht hat, fiir eine natiir-
liche Folge des liberalen Gedankes zu halten, wihrend man in Wahr-
heit natiirlich den Demokratismus — und dies mit schonungsloser
Offenheit — der Vaterschaft an diesem Wechselbalg anklagen muf.
Daf sich Liberale selbst dieser Konfusion schuldig machen konnen,
lehrt mit besonderer Deutlichkeit die Rolle, die der deutsche «Libera-
lismus» oder das, was sich mit diesem Namen belegte, in der Ent-
wicklung des deutschen Nationalismus im 19. Jahrhundert gespielt
hat.*?

KRITIK AM VERGANGLICHEN LIBERALISMUS

Und damit sind wir nun bei der wichtigsten Frage angelangt, die
gerade den, der sich zu dem hohen und dem Streit der Parteien oder
Konfessionen entriickten Gedankengut eines sekuldren Liberalismus
bekennt, am meisten beschiftigen muf} und oft genug daran irre
werden l4ft, ob er sich heute eigentlich noch als einen Liberalen
bezeichnen darf: Was ist aus dieser grofien Uecberlieferung in den
letzten zwei Jahrhunderten geworden? Welches sind die Schofilinge,
die an unserem Stamm gewachsen sind?

Wir haben jetzt schonungslos von Irrtum und Verwirrung zu reden
und uns eingehend davon zu {iberzeugen, dafl die heutige Krisis des
Liberalismus Teil einer Gesamtkrisis der modernen Gesellschaft ist,
an der er durch seine Irrwege mitschuldig geworden ist. Ein gewaltiges
Thema. Da wir uns trotzdem der duflersten Kiirze befleifligen miissen,
wollen wir einige uns wesentlich scheinende Gedanken an drei Haupt-
problemen aufreihen. Sie betreffen erstens das Verhiltnis des Libera-
lismus zu den Funktionen der Vernunft, zweitens sein Verhiltnis zur
Gemeinschaft und drittens dasjenige zum Wirtschaftsleben. Danach
tritt uns der Liberalismus nacheinander als Rationalismus, Indivi-

12 Das Gift des Nationalsozialismus wurde in Deutschland deshalb so be-
sonders virulent, weil hier der demokratische Impuls der franzdsischen
Revolution sich mit demjenigen der Romantik verband. Unter diesem
Gesichtspunkt verdient insbesondere Treitschkes Entwicklung von dem
Essay «Die Freiheit» (1861) bis zum Herolden des grofipreuflischen Natio-
nalismus eine eingehende Analyse. Vgl. dazu: Hans Kobn, Prophets and
Peoples, New York 1946, Seiten 105 bis 130.
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dualismus und Wirtschaftsliberalismus entgegen, und wir haben zu
untersuchen, auf welche verhdngnisvollen Abwege er sich dabei be-
geben hat,

Was zunichst den Rationalismus betrifft, so habe ich bei dieser
Gelegenheit wenig dem hinzuzufiigen, was ich dariiber an anderer
Stelle in meinen Biichern «Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart»
und «Civitas humana» gesagt habe. Kaum irgendwo sonst tritt uns
so wie hier die gefdhrliche Ambivalenz des Liberalismus entgegen,
die zwar gegen ihn so wenig wie gegen alle anderen Bestrebungen
der Menschen spricht, es mutig mit den ewigen Spannungen unserer
Existenz aufzunehmen, aber nun eben doch in den letzten Jahr-
hunderten zu Verirrungen gefithrt hat, deren unermefllichen Folgen
wir uns erst heute ganz bewuflt werden. Und kaum irgendwo sonst
wird uns so klar wie im Uebermut des liberalen Rationalismus, wie
leicht die befreiende Funktion des Liberalismus in eine auflosende
und ihn schlieflich selbst aufhebende umschligt. Die Vernunft, «des
Menschen allerbeste Kraft», ist das wirmende Zentralgestirn abend-
lindischer Kultur, und der Appell an sie als das, was den Menschen
erst zum Menschen macht, was sie alle nicht in der animalischen Tiefe,
sondern in der geistigen Hohe vereinigt und was unserem Urteil den
Mafistab liefert, wird immer der beste Teil des Liberalismus bleiben.
Aber wir stiirzen gleich Phaéton in die Tiefe, wenn wir in unserer
Hybris dieser Sonne zu nahe kommen und der Schranken nicht achten,
die dem Gebrauch der Vernunft gesetzt sind. Dann wird der Liberale
zu dem Rationalisten, der keine objektiven Satzungen mehr aner-
kennt, der in freiem, beliebigem Denken alles in Frage zieht, alles
Gewordene auflost, immer als ein ewiger Revolutiondr glaubt von
vorne anfangen zu konnen, der nichts mehr weifl von der «Liebe
Gottes, die hoher ist denn alle Vernunft», aber auch nichts mehr
davon, daf} der Mensch in Geschichte und Natur eingebettet ist und
sich tiber sie nicht mit jenem technisch-naturwissenschaftlichen Ver-
stande hinwegsetzen kann, der uns schliefllich in der Atombombe die
Macht gegeben hat, unsere Zivilisation in wenigen Minuten zu ver-
nichten, wahrend dieser selbe Rationalist den Gesetzen der Seele und
der Gesellschaft als hilfloser und zudem noch arroganter Tor gegen-
ibersteht. Dann kommen wir zu einer Toleranz, die nicht mehr weise
Demut und grofimiitiges Geltenlassen im sicheren Besitze der Wahr-
heit ist, sondern unminnliches Geschehenlassen, ewig schwankender
Opportunismus, zynische Skepsis und dekadentes Verzweifeln an der
Wahrheit. Das ist die Toleranz, die ein Franzose des 19. Jahrhun-
derts, Louis Veuillot, geistreich mit den Worten verspottet hat:
«Quand je suis le plus faible, je vous demande la liberté parce que
c’est votre principe; mais quand je suis le plus fort je vous ’6te parce
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que tel est le mien.» Es st dieselbe Toleranz, von der jlingst einer gesagt
hat: «Le mari tolérant est un vilain monsieur!» Dann kommen wir zu
einem Relativismus, der alle Werte und Normen in der Sdure des nur
noch sich selbst setzenden Verstandes auflost, zu einem Materialismus,
der vom «geistigen Ueberbau der materiellen Produktionsverhalt-
nisse» spricht, zu einem Psychologismus, der die Ideen als Schlamm-
blasen des Trieblebens entlarven zu konnen meint, zu einem Posi-
tivismus, der am Recht, zu einem Aesthetizismus, der am objektiv
Schénen, zu einem Pragmatismus, der am objektiv Guten und Bdsen,
zu einem Ideologismus, der am Ideellen zweifelt. Wir gelangen dann
von einem Biirgertum, in dem sich, wie in den stolzesten Perioden der
curopiischen Geschichte, die vorwirtstreibenden Krifte mit den be-
wahrenden vereinigen sollen, zu einer Bourgeoisie, die alle Anzeichen
der Dekadenz offenbart. Bis dann einmal der Augenblidk kommt, da
diese innerlich ausgehohlte und nur noch mit einigen Phrasen miihsam
gestiitzte Welt von einem terrible simplificateur vollends zum Ein-
sturz gebracht und die liberale Zivilisation von der illiberalen Holle
abgelost wird, die blofle Barbarei zu nennen eine Beleidigung der
braven Wilden wire.

Wir erkennen leicht, welche Friichte dieser Schof8ling des Libera-
lismus tragen muff, wenn er politischen Einflufl gewinnt. Weil es
einer solchen naturwissenschaftlich-mathematischen Logik am Sinn fiir
die historische Vernunft und fiir das durchaus ungeometrische Wesen
der Gesellschaft gebricht, wird sie zur Mutter des revolutioniren
Denkens, das zu dem vermessenen Glauben fiihrt, dafl man den Men-
schen und die Gesellschaft «machen» konnte, wie man eine Maschine
oder eine Atombombe macht. Der Mensch als homo faber bemichtigt
sich dann uns armer Menschenkinder, um uns zu Objekten mora-
lischer, politischer oder wirtschaftlicher Experimente und Pline zu
machen, die sich irgendein frecher Tor anmaflt, und dann werden wir
zu Opfern von jenen gefdhrlichsten aller Individuen, die uns fiir
Pferdekrifte, Katalysatoren, Molekiile, Zuchtvieh oder Meerschwein-
chen halten, was wir uns energisch im Namen einer Philosophie ver-
bitten, die ebensogut Humanismus wie Christentum wie echter
Liberalismus genannt werden kann. Weil dieser rationalistischen
Logik aber auch das Verstindnis fiir jene subtilen Bedingungen des
menschlichen Gliicks abgeht, die sich aus unserem Verhiltnis zur
Natur, zu unserer Arbeit und zu den echten Gemeinschaften ergeben,
entspringt aus ihr das Unvermdgen eines urbanistischen Denkens, die
Gestalt einer natiirlichen Ordnung der Dinge zu erkennen und in
unseren Grofistadten, unseren Fabriken und unseren Proletariermassen
etwas anderes als Merkmale des Fortschritts und Mittel zur Steigerung
der Produktivitit zu erblicken.
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Und nun sehen wir, wie ein solcher Rationalismus zugleich das
wahre Verhidltnis des Menschen zur Gesellschaft verzerren muf.
Wenn wir eine solche Verzerrung als Individualismus zu bezeichnen
uns entschlieflen, so erkennen wir, dafl sein verhangnisvoller Fehler
doppelter Art ist. Erstens verkennt er eine Wahrheit, die weniger mit
der Tonniesschen Gegeniiberstellung von «Gemeinschaft und Gesell-
schaft», als mit der Erkenntnis erfaflt werden kann, dafl die Gesell-
schaft ein Ganzes und etwas anderes ist als die Summe aller Teile,
und dafl es ein Normalmafl der sozialen Integration, der Einglie-
derung dieser Teile, gibt, das einer gesunden Gesellschaft entspricht
und allein das Gleichgewicht von Freiheit und Ordnung verbiirgt.
Indem ein liberaler Individualismus gegen diese Erkenntnis blind war,
hat er der Auflosung unserer modernen Gesellschaft den michtigsten
Vorschub geleistet. Damit verkniipft sich ein weiterer, nicht minder
unheilvoller Fehler, der uns bereits auf dem Schuldkonto des Ratio-
nalismus begegnet ist und hier auf demjenigen des Individualismus
wiederkehrt. Wer nimlich die Gesellschaft fiir einen einfachen Ver-
band von Individuen hilt, der mit dem logischen Verstande des
einzelnen zu erfassen ist, wird unvermeidlicherweise zu dem Schlusse
verfiihrt, erstens, dafl nichts in der Gesellschaft geduldet werden sollte,
was nicht in das klare Bewuftsein der einzelnen tritt, nichts, was
das ungeplante, spontane und unbewufte Ergebnis ungezihlter Ein-
zelakte ist wie etwa der Eisenpreis, der Devisenkurs oder der Kapital-
zins, und zweitens, daf der menschliche Verstand ausreicht, das
Ganze der Gesellschaft und Wirtschaft nicht nur zu begreifen, son-
dern auch nach einem bewufiten Gesamtplan zu lenken.

Mit dieser letzten Konsequenz eines am Stamme des Liberalismus
gewachsenen Individualismus hat sich nun etwas héchst Merkwiir-
diges ereignet: Der Liberalismus hebt sich selbst auf und wird zum
Kollektivismus, noch immer im Namen der Vernunft und des Indi-
viduums, in Wahrheit aber unter Pervertierung aller echten und
urspriinglichen Ideale des Liberalismus, bis wir schliefflich im Mar-
xismus zu der heute vorherrschenden Form des Kollektivismus ge-
langen, der thr Begriinder — der «rote Preufle» — so schr den
Stempel seines durchaus antiliberalen Geistes aufgedriickt hat, daf}
die Geschichte des Sozialismus seitdem zur Geschichte eines fortge-
setzten inneren und dufleren Kampfes zwischen zwel unverséhnlichen
Prinzipien mit allen seinen Qualen und Verwirrungen geworden ist.
Sie ist die Geschichte von Menschen, dle nie recht zu wissen scheinen,
wohin sie eigentlich gehoren.

13 Vgl. F. A. Hayek, Individualism: True and False, Oxford 1946, und von
demselben, The Use of Knowledge in Society, American Economic Review,
September 1945.
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Damit haben wir das dritte Problem berthrt: die wirtschaftlichen
Konsequenzen des Liberalismus. Hier konnten viele Miffverstindnisse
und Zinkereien vermieden werden, wenn man sich auf allen Seiten
— auch im Lager der Liberalen — dartber klar wiirde, dafl das Ideal
des sogenannten wirtschaftlichen Liberalismus, ndmlich die freie
Marktwirtschaft, keineswegs zu den primiren Zielen des geistig-
politischen Liberalismus gehort. Effektenborsen, Zins oder freie
Devisenmirkte sind keine Endzwecke, fiir die es sich lohnte, auf die
Barrikaden zu steigen. Man kann sich sehr wohl eine liberale Gesell-
schaft vorstellen, die im wesentlichen aus selbstgeniigsamen Bauern
besteht und weder Effektenborsen noch Banken noch auch Devisen
kennt, und moglicherweise wire das die beste von allen. Daf} eine
solche Vorstellung moglich ist, klirt manche Verwirrung und zeigt,
dafl allgemeiner und wirtschaftlicher Liberalismus — «liberalismo»
und «liberismo» in der Sprache Croces — nicht dasselbe sind oder
notwendigerweise miteinander zusammenhingen. Das dndert aber
nichts daran, dafd in einer hochentwickelten arbeitsteiligen Wirtschaft,
wie der heutigen, die Marktwirtschaft allein die bestimmende wirt-
schaftliche Ordnung sein kann, die die Wahrung der Ideale des
geistig-politischen Liberalismus erlaubt, wihrend der Kollektivismus
notwendigerweise das liberale Staats-, Rechts- und Kultursystem zer-
storen muf}, auch dann, wenn er nicht von der unsympathischen Gat-
tung der antiliberalen, sondern von der sympathischen der liberalen
Sozialisten durchgefithrt wird. Fiir den Liberalen wie fiir den libe-
ralen Sozialisten handelt es sich in dieser Frage der Wirtschafts-
ordnung nur um das Instrument, das den ithnen gemeinsamen iber-
wirtschaftlichen Zielen entspricht. Dariiber aber, dafl in diesem
Streite der nichtsozialistische Liberale recht hat, kann so lange kein
Zweifel herrschen, als wir von denjenigen Sozialisten, die sich noch
immer nicht davon iberzeugen wollen, bestenfalls nichts als unent-
wegte Beteuerungen und schlimmstenfalls nichts als Aeuferungen
schlechter Laune horen."* Die Zahl derjenigen Sozialisten, mit denen
cin schlieflicher Friedensschlufl moglich ist, wird nun um so grofler
sein, je mehr der Liberale bereit ist, die schweren Fehler eines wirt-
schaftlichen Liberalismus hervorzuheben, der den Gedanken der
Marktwirtschaft in einer heute als unhaltbar erwiesenen Form ver-
treten hatte, und sich mit den Sozialisten in der Kritik der Verhilt-
nisse weitgehend zu vereinigen, die sich daraus ergeben haben.

14 Der Umstand, daf} selbst ein Autor wie J. A. Schumpeter (Kapitalismus,
Sozialismus und Demokratie, Bern 1946) mit seinem Versuch, die sozia-
listische These einigermaflen zu retten, gescheitert ist, unterstreicht dieses
Urteil. Vgl. dazu meine Besprechung in «Erasmus» I, Nr. 1, und den
oben erwihnten Aufsatz von F. A. Hayek, The Use of Knowledge, a. a. O.
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Ein solcher Friedensschluf} sollte auch auf beiden Seiten durch die
Einsicht erleichtert werden, daff Liberale und liberale Sozialisten so
viele Ahnen gemeinsam haben, und daf} sie beide an einer Welt
gezimmert haben, die heute zusammenbricht und in ihrem Zusam-
menbruch mitreifit, was beiden gleich teuer sein mufl. Damit aber ist
eine Lage entstanden, in der nicht nur die Liberalen und liberalen
Sozialisten, sondern auch alle anderen, die sich zum Erbgut des siku-
laren Liberalismus, wenn auch keineswegs zu diesem Namen selbst,
bekennen, in eine grofle gemeinsame Front gezwungen werden. Hat
man das erkannt, so hat man einen Standpunkt erklommen, der hoch
hinausfiihrt tiber die Streitigkeiten des Tages mit ihren verblichenen
Schlagworten, Namen und Ideologien. Diese Hohe aber erklimmen
wir nur, wenn wir sehr viel unniitz und ldstig gewordenes Gepick
zuriicklassen und uns nach strengster Musterung auf das Wesentliche
beschranken. Wahrscheinlich werden wir dann feststellen, daf} sich
die meisten von uns fiir die geistige Ausriistung entschieden haben, die
wir als das Kulturideal des Liberalismus bezeichnet und beschrieben
haben. Dafl manche es anders nennen, tut nichts zur Sache.
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