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Biindnerromanisches im Etymologischen
Worterbuch des Dolomitenladinischen (EWD.),
Binde 1 bis 7 — Anmerkungen und Erginzungen

Wolfgang Eichenhofer

Als ich in den Jahren 1989 bis 1993 die etymologischen Artikel des
Handworterbuchs des Rdtoromanischen (HWR.) bearbeitete, war mir
das EWD., damals bis zum Buchstaben -r- erschienen, in vielen
Fillen eine grosse Hilfe. Zu dem nun bis Band 7 vorliegenden Werk
ist jedoch in Bezug auf das Biindnerromanische einiges anzumerken
oder zu erginzen. |

Bevor zu einzelnen Problemen Stellung genommen wird, sei auf
vier Probleme des EWD. hingewiesen, die sich durch einfaches
Weglassen der Angaben (meist) aus Vieli und Peer weitgehend hitten
vermeiden lassen. Ausserdem folgen wenige Anmerkungen zum Pro-
blem ‘Datenmenge’.

1) Verwirrung schafft zum Teil die fehlende Angabe der Wort-
schicht, so nur beispielsweise Bd. 1, 29 s.v. abdte mit ‘< it. abate <
ABBAs’ als Filiation zur Etymologie und dem surs. Eintrag avat, das
nicht iiber das Italienische entlehnt, sondern Erbwort ist (vgl. DRG.
1, 583f.); Bd. 1, 32f. s.v. abité ‘< it. abitare’ ist brom. avdar zu
streichen, da avdar Erbwort ist; Bd. 1, 181 s.v. avanzé sind beide
brom. Schichten unter dem erbwértlichen zlad. Reflex vereinigt, ndm-
lich erbw. vanzar und lehnw. avanzar. DRG. 1, 581 weist deutlich auf
die unterschiedlichen Schichten hin; Bd. 7, 63 wird s.v. t(e)ntiira ‘<
TINCTURA” brom. titgira, tittiira richtig eingereiht, brom. tinctura
dagegen ist loc. cit. als Lehnwort aus dem Dt. falsch plaziert; Bd. 7,
291 s.v. vént ‘< VENTUS’ ist brom. vent, Bd. 7, 300 s.v. vér(e)s ‘< VER-
sus’ brom. vers in der Bedeutung ‘Vers’ als Lehnwort zu eliminieren.

2) Verwirrung stiften fehlende Angaben der Gebersprache, meist
fiir die Eintrdge zum Surselvischen, so nur wieder beispielsweise Bd.
1, 51 s.v. adoté ‘< it. adottare’ mit surs. adoptar und s.v. adotif surs.
adoptiv, die aus dem Dt. entlehnt sind; Bd. 1, 82 s.v. alosé enthilt
surs. loschar, das ebenfalls aus dem Dt. stammt (vgl. DRG. 1, 185f.)
und nicht aus ‘it. alloggiare’; Bd. 3, 264 s.v. flaissich ‘< tir. flaissig’
ist surs. flisst zu streichen. flissi ist aus dem Schwdt. {ibernommen;
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Bd. 5, 213 s.v. paur ‘< tir. Pawr’ ist nur untereng. paur richtig
eingereiht, surs. und obereng. pur ist als Lehnwort aus dem Schwdt.
zu streichen; Bd. 6, 114 s.v. scidiba ‘< tir. Schaiwe’ ist surs. schiba
als Lehnwort aus dem Schwdt. herauszunehmen; brom. psalm ist
nicht aus it. salmo entlehnt, wie dies Bd. 6, 117 s.v. scidlmo glauben
macht.

3) O. Gsell hat in Ladinia 13, 281 die Zusammenfassung aller Aus-
driicke in einem einzigen Wortartikel, die letztendlich auf dasselbe
Etymon zuriickgehen, mit Recht kritisiert. Im ganzen EWD. habe ich
nur zwei Fille sinnvollen Splittings eines Artikels gefunden, so Bd. 3,
462, wo das Lehnwort gusté ‘schmecken’ vom Erbwort gusté
“frithstiicken’ und Bd. 5, 292f., wo pira ‘Stapel’ von pira ‘Morser’ ge-
trennt erscheint. Beispiele fiir unnétige Kumulation sind etwa die
Eintrige im Artikel cdssa (Bd. 2, 61), wo ausser brom. cassa und eng.
chascha in der Bedeutung ‘Kasse’ keine weiteren brom. Eintriige
notig sind - hier eingetragenes tgascha ist nicht ‘surs.’, sondern
mittelbiindn., vgl. DRG 3, 430. Der Artikel ciira (Bd. 2, 364) enthilt
neben brom. tgira, chiira ‘Pflege’ das Lehnwort cura ‘Kur’, was hier
zu streichen wire.

4) Sporadisch sind brom. Formen in Artikel eingeordnet, ohne dass
auf abweichendes Verhalten der Suffixe der brom. Formen hingewie-
sen wird. So kann brom. barschun nicht ohne Kommentar zu germ.
*borsti (Bd. 1, 381), gartegiar, gratiar nicht kommentarlos zu mhdt.
gerdten gestellt werden (Bd. 3, 371), da aus diesen Etyma in RB.
Ableitungen auf -ONEM bzw. -IDIARE vorliegen. Dasselbe betrifft brom.
latitschun, das im Artikel lacié ‘< *LactOcEOLUS™ (Bd. 4, 178f.) nicht
richtig eingeordnet ist. Auch ist surs. zachergiar Bd. 6, 6 bei
sacherné, surs. beffegiar p. 62 bei sbefé, surs. schazegiar p. 102 bei
scez(n)é, brom. talpa Bd. 7, 21 bei talpina am falschen Platz.

Zum Problem ‘Datenmenge’ ist noch folgendes anzumerken. Ist es
sinnvoll, einen Wortartikel dadurch aufzublihen, dass man den
Eintrag jedes greifbaren Worterbuchs mit der jeweiligen Bedeutung
chronologisch geordnet zitiert? Der Artikel ca (Bd. 2, 19f.) wire doch
sicher ohne Verlust von Informationen auf die Nennung der beiden
Graphien ca und cd sowie der Bedeutungsangaben ‘her, hierher,
heriiber’ zu beschrinken gewesen. Eine andere Frage ist, ob es in
einem etymologischen Worterbuch zu einer kleinen Sprache nétig ist,
die etymologischen Abschnitte iibermissig auszufiihren: Es war wohl
nicht notwendig, wie z.B. Bd. 2, 175f. s.v. ciavat die Frage zu disku-
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tieren, ob tatarisch ¢abata iiber das Persische oder das Hunnische
nach Italien gelangte (vgl. auch Ladinia 14, 367). Das hier zitierte
brom. tschavat ist wie das zlad. Wort aus dem Italienischen entlehnt
(vgl. HWR. 2, 942), was als Angabe in der Kopfzeile des Artikels ge-
niigt hatte.

Die folgenden Kommentare konzentrieren sich auf Anmerkungen
und Erginzungen zum biindnerromanischen Material im EWD.
Selten werden auch etymologische Probleme besprochen. In Fillen,
die mir besonders bemerkenswert scheinen, werden weitere Beispiele
zu den oben angesprochenen Problemen 1) bis 4) aufgefiihrt.

Die Struktur der Besprechung eines Einzelfalls ist folgende: Der
Angabe des Bandes des EWD. (falls diese nicht schon vorhanden ist)
folgen die Angabe der Seite(n), des Stichworts, anschliessend die
Kommentare.

Zu den hier verwendeten Abkiirzungen vergleiche man EWD. 1,
20f. oder DRG. Registerband, Cuoira 1998, Abt. IV, p. 7ff., ausserdem
kommen noch folgende Abkiirzungen vor: alteng. = altengadinisch,
brom. = biindnerromanisch, erbw. = erbwortlich, itr. = intransitiv,
miinst. = miinstertalisch, n. = Fussnote, vorlat. = vorlateinisch.

Bd. 1, p. 28 s.v. abacuch streiche untereng. abac, da die Formen
auf Marmorera und Beiva beschrinkt sind (DRG. 1, 57).

p. 32 s.v. abiné streiche surs. binar und vgl. DRG. 1, 61 mit bindr
in Sursés.

p. 38 s.v. aca streiche eng. acca. Es handelt sich um einen
vereinzelten surs. Eintrag, vgl. DRG. 1, 70 s.v. acca m.

p- 47 s.v. adna ‘< anas’. Streiche surs. enta, welches Lehnwort aus
dem Deutschen ist, vgl. DRG. 1, 265 s.v. anda II.

p- 52 s.v. adultero erginze (alteng. und) surs. adulter (DRG. 1,
105).

p. 66 s.v. aier ‘< ACer’ streiche surs. ischi und eng. ascher, weil
diese Formen auf AcEREUM basieren, vgl. DRG. 1, 444f. Vgl. auch den
Kommentar zu Bd. 5, 286, wo s.v. pinch eng. pin, surs. pégn < PI-
NEUM statt ‘< PINUS’ zu streichen ist.

p. 69 s.v. aisé ist die Etymologie ‘< *acuTiARe’ abzulehnen, vgl.
Ladinia 13, 282f. und Bd. 7, 240 den Artikel @s!/, der mit den Eintrdgen
der Ableitungen aossé (Alton), (a)ossé (Martini) usw. die hiesige
Etymologie korrigiert. HWR. 1, 413 hat lautliche Argumente gegen
eine Herleitung von brom. isar, ezar, ezer (itr.) ‘biesen’ aus *ACUTIARE.
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p. 93 s.v. aministraziun streiche den brom. Eintrag, der nicht als
‘amministraziun’, sondern als administraziun zu lesen wire, vgl.
DRG. 1, 100.

p. 97 s.v. ampona ‘< AMP-UGINE’ ist surs. (am)puauna, eng. ampa
zu streichen, weil diese Formen in keinem Zusammenhang mit der fiir
das zlad. Material angesetzten Ableitung stehen.

p. 109 s.v. animo erginze brom. anim (DRG. 1, 286f.).

p. 120 s.v. aédla ‘< acucuram’ streiche surs. guila und vgl. HWR.
1, 385, wonach guila nicht direkt auf acticuram zuriickgehen kann.

p. 127 s.v. aradu streiche surs. arader, das auf ARATOR, nicht auf
ARATOREM beruht.

p. 142 s.v. armadiira streiche surs. armatira oder lies armatura,
das aber Lehnwort wire.

p. 156 s.v. ascolte erginze surs. scultar (Vieli).

p. 163 s.v. (as)sénza ‘< nordit. (as)sensa’. Hierzu ist DRG. 1,
311f. s.v. Anzeinza(s) zu vergleichen, welches in RB. Erbwort ist
und wonach im Engadin heute Ascensiun vorherrscht.

p. 167 s.v. astilé erginze eng. as stalliar (Peer s.v. stalliar).

p. 198 s.v. bagn ist brom. bogn, bagn durch dt. ‘Bad’ zu glossieren.

p. 240 s.v. basilico erginze eng. basilic (Bezzola/T6njachen
Supplement).

p. 253f. s.v. bauria ist obereng. virija zu erginzen, vgl. den
Eintrag bei Peer s.v. viriicla, weiter Pall. virija und Walberg, Cel. §
134 mit viriia, die sich in REW. 9241 als viriiya wiederfinden.

p. 280 s.v. bese streiche surs. isar, eng. esar, die weder zu
“*AcuTIARE’ (Bd. 1, 69) noch zu tir. huss! (Bd. 7, 239f.) gehoren.

p. 298 s.v. blata in der Bedeutung ‘Brustschleim’, das nicht aus
lateinisch ‘< BrLatTA’, Bedeutung ‘Kiichenschabe’, stammen kann, ist
eng. blatta ‘Kiichenschabe’ korrekt eingereiht. Aber von einer
auffilligen semantischen Entwicklung im Gadertal von ‘Schabe’ zu
‘Brustschleim’ braucht nicht gesprochen zu werden, weil das gadert.
Wort in diesem Artikel wohl zu streichen ist, da es sicher zu tir.
Plédder ‘Lache von Erbrochenem, von Blut’ gehort, vgl. Schatz, Tir.
Whb. 83, wonach Plader im Vintschgau belegt ist.

p. 325f. s.v. bossl ‘< *puxura’ streiche brom. bescla, biischla, da
beide Formen im Etymon ein -U- als Tonvokal verlangen.

p. 326 s.v. bosura mit der Bedeutung ‘Graupel’, ‘Knolle’ streiche
bozla ‘Stassenkot’, ‘Gerdsll’, das nur in Vaz und Filisur belegt ist und

auf bdt. Butzle zuriickgeht (DRG. 2, 455).
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p. 346f. s.v. brié ‘< *BRIGARE’ streiche eng. (s)bragir, das wie surs.
bargir auf *BRAGIRE beruht, vgl. HWR. 1, 91 und HWR. 2, 700f.

p. 354 s.v. brém streiche tuj. bron. Dieses wire p. 354 s.v. brénz
einzusetzen. Tuj. bron ist nach DRG. 2, 541 aus pluralischem bronts
neu gebildeter Singular und nicht wie gadert. brém Lehnwort aus ven.
brondo.

p- 357 s.v. broscia ‘Futterrest’ ‘< *Brusca’ erginze surs. brusiga,
eng. bruos-cha ‘Uberbleibsel, Rest’ usw. (DRG. 2, 541f.).

p- 383 s.v. buser streiche ‘untereng. buser’ (das Wort ist auch
surselvisch), weil dieses nicht auf tir. Wiserer zuriickgehen kann,
sondern gerade wegen der Form von Miistair vidzar (DRG. 2, 712)
Lehnwort aus Oberitalien sein muss. Zu tir. v-, das besonders im

Miinstertal b- ergeben kann, vgl. HLB. Nr. 296, besonders Absatz c.

Bd. 2, p. 21 s.v. cace ‘< coAcTIARE’ - das Etymon ist im Index
(Bd. 2, p. 377) zu ergiinzen - sei gemdss Ladinia 14, 362 brom.
squitschar hier herauszunehmen und zusammen mit it. schizzare usw.
auf onomat. *$kits- zuriickzufithren. Aus der Sicht des Biindner-
romanischen ist den Autoren dieses Artikels mit der hiesigen Ein-
reihung von squitschar, phon. $kui¢d(r), zuzustimmen, da onomat.
*Skits- weder anlautendes $ku- noch inlautendes -¢- zu erkliren
vermag. Allerdings muss wegen des Vokals im Stamm von squitschar
eine Variante von COACTIARE, ndmlich *coictiare (HWR. 2, 830f.)
angenommen werden.

p. 25 s.v. caia streiche brom. quacra, quaglia, die nicht aus Ober-
italien iibernommen sind. Vgl. zu den beiden Wortern HWR. 2, 637.

p. 33 s.v. calese ergiinze eng. auch chalsch, das wie surs. calisch
Erbwort ist. DRG. 3, 20 und in Folge HWR. 1, 143 erhebt den
Einwand, dass nur eng. und surm. éalé, éalas lautgerechte Ent-
wicklung aufweisen. Aber auch surs. £kdlis ist ausserhalb von Tujetsch
und Medel erbwortlich entwickelt. Zum Verhalten von anlautendem
c- in offener romanischer Silbe vor -a- in der Surselva vgl. HLB. Nr.
278 a, zu c- in Tujetsch und Medel HLB. Nr. 279 a und zum
Verhalten von “1ce in Erbwortern vgl. HLB. Nr. 249 e.

p. 39 s.v. canarin streiche surs. canari, das aus it. canario, nicht
aus it. canarino iibernommen ist (vgl. DRG. 3, 43f.).

p. 41 s.v. canéster streiche brom. canaster, chanaster, die gemiss
DRG. 3, 264 auf *caniAsTrRUM. nicht auf it. canistro beruhen.
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p. 42 s.v. (diit) cant erginze brom. con, quant, quaunt ‘wieviel(e),
wie viel” (HWR. 1, 188), weil ja auch fass. kant, trent. quant(o), friul.
quant jeweils mit der Bedeutung ‘quanto’ in diesem Artikel aufge-
fiihrt ist.

p- 44 s.v. canzefl ‘Nichtsnutz’ wird mit Fragezeichen versehen zu
einem tir. koanz gestellt. Das gadert. Wort wurde wohl nicht richtig
segmentiert. Trennt man es ndmlich in can- + -zéfl, ergibt sich fol-
gende denkbare Etymologie: Da gadert. can- sicherlich zu tir. kpan
‘kein’ gestellt werden kann, erhebt sich nurmehr die Frage, woher
-zéfl stammt. Hierzu ist Schatz, Tir. Wh. 725 der Eintrag Zepf zu
vergleichen. Zepf bezeichnet demnach ein ‘altes osterreichisches
Papiergeld im Werte von 6 Kreuzern, dann das osterreichische 10-
Kreuzerstiick (bis 1901), im Vin[tschgau] bei den Lateinschiilern die
schlechteste Note (...)’, weiter loc. cit. mit Zepfsoal ‘Strick, der einen
Zepf kostete’. Damit wird die Annahme einer Entlehnung von tir.
koan Zepf, Diminutiv Zepfl, in der Redewendung koan -Zepfl (wert)
im Sinne von ‘nichts wert’ ins Gadertal plausibel.

p. 54 s.v. caranta sind die Quellenangaben zu korrigieren. Surs.
curonta findet sich bei Vieli, eng. quaranta bei Peer.

p. 66 s.v. cater lies surs. quater (Vieli), nicht ‘quatter’.

p- 81 s.v. centena ‘< CENTENARIUM’ ist surs. tschener sowie eng.
centner zu streichen. Beide Woérter gehen nicht direkt auf cENTENA-
rRiUM zuriick. Vgl. zu tschener HWR. 2, 944, zum auch surselvischen
centner, das Lehnwort aus dem Dt. ist, DRG. 3, 132.

p- 92 s.v. eer(t) ‘< certus’ streiche surs. cert, das nicht erbwortlich
ist und vgl. -tschiert in surs. detschiert ‘entschieden, bestimmt’
(DRG. 5, 102ff. s.v. datschiert).

p- 94 s.v. césta ‘< cisTA’ ist brom. chista, chaista zu streichen. Beide
Worter lauteten als Erbworter *¢ésta, *¢dista. Surs. chista ist Lehnwort
aus dem Dt., eng. chaista geht auf ahdt. kista zuriick, vgl. DRG. 3, 161
s.v. chaista). Zur Entwicklung von anlautendem germ. oder ahdt. &-,
sk- vor romanischem Palatalvokal vgl. HLB. Nr. 285 a und Nr. 340 b.

p. 97 s.v. cevira ‘< ciBARIA' ist hinsichtlich hier eingereihtem
tschiviergia HWR. 2, 950 zu vergleichen, das aus lautlichen Griinden
den Ansatz Hubschmieds in VRom. 1, 95 iibernimmt. Nachzutragen
ist, dass ciBARIA auch fiir das Zlad. nicht hinreicht, da der Tonvokal
der im Artikel cevira aufgefiihrten Formen generell palatal ist und
zumindest im Gadertal und in Fassa nicht -d- lautet, wie das bei den
Reflexen von AREA > gadert. dra, fass. da, aja (Bd. 1, 126f.) oder de-
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nen von CASEARIA > gadert. ¢iajara, fass. ciajda, ¢aZaa (Bd. 2, 124f.)
oder denen von CALCARIA > gadert. cialcidra, fass. ciucida, cu¢aa (Bd.
2, 127) der Fall ist. Hubschmieds Ansatz scheint also auch fiir das
Zlad. zu gelten und das Etymon ‘ciBAria’ ist demnach durch *isibéria
zu ersetzen. Zum erbwortlichen brom. Reflex tschavera ‘Mahlzeit’ aus
ciBARrIA vgl. HWR. 2, 942.

s.v. cevita erginze surs. tgitgida (Vieli).

p- 100 s.v. cheder erginze surs. quader (Vieli).

s.v. chefer erginze eng. kefer, vgl. DRG. 10, 194.

p. 120 s.v. éiadin ‘< caTiNUS’ ist eng. chadin zu streichen, das nach
DRG. 3, 149 ‘iiber das Oberital. (...) entlehnt’ ist und sich deshalb
nicht hat ‘in Teilen von Graubiinden (...) halten kénnen’.

p. 167 s.v. éiastégna lies surs. castogna.

p. 179 s.v. Giavéza ‘< caprrium’ ist das Etymon angesichts der
durchweg femininen Reflexe durch capiriam zu ersetzen. p. 180 ist die
Angabe ‘surs.” bei der Form tgavazzegna in ‘surm.” zu &ndern, vgl.
DRG. 3, 503, ausserdem op. cit. 507 mit kavétsa im surselvischen Trun.

p. 185 s.v. cijidé ‘< onomat. ¢is- ist surs. tschitschar (< *SUCTIARE)
zu eliminieren, vgl. auch Ladinia 14, 367.

p. 188 s.v. éioca erginze eng. chucca (Peer).

p.- 192 s.v. ciola lies surs. tschaler.

p. 204 s.v. eis ‘< PRAECISUS’ ist eng. precis zu streichen, auch surs.
precis (Vieli) wire hier nicht richtig eingeordnet. Die brom. Formen
kénnen keine Erbworter sein.

p. 232 s.v. coltrina wire wohl ein Verweis auf eng. cultrin (m.)
‘Vorhang™ (DRG. 4, 363 s.v. cultra) angebracht gewesen.

p. 253 s.v. condla ergénze untereng. chancla, vgl. DRG. 3, 265.

p- 280 s.v. cornise lies surs. eng. curnisch.

p. 304 s.v. crébes ist surs. reps zu eliminieren, da das Wort aus
schwdt. Chrebs entlehnt ist und nicht aus tir. Kreps, Kréwes.

p. 305 s.v. eréda ‘< crETa’ streiche surs. rida, das wie reps (<
schwdt. Chrebs, vgl. zu Bd. 2, 304) aus schwdt. Chride” tibernommen
ist. Zu eng. craida, das rein lautlich Erbwort von crEra sein konnte,
vgl. DRG. 4, 179, wonach auch das eng. Wort Lehnwort ist.

p. 337 s.v. eucun ‘< nordit. cocén, calcon’ ist die Einreihung von
brom. cuclun, cucun problematisch, weil die brom. Formen nicht alle
aus dem Oberitalienischen stammen kénnen. Das betrifft mit Sicherheit
surs. cuclun, das zusammen mit den mittelbiindnerischen und engadini-
schen Formen in DRG. 4, 317 mit Bedacht auf cALCARE + -ONEM zu-
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riickgefiihrt wird, eine Basis, die sicher fiir die surs. und suts. Formen
hinreicht. Problematisch ist diese Herleitung jedoch fiir die Formen der
Val Alvra (bis hinauf nach Alvagni), die Formen von Sursés, der Val
Suot und Val Miistair, weil diese Gebiete in der Regel -L- in der vor-
tonigen Silbe bewahren, vgl. etwa DRG. 3, 185f. s.v. chaldera den Typ
laldéra, kaldéra, goldéro in diesen Gebieten, DRG. 4, 315 s.v. cucun [
jedoch immer der Typ kakiin, kakiin, éiddn. Daher wurde in HWR. 1,
207 Ableitung aus einem Stamm *kokk- erwogen, die in Surmeir und
im Engadin mit Val Miistair durchaus erbwortlich sein kann und nicht
als Entlehnung aus Oberitalien gewertet zu werden braucht.

p. 3411, s.v. cufer ‘Koffer’ ‘< tir. Kiifer’ist kifar in Miistair, DRG.
4, 13 s.v. cofra II zu vergleichen, das ebenfalls aus Tirol entlehnt ist.

p. 346 s.v. cum(e)dun streiche surs. cumbel, da dessen Basis cUBI-
TUM ist und nicht cUBrrum + -ONEM. Diese Ableitung trifft nur fiir
eng. cundun zu.

p. 355 s.v. cunadl ‘< *conAcurLum’ streiche brom. cuagl, quagl,
die aus COAGULUM stammen.

p- 359 s.v. cunt ‘Rechnung’ ‘< it. conto’ ist brom. quen, quint zu
eliminieren, weil diese Worter keine Entlehnungen aus Italien sind,
sondern Null-Ableitungen aus dem hierzu gehorenden Verb quintar,
das auf compUTARE zuriickgeht und Bd. 2, 352 s.v. cump(e)dé korrekt
eingereiht ist, wobei aber dort die Quellenangabe nicht ‘DRG.’ sein
kann.

Bd. 3, p. 18 s.v. daidé ‘< pE + ADJUTARE’ streiche brom. gidar,
giidar. Die Worter gehoren nicht zu der in der Kopfzeile des Artikels
angesetzten Etymologie, sondern stammen aus ADJUTARE.

p.- 23 s.v. dan(t) lies anstatt eng. ‘davon’ untereng. davant,
obereng. davaunt, vgl. DRG. 5, 106.

p. 30 s.v. de (prip.) lies eng. da (Peer), nicht ‘de’.

p- 34 s.v. debit streiche surs. deivet (phon. déivat), das erbwirt-
lich entwickelt ist.

p. 44 s.v. degun erginze surs. negin, eng. ingin, ingin (DRG. 9,
168).

p- 50 s.v. delighé ‘< DELIQUARE’ streiche eng. alguar, das auf LI-
QUARE basiert.

p. 52 s.v. dema ‘nur’ wire eng. nomma (Pall.) zu ergénzen.

p- 57f. s.v. derne ‘zermiirben’ ‘< *DERENARE’ erginze surs. sdernar,
untereng. sdrenar (Vieli, Peer).
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p. 64 s.v. deséiaude ‘< *piscAPITARE’ ist brom. scavdar, s-chavdar
zu erginzen, vgl. HWR. 2, 713. Zur Problematik der Entwicklung von
sekunddrem -B'T- vgl. unten zu Bd. 3, 120 iiber die Herkunft von
gadert. dodé ‘sich schimen’ und zu Bd. 7, 189ff. iiber die Herkunft
von gadert. troté ‘traben, im Trab reiten’.

p. 66 s.v. descuri erginze surs. scuvierer (Vieli).

p. 75 s.v. desmentié ergiinze obereng. schmancher (Peer).

p. 102 s.v. dina ‘< altnordit. dinaro’ streiche brom. daner, das
nicht Lehnwort ist, was ausl. -é(7) zeigt und vgl. hierzu lehnwortli-
ches surs. calimar < oberit. calamaro (DRG. 3, 163) sowie aus Ober-
italien entlehntes zlad. calamar, -ér (EWD. 2, 281.).

p. 110 s.v. dlane ‘< GLANS + LENDINE  ist brom. lendel, lendi,
len(t) zu eliminieren, weil diese Worter mit GLANS nichts zu tun
haben. Zu den brom. Reflexen von cLANDEM vgl. DRG. 7, 382ff. mit
glanda, glonda usw.

p- 117 s.v. do ‘< poLium’ erginze surs. deglias (Vieli).

p.- 120 s.v. dode erginze gleichbedeutendes eng. duftar ‘sich sche-
nieren, sich schimen’ (DRG. 5, 469f.), das abgesehen von aus *-vd- de-
sonorisiertem -f¢- lautlich im Einklang mit RAe. 14, 211 problemlos zu
DUBITARE gestellt werden kann. Bd. 3, 119f. vorgeschlagenes mhdt. dol-
den konnte -f- in eng. duftar nicht erkldren. Kramer, Lautlehre 143
weist fiir sekundires -8'T- keinerlei Beispiele auf und behauptet Bd. 3,
120, dass sekundires -B'T- im Zlad. -¢-, nicht -d- laute. Dies wird aber
weder durch dodé noch durch eng. duftar, noch durch Bd. 3, 64 mit
gadert. deséiaudé < *DISCAPITARE und hierzu gehdrigem brom. scavdar,
s-chavdar bestitigt. Vgl. auch Bd. 7, 189ff. den Artikel troté, wo der
brom. Eintrag trottar zu streichen ist, weil dieses Wort nicht direkt auf
lat. TRIPODARE bzw. *TROPIDARE und *TROP DARE zurlickgehen kann.

p.- 127 s.v. donca ‘< ven. donca’ ist in Bezug auf eng. dunque (< it.
dunque) zu wenig prizis, vgl. auch grodn. dunque, das von der it.
Schriftsprache vermittelt ist.

p. 134 s.v. dra ‘< vlat. prRAGIUM’ ist untereng. rai, obereng. dreg
(HWR. 1, 267 s.v. dratg) zu erginzen.

p- 144 s.v. dui wire miinst. duéi, dugi ‘zwei’ (DRG. 5, 506) interes-
santer als surs., eng. du(o)s.

p. 155 s.v. efai ‘< tir. Efai’ wire éfa; (Form von Tschierv, DRG. 5,
548 s.v. efeu) zu vergleichen.

p. 215 s.v. faziun ‘< it. fazione bzw. trent. fazion’ sind die brom.
Formen zu streichen, denn zlad. faziin hat als Grundbedeutung “Wir-
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kung’ bzw. ‘efficacia, effetto’, brom. facziun dagegen ‘Faktion, Par-
tei’, was das Wort — nicht nur wegen -ktsi — als Ubernahme aus dem
Dt. oder Fr. ausweist, vgl. DRG. 6, 8.

p. 229 s.v. féta streiche ‘surs.’” flatta, da das Wort nach Surmeir
gehort, vgl. DRG. 6, 396 s.v. fletta 11.

p. 252 s.v. fié ‘Spross, Ornament’ ‘< FILIOLUS’ ergéinze brom. fi-
gliol, figliel, figlioul ‘Patenkind’ (DRG. 6, 291f. s.v. figlioul), das
lautlich genau passt und semantisch zu fr. filleul gehort.

p. 258f. s.v. fit ‘starr, scharf, dicht’ ‘< rictus’ ergiinze brom. fetg,
fitg mit der fiir RB. besonderen Bedeutung ‘sehr, stark, fest’ (DRG.
6, 2451t. s.v. fich I).

p. 291 s.v. forcéla ‘< rurciLLA’ streiche surs., eng. furschala, weil
die Graphie furschala nicht zu eng. for-, furséls stimmt (DRG. 6, 787
s.v. furschala) und das brom. Material nicht zum genannten Etymon,
sondern zu *FURCELLA zu stellen ist.

p. 330 s.v. frogoré ‘Herd, Feuerstelle’ ‘< rocuLAris’ streiche surs.
fecler, phon. féklar, das aus schwdt. Figler iibernommen ist (HWR. 1,
314). Das Wort ist schon in DRG. 6, 180 (‘fécler — focler’) nicht in
einem eigenen Artikel behandelt worden, was A. Schorta in DRG. 6,
452 s.v. focler anmerkt. Auch ist eng. focler Lehnwort aus dem ltalie-
nischen und kein Erbwort.

p. 339 s.v. fugné ‘< *ropINARE’ ist surs. fugnar ‘griibeln’ zu strei-
chen. Diese aus DRG. 6, 673 fiir gadert. fugné iibernommene Etymo-
logie leuchtet fiir das Surs. nicht ein, da -p’~N- entweder surs. -n- (vgl.
INCUDINE > surs. ancin, inc¢in) ergibt oder, falls eine jiingere Schicht
vorliegen sollte, -én-, vgl. HWR. 1, 369f. s.v. giuventetgna die
Diskussion iiber die nicht erbwoértliche Entwicklung von -UpiNem. Die
3. Person Singular des surs. fugnar lautet fiifia, womit *roDINARE auch
beziiglich des Tonvokals in *rODINAT angesichts ADMONIAM > surs. fa
omgiia ‘anbieten’ dahinfdllt. Zu surs. sfugnar < *rUnpIARE vgl. HWR.
2, 779 und zu -~Npj -, das in RB. -7i- lautet, vgl. HLB. Nr. 606 mit n. 1.

p. 376 s.v. geldjo erginze surs. schalus (Vieli DR. s.v. eifersiichtig).

p. 398f. s.v. giornada erginze surs., eng. schurnada und vgl.
HWR. 2, 741.

p. 403 s.v. glecer ‘< deutsch Gletscher’ ist brom. glatscher, phon.
glacé(r) zu streichen, weil glatscher kein Lehnwort, sondern Erbwort
ist, vgl. DRG. 7, 393f.

p. 411 s.v. gola ‘< it. gola’ streiche brom. gula, das kein Lehnwort
aus dem [talienischen ist.
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p. 416 s.v. gota lies eng. guot anstatt ‘vot(ta)’.

p. 444 s.v. gro(o) streiche miinst. grubi ‘steif, starr’, das gemiss
HWR. 1, 381 entgegen DRG. 7, 889ff. Lehnwort aus dem Tiroleri-
schen sein muss und nicht wie surs. gruvi ‘rauh’ auf *rROvipus < RUGI-
pus zuriickzufiihren ist.

p. 452f. s.v. guant ‘< ahd. giwant’ wire es wohl besser gewesen,
brom. von, guant wegzulassen, weil DRG. 7, 929 iiberzeugend genug
erkldrt, dass die Worter auf frink. want zuriickgehen.

p. 459 s.v. gumilastich lies surs. cumalasti(c) (DRG. 4, 370), das
tiber das Schwdt. entlehnt ist.

p. 460 s.v. gurlo ‘Wulst’ ‘< it. orlo’ ist brom. ur und alle anderen
Belege ohne -I- zu eliminieren. Vgl. zum Typ oro REW. 6080 2.

orum mit den friul. und brom. Reflexen.

Bd. 4, p. 21 s.v. igni(e)r ‘< IN + HERI ist brom. ier, her zu entfernen,
weil die Formen nicht auf der Zusammensetzung mit N basieren.

p. 22 s.v. ijola ‘< it. isola’ streiche surs. insla, welches aus dem
Dt. entlehnt ist. Zu erbwortlichem brom. isla mit der Grundbedeu-
tung ‘Au’ vgl. DRG. 10, 130f.

p. 46 s.v. imvalit ‘Invalide; invalid’ ergénze brom. invalid (Vieli,
Peer) in gleicher Bedeutung wie im Zlad.

p. 55 s.v. inant erginze surs. anavon (Vieli).

p. S57f. s.v. incante erginze surs. incantar (Vieli) und vgl. noch
DRG. 8, 494 s.v. inchantar I11.

p. 72 s.v. indiriz ‘Adresse’ streiche eng. indriz, das mit seiner Be-
deutung ‘Einrichtung, Vorrichtung’ usw. nicht auf it. indirizzo zu-
riickgeht, sondern Null-Ableitung aus dem Verb indrizzar mit der
Grundbedeutung ‘einrichten’ ist, vgl. DRG. 8, 636ff. s.v. indriz sowie
643 s.v. indrizzar, ausserdem surs. indrez (Vieli) in gleicher Bedeu-
tung wie der hier erwihnte engadinische Eintrag indriz.

p. 81f. s.v. ingrasse wird angenommen, es handle sich eventuell
um Entlehnungen, was wohl nicht zutrifft, vgl. Ladinia 17, 184. Zu
eng. ingrassar ‘mit Fett bestreichen’ vgl. DRG. 9, 136, wonach dieses
Wort eine Ableitung aus eng. grass ‘fett’, ‘Fett’ ist.

p- 90 s.v. inscioma ergiéinze surs. insumma ‘iberhaupt’, ‘*kurzum’
(Vieli).

p- 99f. s.v. inténje streiche surs., eng. tenscher, tendscher, die TIN-
GERE, nicht ‘INTINGERE’ fortsetzen.
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p. 104 s.v. intrami ‘beide’ ‘< INTER AMBOS’ ist brom. omisdus,
amenduos zu streichen, weil dieses aus AMBOS und dus, duos zusam-
mengesetzt ist, vgl. DRG. 1, 2344f.

p. 107 s.v. inzaéi ‘etwas’ ist surs. enzatgei (Vieli) mit derselben
Bedeutung zu erginzen. '

p. 108 s.v. (in)zai ist auch fass. zaonder, zénder ‘irgendwo’ ein-
gereiht. Hierzu wire surs. zanunder ‘irgendwo’ (Vieli) zu vergleichen.

p- 112 s.v. isté lies untereng. std (Peer) anstatt ‘stad’.

p. 142 s.v. jifa ‘< mhdt. siife’ ist surs. schuffa (Vieli) hinzuzusetzen.

p. 156 s.v. ladin erginze surs. ladin (Vieli, p. 824).

p. 160 s.v. lagherme ‘weinen’ ‘< it. lagrimare’ ist surs. larmar als
Ableitung von surs. larma “Trédne’ zu streichen.

s.v. laghermus ‘trianenvoll’ ‘< it. lagrimoso’ ist surs. larmus eben-
falls als Ableitung von surs. larma “Tridne’ zu streichen.

p- 165 s.v. lamente ist der eng. Eintrag als s’almantar, s’almanter
zu lesen. '

p- 172 s.v. lasca ‘< nordit. lesca < Esca’ erginze surs. estga (Vieli)
und lies obereng. es-cha.

p. 187 s.v. léch ‘Kostprobe’ ‘< tir. Lek’ ist eng. lich ‘Schleck;
Schmeichelei’ (Peer) zu streichen, weil das Wort Null-Ableitung von
eng. lichar ‘lecken’ ist. Zum Lautlichen wire tir. schecket, tschegget
zu vergleichen, das im Engadin ek, Sek, ceé, éek lautet und nicht etwa
*¢ik, *5ik usw. (HWR. 2, 943 s.v. tschéc(ca) ).

p. 206 s.v. liagna lies eng. liangia (Peer).

p. 235 s.v. 16 ‘Ackerlolch’ ‘< LoLium’ ist brom. logl nicht richtig
plaziert, weil es nicht Erbwort sein kann, vgl. brom. treifegl, trafogl
< TrirOLIUM (HWR. 2, 932) und auch die zlad. Reflexe aus TRiIFOLIUM
in Bd. 7, 151f. im Artikel trafoi, wo gadert., moen. -f0i, gegeniiber
hiesigem [0, logol auffillt.

p. 238 s.v. loéia ‘< ahd. lucka’ streiche brom. lucca, locca, die erst
aus schwdt. Lucke™ entlehnt wurden. Vgl. auch unten zu Bd. 5, 391
s.v. proca die Ergidnzung des untereng. brocca.

p. 239 s.v. lode ‘< it. lode’ streiche brom. laud, lod, die Erbworter
sind.

p- 250 s.v. lich lies obereng. vliid (Peer).

p. 255f. s.v. lumberciun ‘< umsiLicus + -0ONIs’ streiche brom. um-
blitg, umbli(n), ungli, denen nicht diese Zusammensetzung zugrunde

liegt (HWR. 2, 968).
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p. 259 s.v. lilna ‘< LONA" ist surs. luna ‘Laune’ zu streichen, das
nicht Erbwort, sondern Entlehnung aus dem Schwdt. ist (HWR. 1,
443f.). Die Filiation surs. luna < LUNA gilte hochstens indirekt, da
schwdt. Line” tiber mhdt. lune auf LONA zuriickgeht.

p. 270 s.v. maéé ‘< nordit. maciare < MACULARE’ ist surs. macular
als Neuentlehnung zu streichen. Zum Etymon *maccAre des zlad.
Typs (a)smaéé vgl. Ladinia 17, 178, zu brom. smaccar, schmachar,
das ebenfalls aus *mMaccARE stammt, vgl. HWR. 2, 799, ausserdem Bd.
1, 157f. s.v. asmacé, wo die Bd. 4, 270f. als Ableitungen stehenden
Worter mit der Grundbedeutung ‘einklemmen’ ‘< *EX-MACCARE’ be-
rechtigterweise in einem eigenen Artikel behandelt sind.

p- 272 s.v. maéia ‘< nordit. macia < MacuLA’ ist surs. macla (Neu-
entlehnung) zu entfernen.

p. 276 s.v. madrigna ergiinze untereng. madrina (Peer).

p. 282f. s.v. magoia erginze surs. mitgegia (Vieli).

p. 288 s.v. maiu ‘grisser’ < MAJOREM wire zum Vergleich surs. mi-
gtur ‘Pichter’ (Vieli) interessant. Zu untereng. mér < MAJOR, das eben-
falls ‘Pédchter’ bedeutet, vgl. den Kommentar zu Bd. 4, 347.

p- 291 s.v. majun ‘< MA(N)s10’ erginze surs. mischun (Vieli).

p- 293 s.v. malan wird als Etymologie ‘zu maLicNus’ angegeben.
Zu der sicher zutreffenden Herleitung aus MALum + ANNUM vgl. Ladi-
nia 17, 179.

p- 296 s.v. maledi konnte surs. smaledir (Vieli) erginzt werden,
bei maledisciiin surs. smaledicziun (Vieli).

p. 316 s.v. mangé erginze untereng. mangiar, obereng. manger
(Peer).

p. 322 s.v. mantél ‘< manTELLUM  ist brom. mantel, phon. mdntal,
als Lehnwort aus dem Deutschen zu streichen (vgl. HWR. 1, 461).
Datfiir wire erbwortliches surs. manti (Vieli), phon. manti, einzutra-
gen, das lautgerecht aus MANTELLUM entwickelt ist (HWR. loc. cit.).

p- 329 s.v. maréé hitte angemerkt werden sollen, dass surs.
marschar — im Unterschied zu eng. marchar — aus dem Deut-
schen iibernommen wurde.

p- 336 s.v. marizia ist surs. malezia (Vieli) zu erginzen.

p- 346 s.v. maschera ist surs. mascra zu lesen und eng. masca zu
streichen, weil dieses Lehnwort aus dem Deutschen ist.

p. 347f. s.v. maser ‘grisser’ ‘< MAJOR’ wire untereng. mér ‘Pichter’
< MAJoR (Pall.) zu vergleichen, vgl. surs. migiur im Kommentar zu

Bd. 4, 288.
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p. 355 s.v. mat ‘nidrrisch’ ‘< marTus’ ist brom. mat, Bedeutung
‘matt, schachmatt’, zu eliminieren, da dieses Wort wohl aus dem
Deutschen iibernommen wurde. Am richtigen Ort steht hier brom.
mat, Bedeutung ‘Knabe’, das aber — zusammen mit matta ‘Madchen’
- Bd. 4, 508 s.v. miit zu streichen ist.

p. 368 s.v. méda lies surs. onda (DRG. 1, 263).

p- 378 s.v. méja ‘Menge, Masse’ ‘< nordit. mesa’ ist brom. meisa,
maisa ‘Tisch’ zu streichen. Die brom. Reflexe wiren besser Bd. 4,
398 s.v. mésa ‘Tisch’ < mEnsa aufgehoben.

p- 412 s.v. méz ‘halb’ ‘< mep1Us’ ist fiir die Bedeutung ‘halb’ surs.
miez (anstatt ‘mez’) zu lesen.

p- 436 s.v. mo ‘aber’ ‘< MoDpO’ ist brom. ‘mo’ zu streichen, da dieses
nicht auf mMO0po basiert. Die eng. Form ‘mo’ stimmt nicht. ‘Aber,
doch’ heisst im Engadin ma. Dieses ma geht auf mXcis zuriick (HWR.
1, 491). Fiir ‘nur, allein, bloss’ sagt man im Engadin be (DRG. 2,
276ff.). Dass MODO nicht zu eng. ma fiihren kann, beweisen die Re-
flexe von rOTAM, die im Engadin rédas, réuds (HWR. 2, 674 s.v. roda)
lauten.

p- 441 s.v. model/madl wire genauer zu sagen, welche brom.
Form hier gemeint ist. ‘model’ kann beziiglich des Surselvischen als
mod¢l oder als mgdal (vgl. Vieli) gelesen werden. mod¢l bedeutet
‘Modell, Vorlage’, mgdol ‘Form (fiir Backwaren, Butter)’. Fiir das
Engadinische kann ‘model’ nur als modél, Bedeutung ‘Modell, Vor-
lage’, gelesen werden. Surs., eng. mod¢l ‘Modell, Vorlage’ ist aus dem
Deutschen oder Italienischen iibernommen, surs. mgdal ‘Form (fiir
Backwaren, Butter)” aus dem Schweizerdeutschen (HWR. 1, 491). Die
‘Form (fiir Backwaren, Butter)” heisst im Engadin mouden und ist aus
it. modano entlehnt.

p- 457 s.v. mora lies eng. moula.

p- 473 s.v. mos(e)na streiche surs. maset, phon. mozét, weil dieses
Ableitung aus dt. Meise ist und nicht aus tir. Moase stammt.

p. 476 s.v. mostro ‘< it. mostro < MONSTRUM ist surs. mosch(a)
‘nun denn’ zu streichen, weil dieses Kurzform zu moschapia ‘nun
denn, also denn’ ist. moschapia wiederum setzt sich aus mo, sche und
pia zusammen. Die drei Worter gehen auf mAcis, vlat. se bzw.
*pOsTIUS zuriick. Damit fehlt also jegliche etymologische Verbindung
von mosch(a) zu it. mostro oder MONSTRUM.

p. 480f. s.v. moétra ‘< MuULCTRA’ erginze surs. multra, multa
‘Briihtrog’ (Vieli). Damit ist p. 481, wonach das Wort ‘sich nur in den
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Dolomiten erhalten zu haben’ scheint, korrigiert. Vgl. HWR. 1, 499
mit den surs. Belegen und schwdt. sowie tir. Formen, die aus dem Ro-
manischen tibernommen wurden.

p. 488 s.v. miije ‘< mUcipus’ ist brom. muosch zu entfernen, da
dieses Wort auf mUsTEUM basiert, vgl. HWR. 1, 503.

p. 489 s.v. miil ‘Maulesel’ ist surs. mél (Vieli) zu ergéinzen.

p.- 508 s.v. miit ‘< MUTTO’ ist brom. mat/matta zu streichen (vgl.
oben den Kommentar zu Bd. 4, 355 mit dem Artikel mat). Auch
piem. und lomb. mat, mata muss zum Artikel mat (Bd. 4, 355) ge-
stellt werden.

Bd. 5, p. 26 s.v. napa ‘Rauchfang’ ‘< maprA’ ist eng. nappa ‘Fett-
netz’ (Peer) zu erginzen.

p- 35 s.v. néli lies surs. netw (Vieli).

p- 37 s.v. nerf lies surs. gnierv (Vieli).

p. 54 s.v. n0 ‘< NON steht surs. nun am falschen Ort, weil zlad. no
gemiss dem hier genannten Material gemeinsames Wort fiir die Satz-
negation und fiir die absolute Negation ist. Im Engadin wird fiir die
Satznegation nu(n) verwendet, in den anderen Gebieten RB.s
betg(a), buc(a). Im Brom. wird die absolute Negation durch na
ausgedriickt. nun spielt im Surs. ausser als Negativ-Prifix kaum eine
Rolle, vgl. Spescha, Gramm. § 490, Absatz 4. (p. 500) und z.B. nunca-
pewel ‘unbegreiflich’, nunenconuschent ‘unbekannt’, nunpusseivel
‘unméglich’.

p. 62 s.v. nosec ‘unser’ ‘< NOSTER’ ist brom. nies, nos < *NOssuM zu
streichen.

p. 71 s.v. nii lies surs. niev (Vieli).

p. 84 s.v. odundra ‘< HIRUNDULA  ist eng. randulina zu streichen,
da es sich um ein Lehnwort handelt, das im Oberitalienischen aus Hi-
rRUNDULAM abgeleitet wurde (HWR. 2, 648).

p. 110f. s.v. ordi ist brom. wrdir korrekt eingereiht, weil ja auch
das zlad. Wort wegen der Stammerweiterung kein Lehnwort zu sein
braucht, vgl. auch Ladinia 18, 327, ausserdem Bd. 3, 250, wo zlad. fini
trotz Stammerweiterung ohne Bedenken als Erbwort angefiihrt ist.

p. 113 s.v. oréi lies surs. vuler (Vieli). Eine surs. Kurzform “er’
zum Infinitiv vuler ist nicht gebrduchlich.

p. 126 s.v. 0st ‘euer’ ‘< vOSTER’ ist brom. vies, vos < *vOssum zu
streichen.
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p- 136 s.v. pachet kann surs. pachet (Vieli DR. s.v. Paket) ergiinzt
werden.

p. 138 s.v. pagan ‘Heide’ ‘< it. pagano’ ist brom. pagaun,
pajaf(u)n ‘Heide’ zu streichen und trotz des Bedeutungsunterschieds
bei pajan ‘Zimmermannshacke’ ‘< pAcanus’ (Bd. 5, 141) einzusetzen.

p. 158 s.v. pantegana erginze eng. pantigana (Peer).

p. 162 s.v. paom lies surs. pivun, eng. pavun.

p. 192 s.v. pasco ‘< *PASCULUM < PASCUUM ist eng. pascul nicht
richtig eingeordnet, da das zlad. Wort Erbwort zu sein scheint, was
fiir eng. pascul (phon. pdskul) nicht stimmt. Zur Entwicklung etwa
von -AscULUM im Engadin wire MAscuLuMm zu vergleichen, das dort als
maséal, méséal auftritt (HWR. 1, 468).

p. 200 s.v. pastorin ‘< PASTORINUS (zu PASTORIA) ist ‘surs.” pastui-
ra, eng. pastuoira zu streichen, da die Formen auf pAsTORIA, nicht auf
der Ableitung basieren (HWR. 2, 564). Auffillig ist auch der Bedeu-
tungsunterschied: Die zlad. Formen bedeuten ‘Afterklaue’, die brom.
Formen ‘Fussfessel’.

p. 202f. s.v. pasturée ‘Herde’ ‘< pasTORICIUS’ ergénze surs.
pustretsch, eng. pastretsch ‘Hirtenlohn’” (HWR. 2, 634).

p. 207 s.v. patoch ‘vollstindig, ganz’ ist eng. pitoc ‘durch und
durch’ zu streichen, weil hier Peers Eintrag marsch pitoc ‘durch und
durch faul, ganz ausgefault, morsch (von Holz)’ s.v. pitoc adj. ‘faul,
verfault’ falsch interpretiert wurde.

p. 228 s.v. pégna ‘Butterfass’ ‘< PINGUIA™ ist eng. pignela als Dimi-
nutiv-Ableitung (wozu auch surs. panaglia gehort, Ladinia 18, 329)
zu streichen. Der Ansatz ‘PINGUIA’ ist fiir brom. penn, pens, pen pro-
blematisch, weil es zwei Moglichkeiten der Weiterentwicklung von
PINGUIA gibt, die beide nicht zu brom. pen, pen fithren konnten. Die
erste Moglichkeit ist eine Entwicklung von piNcuia iiber *pincua.
Diese Form miisste aber in der Surselva (ohne Tujetsch) ‘ungo
aufweisen (vgl. l1dungs < LiNGUAM in Trun) und -NG- miisste {iberall
ausser im Oberengadin intakt sein. Die zweite Moglichkeit ist eine
Entwicklung von piNcuiA iiber *pPiNcia, die wie im Zlad. nicht hin-
reicht, was O. Gsell in Ladinia 18, 329 durch seinen Vergleich mit den
zlad. Reflexen von axtUnciam anmerkt. In RB. wire parallel dazu wie
bei synga < AXUNGIAM *péngs zu erwarten. Zur Entwicklung des
Tonvokals vor -NGU- in LiINGUAM und piNncueM vgl. HLB. Nr. 109 d.

p. 234 s.v. pele ‘betriigen’ ‘< it. pelare’ ist eng. spelar als
Ableitung von pel ‘Haut’ (< PELLEM) zu streichen (HWR. 2, 812).
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Surs. pelar ‘rupfen, zupfen (von Gras)’ ist sicherlich Erbwort wie
grodn. pelé mit der Bedeutung ‘das Gras sehr knapp am Boden
abmihen’, ‘tagliar I’erba raso al suolo’ bei Lardschneider und Martini,
wihrend pelé mit der Bedeutung ‘betriigen’, ‘pelare’ aus dem Italieni-
schen iibernommen ist.

p. 235 s.v. pele ‘ein Fuhrwerk leiten, antreiben’ ist wegen seiner
Bedeutung zu surs. empalar ‘fithren, leiten, lenken’ zu stellen und
dieses geht zusammen mit mittelbiindn. palar auf IMPELLERE, even-
tuell PELLERE ‘anstossen, antreiben’ (vgl. HWR. 1, 280) zuriick. Laut-
lich wiirde PELLERE iiber *PELLARE auch fiir das Gadertal passen. Vgl.
zum anlautenden p- pél ‘Haut’ < pEruis (Bd. 5, 233), zu *-LLARE
gadert. filé, firé ‘spinnen’ < FILARE (Bd. 3, 253). Damit wire pelé ein
Fall, wo das Gadertal eine Reliktzone innerhalb des Dolomitenladini-
schen darstellt. Eine Herleitung aus ‘tir. pouln’ ist wohl auch lautlich
kaum annehmbar, weil die 3. Person Singular von pelé ‘péla’ lautet
und tir. -6u- im Gadertal nicht -é- ergibt, vgl. Bd. 5, 341 s.v. pélz
‘Bolzen’ < tir. Polz oder Bd. 7, 123 s.v. téler ‘Taler’ < tir. Tdler, wo
alle gadert. Formen -6- aufweisen.

p. 242 s.v. péra ‘Stein’ erginze surs. pédra ‘Edelstein’ (Vieli).

p- 245 s.v. pere erginze brom. pader ‘Ordensgeistlicher’, ‘Pater’.

p. 247 s.v. perla lies surs. pérla (Vieli).

p. 250 s.v. perssigo lies surs., eng. persic (Vieli, Peer).

p. 263 s.v. peté ‘< *PICTARE’ ist brom. pitgar, pichar zu streichen,
weil untereng. pichar nur auf *piccAre (HWR. 2, 595) basieren kann.
*picTARE hidtte im Unterengadin den Reflex *pitdr, vgl. etwa exspic-
TARE > untereng. Spetdr (HWR. 2, 819 s.v. spitgar) oder pE + IN +
fcru > untereng. dondét (DRG. 5, 53 s.v. dandet). Fiir surs. pitgar
konnte *PicTARE neben *PICCARE angenommen werden, was aber
kaum zwingend zu sein scheint.

p. 273 s.v. picl ‘< tir. Pikkl ‘Spitzhacke” ist eng. pichel ‘Spitze, Be-
satz’ (Peer) zu streichen, weil es hier als Terminus der Schneiderei -
nicht des Strassenbaus - fehlplaziert ist.

p- 286 s.v. pinch ‘< pinus’ ist eng. pin und surs. pegn’ - das Wort
wire pégn (Vieli) zu lesen — zu entfernen, weil diese Worter auf pi-
NEUM, nicht auf piNus zuriickgehen, vgl. Unus, das surs., eng. in, iin,
nicht *i7i, *in lautet. Auch eng. pin wire kein Argument fiir pinus,
weil eng. -n aus dem Plural pins < *pifis riickgebildet ist. Vgl. auch
den Kommentar zu Bd. 1, 66, wo s.v. dier ‘< ACER’ surs. ischi und
eng. ascher < ACEREUM zu eliminieren sind.
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p. 291 s.v. pipa lies anstatt eng. ‘pupa’ (untereng.) piipa (Peer).

p. 306 s.v. pla streiche ‘Vieli’.

p. 310 s.v. plana lies surs. splauna, untereng. splana, obereng.
plauna (Vieli, Peer).

p. 311 s.v. plane lies untereng. splanar, obereng. planer (Peer).

p. 312 s.v. planta lies surs. plonta (Vieli).

p- 328 s.v. plunder ergiinze surs., eng. plunder (HWR. 2, 607).

p. 330 s.v. pé ‘< pos(T)’ ist eng. pd(j)a < *POsTIUS zu streichen
und surs. po! ‘doch, nur’ nachzutragen.

p. 340 s.v. poltriin muss surs. paltrun (Vieli) erginzt werden.

p. 351 s.v. poreco lies den surs. Singular als piertg (Vieli).

p. 356 s.v. porte ‘< porticUs’ ist surs. pierti, eng. piertan ‘Vor-
raum’, ‘Gang’ (Vieli, Peer) zu erginzen. Eng. portic (Peer) ist aus it.
portico oder dt. Portikus entlehnt und deshalb hier zu streichen.

p. 359 s.v. porus lies brom. porus (Vieli, Peer).

s.v. porve streiche ‘Vieli’ und vgl. surs. empruar ‘probieren’, das
wohl auf die Zusammensetzung aus INDE und prROBARE (HWR. 1, 284)
zuriickgeht.

p. 375 s.v. predestine ergiinze surs. predestinar (Vieli).

s.v. preferi ‘vorziehen’ ist eng. proferir ‘aussprechen, sagen’ zu ent-
fernen.

p. 387 s.v. pridl ‘< venez. piriol’ ist eng. padriél zu streichen, weil
dieses Wort (mit -dr-) aus dem Lombardischen iibernommen sein
muss. Venez. -r- kann nicht eng. -dr- ergeben. Vgl. den Kommentar
zu Bd. 6, 252, Stichwort siré mit nicht richtig plaziertem eng. schidrar.

p. 391 s.v. proca erginze untereng. brocca (DRG. 2, 516f. s.v.
brocea I1).

p. 396 s.v. pront ‘< tir. Prgnt’ kann untereng. und miinst. pront
‘Brand’ ergéinzt werden, vgl. DRG. 2, 469 s.v. brand I.

p. 398 s.v. pro(o) erginze surs. prer (Vieli).

p. 407 s.v. pruder erginze eng. pruoder ‘Kamerad’ (Peer).

p. 408 s.v. prust kann untereng., miinst. prust (Tschlin, Martina
und Miistair) ergdnzt werden, vgl. DRG. 2, 542 s.v. bruost.

p. 410 s.v. pucé ‘< tir. pitschn’ ist brom. pitgar, pichar ‘schlagen,
klopfen’ usw. zu streichen, weil den brom. Wortern mit -¢- kein tir.
-¢- zugrunde liegen kann. Zur Herleitung von pitgar, pichar <
*piccARE vgl. HWR. 2, 595 sowie oben den Kommentar zum Artikel
peté (Bd. 5, 263).
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s.v. piich ‘< *pocus’ ist brom. pauc, pac, poch zu entfernen, da
*pocus in RB. nicht vorgelegen haben kann, was surs. pauc beweist.

p. 419 s.v. pul(a) ‘< puLLus, puLLA’ kann surs. bula (Vieli) erginzt
werden.

p. 426 s.v. punsse kann neben sepanzar auch surs. panzar (itr.)
‘nachdenken’ (Vieli) gestellt werden.

p. 428 s.v. punt ‘< puncTUM’ ist die brom. Form punct ‘Punkt’ als
Lehnwort aus dem Dt. zu streichen, ebenso eng. puonch ‘Punkt’, das
auch nicht Erbwort ist. Dafiir wére hier surs. petg, eng. piit mit der
Bedeutung ‘Nadelstich’ wie im Zlad. einzusetzen, vgl. HWR. 2, 585.

p. 451 s.v. rablé ‘< *RAPULARE (zu RAPERE)’ ist eng. rablar zu
streichen. Die lautlichen Griinde hierzu sind HWR. 2, 644 s.v. rablar
angefiihrt. Man vergleiche noch die Entwicklung von péruLuM, das im
Engadin pdval lautet, nicht aber *pdbal, was zeigt, dass in ganz RB. -
von Ausnahmen abgesehen - inlautendes -pP- in sekundirem -p’L-
tiber -b- zu -v- gelangt.

p. 465 s.v. rampiné ‘< nordit. rampinar’ ist eng. rampchar als
Lehnwort < it. rampicare (HWR. 2, 646) zu eliminieren.

p. 477 s.v. raugné lies eng. régnar, arugner (Peer).

p. 483 s.v. receve lies surs. retscheiver (Vieli).

p. 484 s.v. reéin(e) ‘< ven. recin’ ist brom. rintga, rincla zu strei-
chen, da die Worter nicht aus dem Siiden entlehnt sind, vgl. HWR. 2,
669 s.v. rincla (eng.), HWR. 2, 670 s.v. rintga (surs.).

p. 486 s.v. recurs erginze brom. recuors (Vieli, Peer).

p. 492 s.v. refudé lies im etymologischen Abschnitt nordit. refuda
und lat. REFUTARE statt ‘redudd’, "REFUDARE’.

p- 5923 s.v. reverendo erginze eng. ravarenda ‘Pfarrer’ (Peer).

p. 534 s.v. riguardo streiche brom. ris-, resguard und setze dafiir
eng. reguard (Peer).

p- 553 s.v. rode ‘< rRoTULUS’ ist surs. und eng. rodel, phon. rgdal, zu
streichen. Das Wort ist aus dt. Rodel iibernommen. Zur erbwortlichen
Entwicklung von -6turum vgl. BoTULUM, das surs. bet, eng. bot lautet
(DRG. 2, 426 s.v. bogl). Auch die zlad. Formen, die als Tonvokal alle
-6- aufweisen, diirften wohl keine Erbworter aus ROTULUM sein, weil
-0- z.B. in lat. 6cuLum gemiss Bd. 5, 81 im Zlad. ¢-, e-, #a- lautet und
-I'L- z.B. in MmOTULUM im Buchensteinischen -g/- und im Fassanischen
-1- ergibt (vgl. Bd. 4, 483 s.v. miidl) und nicht wie hier <dol-.

p. 555 s.v. rodéla ergiinze surs. rudiala (Vieli).

p. 564f. s.v. rorél erginze untereng. [uré (Peer).
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p. 970 s.v. rota ist als Glossierung von brom. ruta ‘Raute’, nicht
‘Rute’ zu lesen.

p. 574 s.v. roz ‘Reif’ ‘< rotEUS’ ist brom. rosch(a), rotscha zu
streichen, da ROTEUS nicht Grundlage fiir die brom. Warter sein kann.
ROTEUM liesse brom. *rets, *réts erwarten, was z.B. eng. briz < *Bi-

ROTIUM nahelegt, vgl. DRG. 2, 525 und HWR. 2, 675 s.v. roscha mit
ungeklarter Etymologie.

Bd. 6, p. 22 s.v. salta lies miinst. salter (Peer).

p. 33 s.v. sangune ist die Quellenangabe zu berichtigen: Surs.
sanganar stammt aus Vieli, nicht aus Peer.

p. 120 s.v. sciampé lies eng. s-champar (Peer).

p. 122 s.v. scianza ist surs. schanza zu erginzen, vgl. Vieli DR.
s.v. Chance.

p. 137 s.v. sciorte ‘< it. sorte’ muss brom. sort ‘Los, Schicksal’
gestrichen werden, weil es sich um ein Erbwort handelt. Der Eintrag
wire Bd. 6, 318 im Artikel sort ‘< sors’ unterzubringen.

p. 146 s.v. scola lies eng. scoula (Peer).

p. 166 s.v. scudéla lies surs. scadiala (Vieli).

p. 176 s.v. se (pron.) ergénze surs. sei (Vieli).

p. 179 s.v. secrét lies brom. secret.

p- 200 s.v. sente erginze surs. tschentar, eng. tschantar (Vieli, Peer).

p. 201 s.v. senténza lies statt ‘unterfass. sentenza, oberfass. sen-
tenzcha’ untereng. s., obereng. s.

p- 214 s.v. s(e)tu wire zu untereng. setter anzugeben, dass dieses
Wort auf dem Rectus sEcTtor und nicht wie alle zlad. Formen und
auch surs. sitgur auf dem Obliquus sEcTOREM basiert.

s.v. sfadié kann als Vergleich surs. fadigiar ‘durch Arbeit erwer-
ben, verdienen’ (Vieli) angefiihrt werden.

p- 216 s.v. sfante wird im etymologischen Absatz als Etymon von
eng. svantar ‘verschwinden’ die Form *EXVANITARE angesetzt, die aber
lautlich nicht zu rechtfertigen ist, weil *EXVANITARE sekundires -N'T-
enthielte, das in RB. nicht -n¢-, sondern -nd- ergeben hat, vgl. surs.
und eng. pundar, punder ‘mit Steinen beschweren’ < *PONITARE in
HWR. 2, 626, weiter HLB. Nr. 637 c.

p. 230 s.v. sgnéch ‘Schnecke’ ‘< tir. Schnegg + nordit. (s)gnéc(o)’
ist eng. gnec ‘teigig; matt, schlaff, miide’ nicht nur wegen seiner ande-
ren Bedeutung zu streichen. Das Wort ist gemiss DRG. 7, 519 unkla-
rer Herkunft.

62



p. 234 s.v. sgrie ‘< gri¢- (onomat.)’ ist zumindest surs. sgarschur,
phon. Zgarzir, als Ableitung zu streichen. Eng. sgrischur (Peer) ist an
dieser Stelle auch nicht beriicksichtigt. HWR. 2, 782 s.v. sgarschur
werden die brom. Worter auf germ. grisi zuriickgefiihrt.

p. 237f. s.v. siara ‘< *sEcALA statt SECALE’ ist brom. segal, sejel zu
streichen, da weder *¥SEcArA noch SECALE die brom. Formen ausrei-
chend erkldren. Im Gegensatz zur Feststellung p. 238, dass in Bezug
auf die Vokalqualitidten der romanischen Formen SEcALE anzusetzen
sei und auch das Biindnerromanische hierher gehore (auch HWR. 2,
760 setzt diese Form an), ist es gemiss Huonder, Dis. 471 besser, fiir
RB. vlat. sécale anzusetzen (vgl. HLB. Nr. 58f. mit n. 2).

p- 240 s.v. siéé ‘< SICCARE’ muss surs. schigiar (< EXSUCARE, das
Bd. 6, 491 s.v. suié eingereiht ist) gestrichen und surs. seccar (Vieli)
eingesetzt werden.

p- 252 s.v. siré ‘erstreben’ ‘< altnordit. desirar < DESIDERARE’ ist
eng. schidrar ‘sich etwas vom Munde absparen’ zu entfernen, weil
allein der Bedeutungsunterschied zu den zlad. Reflexen (‘erstreben’)
frappiert, weiter altnordit. -r- im Engadin kein -dr- ergeben kann
und auch -p’rR- in DESIDERARE im Falle lautgerechter Entwicklung -r-,
nicht -dr- ergeben hitte, vgl. HLB. 617 e und zur Etymologie von
schidrar HWR. 2, 724. Zu venez. -r-, das kein eng. -dr- ergeben
kann, vgl. den Kommentar zu priél, Bd. 5, 387.

p. 256 s.v. siur ‘< seENiorR’ wire noch brom. ser, sar (vor Titeln,
Namen) (Vieli, Peer) zu vergleichen.

p. 287 s.v. 80 ‘< sU(R)suM’ ist surs. si (Vieli) zu lesen, nicht ‘su’.

p- 289 s.v. sodlot muss die Filiation der Etyma, basierend auf den
Angaben im etymologischen Abschnitt, “*sINGLUTTUS < SINGULTUS’
heissen, weil nur zu *siNcLUTTUS die brom. Formen passen.

p. 296 s.v. solif ‘< s6L + -Tvus’ niitzen die brom. Eintrige sulegliv,
sulagliv nicht viel, da diese Formen Ableitungen aus sulegl, sulagl!
(< soLicuLuMm) sind.

p. 314 s.v. sora ‘< SOLARIUM ist die surs. Form als zuler (Vieli) zu
lesen.

p. 324 s.v. sésta ‘< it. sosta’ ist zum eng. suost noch surs. suosta
(Vieli) zu vergleichen, Worter, die aber beide nicht aus dem Italieni-
schen entlehnt sind. Leider fehlt Bd. 6, 500f. der Artikel susté (< sUB-
STARE) mit einheimischen Formen, auf den im hiesigen etymologi-
schen Absatz verwiesen wird.
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p. 341 s.v. sparpalié ist surs. spargliar zu streichen, zu dessen
Etymologie HWR. 2, 808 (Ableitung von pARicULUM) zu vergleichen ist.

p. 343 s.v. spau ‘< EXPAVIDUS' ist surs. spuretg (< PAVOREM +
-tcum, HWR. 2, 827) zu streichen. Zu obereng. spevg ist untereng.
pavi (Peer) zu vergleichen. Beide Worter sind aber aus dem It. ent-
lehnt (HWR. 2, 569).

p. 348 s.v. spech ‘< spacus’ braucht fiir die gadert. und buch. Ab-
leitung vom Typ spagot, Spagiot wohl nicht ‘spacus + -orrus’ ange-
setzt zu werden, weil diese Formen sicher zu tir. Spag@t zu stellen
sind. Spag@t ist Tiroler Variante zum schriftsprachlichen Spagat
(endbetont) ‘eine feste Schnur’ (OWB. 393). Ausserdem vergleiche
man Bd. 6, 371 bei spindt gadert. und grodn. Spingdt, das eindeutig
aus tir. Spin@t stammt, weiter Lardschneider Nr. 2204 krabot ‘Kroate,
der hausiert’ < tir. Krgw@t. (Das Wort wurde auch ins Unterengadin
entlehnt und lautet dort Arobgt ‘Stotterer’, vgl. DRG. 4, 176 s.v.
crabot.)

p- 357 s.v. speréla lies eng. sprella (Peer).

p. 374 s.v. spirit ‘< it. spirito < sprTUS’ ist das erbwirtliche brom. Ma-
terial zu streichen. Das surs. Wort wiire zudem als spért (Vieli) zu lesen.

p. 412 s.v. stéca ‘< it. stecca’ ist eng. steccal zu streichen, weil die
Form nicht aus dem Italienischen entlehnt wurde, vgl. HWR. 2, 844
s.v. stetgel.

p. 414 s.v. stente ist untereng. stantar da far qchs. ‘etwas mit Miihe
tun’ (Peer) zu erginzen.

p. 417 s.v. stercéies lies untereng. standschen (Peer).

p. 429f. s.v. stlét ‘< mhd. sléht’ ist eng. s-chet ‘echt, rein, klar lau-
ter, unverfilscht’ zu streichen. Dieses Wort ist aus lautlichen und se-
mantischen Griinden als Entlehnung aus it. schietto ‘rein’ zu werten
und geht weder auf das mhdt. Wort noch auf ‘altnordit. scleto < got.
slaits’ direkt zuriick.

p. 447 s.v. strace ‘< DISTRACTIARE ist eng. sdratschar zu streichen,
weil das Wort Ableitung von eng. sdratsch ‘Lumpen’ ist, vgl. hierzu
HWR. 2, 852 s.v. stratsch(a).

p. 455 s.v. strangure ‘< STRANGULARE  ist erbwortliches brom.
strunglar, stranglar ‘wiirgen, erwiirgen’ (Vieli, Peer) einzusetzen und
strangugliar herauszunehmen.

p. 473 s.v. struche ‘< nordit. strucar < *EXTRUDICARE ist brom.
struclar, phon. Strukldr, zu streichen, weil andernfalls zu erkldren
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wire, wie aus nordit. -k£- brom. -kl- hitte entstehen sollen. Zur unge-
klidrten Etymologie von struclar vgl. HWR. 2, 858.

p. 482 s.v. stumbl ist eng. stombel (Peer) zu erginzen.

p- 503 s.v. suti erginze eng. stigl ‘diinn’ usw. (Peer).

Bd. 7, p. 5 s.v. tablé lies surs. clavau.

p. 34 s.v. tapet ‘< it. tappeto’ ist surs. tapet ‘Deckbett’ zu strei-
chen. Das Wort geht auf bdt. Deckbett zuriick, vgl. HWR. 2, 896f.
s.v. Hier ebenfalls angefiihrtes brom. tapeta beruht, wie das Genus
zeigt, auf dt. Tapete und nicht auf dem it. Wort.

p. 39 s.v. tarégn ‘< TERRENUM’ ist surs. terren ‘Erdreich, Boden’ zu
streichen, weil dieses aus it. terreno iibernommen ist, was surs. tarén
mit monophthongischem Tonvokal im Unterschied zu surs. tardin
‘schneefrei’ veranschaulicht.

p. 67 s.v. t(e)riaca ist eng. triacha ‘schlechtes Getrink, Gesoff’
(Peer) zu ergénzen.

p. 76 s.v. testomune lies untereng. testimoni, obereng. testimuni
(Peer).

p. 90 s.v. tissl ‘< tir. Tisl’ kann miinst. tisel ‘Unpisslichkeit’
(Peer) erginzt werden.

p. 103 s.v. tler ‘< cLARUS’ ist zu surs. clar anzumerken, dass das
Wort unter deutschem Einfluss -d- aufweist. Eng. cler beruht nicht
auf cLARUS, sondern auf *crarius, vgl. DRG. 3, 719 s.v. cler.

p. 146 s.v. tra ‘zwischen, unter, zusammen mit’ ‘< INTRA” ist ober-
eng. tra zu streichen, denn fiir ‘zwischen, unter’ hat das Oberengadin
tres (vgl. Peer s.v. tras), welches nicht aus INTRA, sondern aus TRANS
stammt (HWR. 2, 929).

p. 158 s.v. trasformé lies untereng. transfuormar (Peer).

p. 160 s.v. trat ‘< TRACTUS’ ist surs. tratga mit der Bedeutung ‘Ge-
richt, Speise’ zu streichen. Das Wort ist entgegen HWR. 2, 929 s.v.
schon aus mhdt. ¢rahi(e) iibernommen, vgl. HLB. Nr. 473 a.

p. 167f. s.v. tré ‘Schusterzwirn’ ‘< *TiRATUM ist eng. trad, tred zu
streichen, da gerade obereng. tret anstatt *tro keine erbwortliche Ent-
wicklung aus -ATum aufweist.

p. 169 s.v. trécia ist brom. terschola, tratschoula zu streichen. Die
Worter sind Bd. 7, 66 s.v. terciora richtig eingereiht.

p. 177 s.v. trinéta ‘Filtelung am Oberdrmel der Frauenkleider® ‘<
it. trinetta’ ist surs. tarnetta (Vieli) zu ergidnzen.
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p. 189ff. s.v. trote ‘traben; im Trab reiten’ ist brom. trottar zu
streichen, falls die zlad. Worter auf lat. “rriropAre’ direkt zuriick-
gehen sollten, da die p. 190 angefiihrten Varianten von TRIPODARE —
TRIPEDARE, *TROPIDARE und *TROPEDARE —, die durch Synkope zu
*rRIP'DARE oder *TrROP’'DARE fiihren, sich in RB. nicht zu trotdr ent-
wickeln konnen. In RB. tritt -p- in sekundidrem -p'p- nach Ausweis
von TEPIDAM > brom. tiovga usw. als -v- auf. Zu vergleichen sind
hierzu noch die brom. Erginzungen scavdar, s-chavdar zu gadert. de-
s¢iaudé, das gemiss Bd. 3, 64f. Erbwort < *DISCAPITARE ist, weiter die
Anmerkungen zu gadert. dodée (Bd. 3, 120), wozu eng. duftar ‘sich
schenieren, sich schimen’ < DUBITARE zu stellen ist.

p.- 229 s.v. unt ‘< uncrum’ ergiinze surs. etg, eng. it ‘Salbe’ (Vieli,
Peer).

p. 255 s.v. valént ‘< vaLENS’ ist eng. valent dann zu streichen,
wenn darauf insistiert wird, dass zlad. valént Erbwort sei. Untereng.
valent, phon. valént, hitte als Erbwort die untereng. Form *valdjint,
wozu etwa DRG. 8, 244 s.v. immaint ‘Sinn, Gemiit’ usw., phon.
imdint < IN MENTE zu vergleichen ist.

p. 270 s.v. vari lies surs. urir (Vieli).

p. 274 s.v. varture ist im etymologischen Absatz eng. “viercla’
durch vercla zu ersetzen, vgl. Peer und Pall.

p. 280 s.v. védo lies eng. vaidgua (Peer).

p. 340 s.v. vistimént wire zum Vergleich noch untereng. biisch-
maint(a) von DRG. 2, 709f. anzufiihren.

p. 395 s.v. zot ‘hinkend’ ‘< nordit. zot(0) < vorlat. ¢ott-’ ist brom.
ziep, zop zu streichen, da hierfiir als Grundlage *zopp- anzusetzen ist
(HWR. 2, 1012).

p. 405 s.v. zunche ‘< nordit. zoncar (...)" muss brom. tschuncar,
tschunker, tschuncher eliminiert werden, da anlautendes brom. ¢-
nicht mit oberit. ¢s- in Verbindung zu bringen ist. Vgl. HWR. 2, 953
s.v. tschuncar, wo als etymologische Basis wie fiir altitalienisches
cioncare onomat. ¢onk- angenommen wird.
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