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NACHRICHTEN - NOUVELLES

VSB - SVD ABS - ASD

1955 Jahrgang 31 Année Nr. 4

KOLLEKTIVE VERFASSERSCHAFT

Instruktion der Schweizerischen Landesbibliothek

Von Willy VoNTOBEL

An der Generalversammlung der VSB 1955 in Schaffhausen stand der Vor-
trag von Dr. W. Vontobel, Bibliothekar an der Schweizerischen Landesbiblio-
thek Bern, im Zentrum des fachlichen Teils der Tagung. Da die Regeln der
Schweizerischen Landesbibliothek nicht im Druck vorliegen und deshalb nur
mithsam aus den Titeln des Schweizer Buchs erschlossen werden konnen, be-
griihen wir die Publikation dieser Erlduterungen. Sie bilden einen wesentlichen
Beitrag zur Diskussion tiber den Kollektiv-Verfasser, besonders weil schon seit
1948 nach ihnen katalogisiert wird und sie daher die erste Bewihrungsprobe
abgelegt haben. Die Red.

Meine Damen und Herren!

Das Katalogisieren ist eine problematische und vieldiskutierte
Sache geworden. Die Grundlagen, auf denen unsere Kataloge auf-
gebaut sind, wanken. Viele Bibliotheken fragen sich, ob sie nicht
die Grundsitze, nach denen bisher katalogisiert worden ist, einer
Revision unterziehen sollien. Aber auch im Schofle von nationalen
Verbinden wird {iber die Regeln des Katalogisierens diskutiert. So
angesehene Regelwerke wie die PreuBlischen Instruktionen, die als
einheitlicher, streng durchdachter, logischer Bau bewundernswert
und mustergiiltig sind, werden heftig umstritten. Sie sind zwar
heute in Deutschland praktisch noch verbreiteter als vor dem
Krieg. Sie liegen zur Hauptsache den neuen Katalogen zugrunde,
die seit dem Kriege wiedererstanden sind. Aber zugleich bestehen
schwere Bedenken gegen ihre Beibehaltung. Ein Ausschuf} ist des-
halb von der deutschen Bibliothekarenvereinigung beauftragt wor-
den, ein Revisionsprojekt auszuarbeiten. Bedenken existieren aber
auch gegen eine radikale Umstellung. Denn man kann sich diese
nur verbunden denken mit einer vollstindigen Revision und Umar-
beitung der bestehenden Kataloge. So bringt der Ausschufl nur
vorsichtige Kompromifprojekte zu Tage, die niemand befriedigen.

Fine umstrittene Frage ist das Prinzip der kollektiven Verfas-
serschaft, das immer groBere Bedeutung erlangt hat, das aber die
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PreuBBischen Instruktionen nicht kennen. Das Zogern der Deut-
schen in diesem Punkt mag zum Teil auf die Schwierigkeiten zu-
riickzufiihren sein, in die die Angloamerikaner mit den Regeln
fiir das kollektive OW geraten sind. Diese Schwierigkeiten sind so
bedeutend, daf3 auch in Amerika eine griindliche Revision der In-
struktionen, nimlich der ALA cataloging rules for entry von 1949
erwogen wird. Es geht aber dabei offenbar weniger um ganz prin-
zipielle Fragen. Die Preisgabe des Prinzips der kollektiven Verfas-
serschaft steht nicht zur Diskussion. Man sucht die Regeln, die un-
tibersichtlich und kompliziert geworden sind, zu vereinfachen, auf
eine geringere Anzahl allgemeinerer Formeln zu bringen.

Der AnstoB3, die Regeln zu revidieren und abzuindern, kann
von innen her kommen: von den Erfahrungen, die die Bibliotheken
mit den von ihnen angewendeten Regeln selbst gemacht haben.
Wenn die Regeln komphzxelt sind, wenn sie fiir ialne katalogisie-
rende Personal und fiir die Beniitzer zu hoch sind, weil sie zu viel
grammatikalische Kenntnisse, zu viel Gelehrsamkeit voraussetzen,
wenn sie im Katalog zu einem Uberhandnehmen von Sachtiteln
fiihren, oder wenn sie bestimmten Fillen oder sprachlichen Beson-
derheiten nicht gerecht werden, dann kann der Wuunsch entstehen,
diese Regeln abzuindern.

Der Anstofl kann aber auch von auflen kommen. Mehr und
mehr sind die Bibliotheken angewiesen auf die Bestinde von an-
dern Bibliotheken, immer enger wird die Zusammenarbeit, die
durch Gesamtkataloge und gemeinsame bibliographische Unter-
nehmungen gefordert und gefordert wird. Die Arbeit an den Ge-
samtikatalogen aber wird erschwert, wenn die angeschlossenen Bi-
bliotheken immer wieder nach andern Regeln katalogisieren. Die
Handhabung von Bibliographien wird erschwert, wenn man sich
von einer Bibliographie zur andern immer wieder umstellen mul.
Das Signieren von Bestellungen wird erschwert, wenn die Titel
nicht nach unsern Regeln wiedergegeben sind usw.

So kommt es zur Angleichung der Regeln verschiedener Biblio-
theken oder wenigstens zum Wunsche nach einer solchen Anglei-
chung, zunichst innerhalb eines Landes, und so haben die deutschen
Bibliotheken nun sich groBenteils auf die Preuflischen Instruktio-
nen geeinigt. Aber es wird auch eine internationale Verstindigung
in gewissen Punkten gesucht, um den internationalen Leihverkehr
und die allgemeine Benutzbarkeit der Bibliographien und Kata-
loge zu erleichtern. Und die Deutschen, die sich eben erst um die
PreuBischen Instruktionen geschart haben, sehen sich heute vor die
Frage gestellt, ob sie sich nicht Gebrauchen, die in andern Landern
mehr und mehr Geltung erlangt haben, anpassen sollten.
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In der Schweiz gibt es keine allgemein anerkannte Katalogisie-
rungsinstruktion. Jede Bibliothek katalogisiert nach ihren eigenen
Regeln, die sich mehr oder weniger an das preuflische Vorbild an-
lehnen. Da die alten Kataloge iiberall weiterbestehen, ist die Scheu,
mit der Tradition zu brechen, besonders grof}. Aber auch hier gibt
es die Probleme, die einen solchen Bruch anderswo herbeigefiihrt
haben und eine Vereinheitlichung wiinschenswert machen. Es gibt
die internen Kalamititen, die nach einer Abhilfe rufen, und es gibt
den interurbanen Leihverkehr mit seinem Instrument, dem Gesamt-
katalog. Immer weniger kommt man aus ohne die Bibliographien;
die Nationalbibliographien und die internationalen Fachbibliogra-
phien und die Kataloge groBBer auslindischer Bibliotheken gehoren
zum vielbeniitzten Handapparat auch in unsern grofen Biblio-
theken.

Ich will aber nicht weiter handeln von den Motiven, die tiiber-
haupt fiir die Erneuerung unserer Kataloge sprechen, sondern ich
will versuchen, zu erkldaren, wie die Landesbibliothek dazu gekom-
men ist, ihre Instruktionen abzuiandern und unter anderem das fur
sie ganz neue Prinzip der kollektiven Verfasserschaft zu iiberneh-
men. Iech will dann versuchen, Sie anhand der neuen Instruktionen
der Landesbibliothek allgemein tiber die Frage der kollektiven Ver-
fasserschaft und was damit zusammenhingt zu orientieren.

Die Landesbibliothek hat mit dem Jahr 1948 angefangen, nach
neuen Regeln zu katalogisieren. Sie blickt also heute auf eine mehr
als 7jahrige Praxis mit den damals iibernommenen Grundsitzen zu-
riick und hat in dieser Zeit, wie man annehmen darf, auch Gelegen-
heit gehabt, sich mit ithnen vertraut zu machen. Es ist deshalb mog-
lich, heute mit einer gewissen Sachlichkeit und « Abgeklirtheit »
davon zu sprechen.

Es sei also zunichst etwas gesagt iiber unsere Motive, die bishe-
rigen Regeln zu dndern. Da muBl ich gleich betonen, dafl der Ge-
danke einer Anpassung an eine in vielen Liandern verbreitete Pra-
xis fiir uns keine Rolle spielte. Wir wollten mit den neuen Regeln
in erster Linie unsere eigenen, internen Katalog-Schwierigkeiten be-
heben und den Beniitzern unserer Kataloge dienen. Wir gedachten
dann allerdings auch durch gewisse Vereinfachungen die Handha-
bung unserer verschiedenen Bibliographien zu erleichtern.

Die Kalamitat, die es zu bekdampfen galt, war die Uberschwem-
mung des Katalogs mit Sachtiteln. Das Problem der Sachtitel, das
in der Diskussion der Regeln ja im allgemeinen eine grofle Rolle
spielt, war bei uns besonders brennend, einfach deswegen, weil wir
alles, was in der Schweiz erscheint, sammeln. Die Schriften von Ver-
einen, Anstalten, Schulen und Firmen und die Publikationen von
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Behorden und Amtern stellen in der Landesbibliothek einen weit
eroBern Prozentsatz der Bestiande dar als in andern Bibliotheken.
Diese Schriften erscheinen zum Grofiteil anonym, d. h. ohne An-
cabe eines personlichen Verfassers; zum andern Teil erscheinen sie
mit der Angabe eines Verfassers, der fiir sie nicht verantwortlich,
nicht kennzeichnend ist. Man muBte diese Schriften also nach der
alten Regel zum Teil unter einem Verfasser aufnehmen, der als Au-
tor gar nicht bekannt und nicht gesucht war, zum andern Teil unter
dem BSachtitel. Beides war unbefriedigend. Vor allem aber storte
uns die Zunahme der Sachtitel; denn Sachtitel sind als solche nicht
praktisch. Der Beniitzer ist in der Regel nicht imstande, sie sich so
genau zu merken, dafl er sie im Katalog leicht und sicher finden
kann. Das sachliche OW seinerseits ist nicht imstande, Literatur,
die zusammengehért, zu vereinigen, im Katalog sinnvolle Gruppen
zu bilden. Es hiufen sich zwar ganz uniibersichtliche Mengen von
Titeln an gewissen Stellen; das geschieht aber unter so leeren All-
gemeinbegriffen wie Jahre, Gedenken, Jubilium, Ausstellung, Kata-
log, Centenaire. Was trifft nicht alles zusammen unter diesen OW:
Katalog einer Gemiildesammlung und Katalog einer Hundeausstel-
lung und Katalog der Mustermebse, 50 jahre Gesanovexem Frohsinn
und 50 Jahre Velpﬂenunﬁsanstalt X und 50 ] ahre Landwirtschaft-
liche Schule Y.

Als Mittel zur Bekdampfung dieser Flut von Sachtiteln bot sich
uns eine Erweiterung des Autorprinzips, d. h. das Prinzip der kol-
lektiven Verfasserschaft an. Wir haben uns dafiir entschieden, und
das ist wohl die wesentlichste Neuerung, die unsere Instruktionen
kennzeichnet.

Andere Motive, die unsern neuen Regeln zu Grunde liegen, ha-
ben zu tun mit unserer Funktion als ])11)11001'ap1115che Zentralanstalt
unseres Landes. Wir wollten den Buchhindlern als Beniitzern des
Schweizer Buchs entgegenkommen durch eine gewisse Vereinfa-
chung der Titelaufnahmen, durch Verzicht auf allerlei bibliotheka-
rische Schikanen und Finessen, auf Klammerausdriicke, Auswerfen
des OWs bei Sachtiteln, Wiederholungen, auf die Angabe des Druk-
kers bei Fehlen der Verlagsangabe. Wir wollten zugleich Titel her-
stellen, die im Prinzip von allen moglichen Katalogen einfach iiber-
nommen werden konnen. Deshalb verzichteten wir fiir die gedruck-
ten Titel des Schweizer Buchs auf die Normalisierung des OWs; wir
setzen also den Namen des Verfassers prinzipiell an in der Schreib-
weise, die die Vorlage zeigt, schreiben einmal Tschechow und ein-
mal Tchékhov und geben damit den eventuellen Beniitzern, die un-
sere Titel in ihren Katalog einreihen, die Moglichkeit, die Normali-
sierung selber nach ihren Regeln vorzunehmen. Wir selber sind
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dann gezwungen, ein solches OW, das unsern Regeln nicht ent-
spricht, beim Einreihen in den Katalog und im Biicherverzeichnis
durch ein sekundares OW, das dariibergeschrieben wird, auszu-
schalten. Im Katalog figuriert Tschechow unter Cé.

Den letzten AnstoBB zur Einfithrung der neuen Regeln gab der
Ubergang zur mechanischen Vervielfaltigung unserer Titel und zum
internationalen Format fiir den alphabetischen Katalog, der eben
auf Anfang 1948 erfolgte.

Die Vervielfdlticung unserer Zettel gestattete uns nicht nur, in
samtlichen Katalogen, im alphabetischen wnd im systematischen,
die vollstindigen Titelaufnahmen einzureihen, sondern auch fiir
die Verweisungen im alphabetischen Katalog die vervielfiltigten
Titel zu verwenden. Man iiberschreibt die Zettel mit dem neuen OW
der Verweisung, ev. mit einem Zusatz fiir Herausgeber, Bearbeiter
usw., und man hat nun den Vorteil, daB der Beniitzer simtliche An-
caben auf der Verweisung schon findet, also gar nicht nétig hat,
den Hauptzettel aufzusuchen. Der Gedanke lag nun nahe, bei der
Redaktion der Aufnahme schon die vielfiltige Verwendung der Ti-
tel zu beriicksichtigen und den spezifischen Apparat, der nur fir die
genaue alphabetische Einordnung des Hauptzettels im Autorenka-
talog von Bedeutung ist, wegzulassen, d. h. eine Art von Mehrzweck-
aufnahmen herzustellen. Das lief wiederum hinaus auf eine gewisse
Entlastung der gedruckten und vervielfidltigten Titel. Die Folge da-
von war, daf3 wir auf der andern Seite anfangen muf3ten, in einzel-
nen Fillen die Hauptzettel beim Einreihen selber zu iiberschrei-
ben: eben mit dem OW, bzw. mit dem normalisierten OW. Wir
waren aber, wie mir scheint, mit solchen Neuerungen zuriickhaltend.
Am Prinzip, daBl eine bibliographische Einheit auch nur einen
Hauptzettel bekommen diirfe, haben wir nicht riitteln wollen.

Als die Wiinschbarkeit neuer, unseren Bediirfnissen angemesse-
ner Instruktionen festgestellt und die Grundziige der neuen Instruk-
tionen festgelegt waren, war die Frage, wie wir sie in unserem Kata-
log einfithren konnten, noch zu l6sen. Das war nicht einfach. Die
Neuerungen betrafen nicht nur kleine redaktionelle Einzelheiten,
sondern die Grundprinzipien des Katalogisierens selbst und zogen
vor allem auch das OW in Mitleidenschaft. Es war klar, daBl wir die
neuen Titel nicht mit den alten in einem Katalog vereinigen konn-
ten. An das Unternehmen aber, den ganzen alphabetischen Katalog
nach den neuen Regeln umzuarbeiten, war gar nicht zu denken.
Es wire viel zu umfangreich gewesen, als dall wir es mit unserm
beschrankten Personalbestand hitten durchfithren konnen. So blieb
nur eins. Wir mullten den alten alphabetischen Katalog abschlie-
Ben und mit der Einfithrung der neuen Regeln einen neuen Katalog
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beginnen. Der Entschluf} fiel nicht leicht. Statt eines einzigen ver-
schiedene alphabetische Kataloge fiir verschiedene Zeitraume ne-
beneinander zu fiihren, ist fiir die Bearbeiter und fiir die Beniitzer
nicht gerade angenehm. Da es stets alte Biicher aufzuarbeiten gibt,
die in den alten Katalog gehoren, mufl zur gleichen Zeit nach der
alten und nach der neuen Instruktion katalogisiert und eingereiht
werden. Fortsetzungswerke miissen oft ebenfalls in beiden Katalo-
gen nachgetragen werden. Der Beniitzer aber muf} das Erscheinungs-
jahr eines Buches ungefihr kennen, und er mufl es sich zudem
iiberlegen, um einen bestimmten Titel im richtigen Katalog suchen
zu konnen. Andrerseits aber hatte die Vereinigung der Titel der
neuen Biicher in einem neuen Katalog auch etwas Verlockendes.
Denn es sind die neuen Biicher, die meistens verlangt werden. Sie
sind natiirlich leichter zu finden in einem kleinen Katalog als in
einem groflen, wo sie in der Masse verschwinden. Wir trosteten uns
wenigstens mit diesem Gedanken tiber die an sich unerfreuliche
Vermehrung der Kataloge hinweg. Wir trachteten immerhin auch
danach, dem Beniitzer nach Moglichkeit entgegenzukommen. Zu
dem Zweck setzten wir als Grenze zwischen den beiden Katalogen
nicht einen Zeitpunkt an, sondern einen Zeitraum von ganzen 3 Jah-
ren, wihrend dessen sich die Kataloge uberschneiden. Die Titel
von 1948—1950 wurden und werden noch immer in beiden Katalo-
gen eingereiht, so daf} derjenige, der sich tiber das genaue Erschei-
nungsjahr innerhalb dieser Ubergangsperiode nicht klar ist, das
Buch im einen und im andern Katalog findet.

Nach dieser kurzen allgemeinen Orientierung tiber die Absich-
ten und Motive, die unsern Instruktionen zu Grunde liegen, gehe
ich jetzt niaher ein auf die Fragen, die mit dem Prinzip der kollek-
tiven Verfasserschaft zusammenhingen und auf die Regelung, die
wir getroffen haben.

Die Aufgabe des kollektiven OW ist es einmal, die Zahl der Ano-
nyma zu verringern.

Das sachliche OW ist sehr oft nicht prignant und deswegen mne-
motechnisch ungiinstig.

Ich gebe einige Beispiele:

Zur Orientierung iiber das Frauenstimmrecht. Hrg. vom Schwei-

zer. Verband fir Frauenstimmrecht.

Forschung und Priifung im Dienste der Elektroschweilung. Hrg.

von AG. Brown Boveri & Co.

50 Jahre Frei & Sohn, Davos, Kolonialwarenhandlung.

Katalog der wichtigsten Neuerwerbungen der Zentralbibliothek

Solothurn.
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Kunstschitze in den Strafburger Museen. Ausstellung in der
Kunsthalle Basel.
FEingabe der Lia Rumantscha an den Bundesrat.

Es ist die auf den ersten Blick vielleicht bestechendste Leistung
des kollektiven OW, daf3 solche leeren sachlichen OW nun ver-
schwinden.

Statt Forschung und Prifung haben wir nun Brown Boveri, statt

50 Jahre haben wir Frei & Sohn, statt Katalog haben wir Solo-

thurn, Zentralbibliothek, statt Eingabe haben wir Lic Rumant-

scha.

Eine solche Ausschaltung von farblosen sachlichen OW bedeutet
tatsachlich einen Gewinn, den wir dem kollektiven OW verdanken.
Man darf diesen Aspekt aber nicht allzusehr betonen. Denn es kommt
auch das Umgekehrte vor, es kommt vor, daBl das sachliche OW
priagnanter ist als das kollektive, bestimmter, individueller.

Ein Beispiel ist der Titel: Orientierung iiber das Frauenstimm-
recht, dessen kollektives OW leider nicht Frauenstimmrecht heif3t,
sondern Verband.

Der Titel: Bodenrecht und Agrargesetzgebung. Bemerkungen
zur geplanten Neuordnung des landlichen Bodenrechts, hitte eben-
falls ein sehr priagnantes sachliches OW, er kommt aber unter ein
kollektives OW und das heifit Vereinigung (Vereinigung fiir Rechts-
staat und Individualrechte).

Wenn es uns also vor allem darum ginge, ein wenig priagnantes
sachliches OW durch ein prignanteres, besser im Gedichtnis haften-
des OW zu ersetzen, dann miissen wir gestehen, dafl wir mit dem
Prinzip des korporativen Autors unser Ziel nur in Einzelfillen, nur
teilweise erreichten.

Die Hauptsache aber war fiir uns etwas anderes. Wir wollten mit
dem kollektiven OW Titel, die der Herkunft nach zusammengehs-
ren, im alphabetischen Katalog an einer Stelle vereinigen. Wir wer-
fen das kollektive OW aus, weil es das konstante Element in einer
oroBBeren oder kleineren Anzahl von Titeln bildet, die tatsachlich
zusammengehoren, und weil es als solches fihig ist, diese Titel zu
gruppieren.

Das kollektive OW ist.also fiir uns in erster Linie ein Gruppen-.
bildner. Wir finden es interessant zu wissen, was der Gewerkschafts-
bund, was der Groupe d’études de Vandeeuvres, was Brown Boveri,
Migros usw. veroffentlichen, und ihre Schriften zu vereinigen. Wir
finden es auch interessant, die Schriften, die verschiedene Amter
und Behorden herausgeben, unter ihrem Namen zu vereinigen, also
zusammenzustellen, was die Bundesbahnen oder die PTT-Verwal-



120

tung oder das Biga oder die Suval versffentlichen. Einzeln genom-
men sind diese Versffentlichungen, die wir unter das kollektive
OW stellen, oft gar nicht bemerkenswert. Sie werden es aber, wenn
wir sie auffassen konnen als eine von verschiedenen Auflerungen
und Kundgebungen einer Stelle oder einer Vereinigung. Das kollek-
tive OW kann uns also helfen, eine ganze Gattung von Literaiur auf-
zuwerten, die bisher im alphabetischen Katalog verloren ging.

Die Aufgabe, sinnvolle Gruppen zu bilden oder die Herkunft
einer Schrift zu erfassen, ist fiir uns so wesentlich, daf} wir das kol-
lektive OW oft auch dem personlichen OW des Verfassers vorzie-
hen. Wenn die Schrift im Auftrag einer Korperschaft geschrieben
worden ist und fiir diese offiziellen Charakter hat, dann ist die Ein-
zelperson nach unserer Ansicht auch mehr oder weniger zufillig,
sie ist auch dem Bentitzer in der Regel nicht bekannt, sodafl dieser
sie gar nicht im Katalog suchen kann. Wir stellen also eine Fest-
schrift fir das 125jdhrige Jubilaum des Mannerchors Ziirich in je-
dem Fall zuerst unter den Mannerchor, nicht unter den Verfasser
Heinrich Gubler. Es ist aber selbstverstindlich, da3 er eine Verwei-
sung hekommt.

Es ist nun allerdings nicht damit getan, dal man das Prinzip
der kollektiven Verfasserschaft annimmt, die Schwierigkeiten fangen
namlich damit erst an. Ich habe nicht im Sinn, Thnen diese Schwie-
rigkeiten zu verschweigen, sondern will im Gegenteil ausfiihrlich
davon handeln, nicht nur um Thnen ein sachliches Urteil zu ermog-
lichen, sondern um unsere Regelung zu begriinden. Eines ist new1!3'
Das Katalogisieren ist mit der Emfuhumo der kollektiven Verfassm-
schaft nicht einfacher geworden, sondern sc]1w1er1ge1, die Probleme,
die sich dem Katalogbearbeiter stellen, haben sich vermehrt, und
auch die Zweifelsfille, in denen man sich einfach irgendwie ent-
scheiden mul}, und in denen jede Entscheidung etwas Wﬂ]kurhcheb
an sich hat, haben sich vermehrt. Die Umstelluno auf den Kollek-
tivverfasser hat also nichts zu tun mit dem Beetreben, das Katalogi-
sieren zu vereinfachen, sondern sie ist entsprungen aus der Notwen-
digkeit, den Katalog zu reorganisieren, durch FEinfithrung eines
neuen San1mclpr1uz1ps die Streuung der Sachtitel zu behebon. Kz
sei aber auch vorausgeschickt, daB wir der Meinung sind, daf} ein
solches Ziel die Opfer lohnt, die wir bringen aiviBien.

Fine Erschwerung bedeutet es schon, daBl wir nun grundsitz-
lich nicht nur zweierlei, sondern dreierlei OW haben. Zum person-
lichen und sachlichen ist das kollektive OW getreten, und es ist ja
wie gesagt durchaus nicht etwa so, dafl das kollektive OW nur auf
Kosten des sachlichen OW, sondern auch des personlichen OW
Raum gewonnen hat, es kommt nicht erst in Frage, wenn ein per-
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sonlicher Verfasser fehlt, sondern es geschieht oft, dal wir das kol-
lektive OW wihlen, trotzdem ein personliches durchaus moglich
wire. Es gibt aber Zweifelsfille. Die Abgrenzung zwischen kollek-
tivem, personlichem und sachlichem OW ist praktisch nicht immer
einfach. Man mochte das kollektive OW wihlen, wenn die Korper-
schaft tatsachlich fiir die Schrift verantwortlich ist, und zwar nicht
nur fiir die Verbreitung, sondern auch fiir den Inhalt. Aber wer
kann das immer entscheiden? Wer katalogisiert, hat nicht die Zeit,
eine Schrift grindlich zu studieren. Eindeutige Falle sind es, wenn
ein Paul Hofer im Aufirag des Leists der Untern Stadt einen Fihrer
durch die Berner Unterstadt schreibt oder wenn ein Gedichtzyklus
«Das Jahr der Rebe» von Hermann Hiltbrunner als Propagandaschrift
vom Volg verteilt wird. Der Inhalt dieser Schriften ist sicher nicht
durch den Auftraggeber bestimmt, wir stellen sie also nicht unter
das kollektive OW, sondern unter das personliche OW von Paul Ho-
fer und Hermann Hiltbrunner. Es scheint uns aber etwas anderes zu
sein, wenn zwei Geologen im Auftrag der Geotechnischen Kommis-
sion der Schweizer. Naturforschenden Gesellschaft das Thema Fund-
stellen mineralischer Rohstoffe bearbeiten. Wir nehmen diese Schrift
unter die Naturforschende Gesellschaft auf, die in diesem Falle
tatsichlich die Bedeutung eines Gruppenbildners hat.

Eine wesentliche Einschrinkung des Prinzips bedeutet es, dal}
wir die Periodika in der Regel unter ihrem Sachtitel, nicht unter
dem Namen einer herausgebenden Korperschaft oder Stelle aufneh-
men, denn Zeitschriften werden unter ithrem Titel zitiert, ihr Titel
pragt sich ein, sie haben es nicht notig, wie Einzelpublikationen zu-
sammengefaflit zu werden. Wir haben es bisher auch nicht fiir not-
wendig erachtet, unter dem Namen der herausgebenden Korper-
schaften Verweisungen anzubringen. Vielleicht dali wir das einmal
nachholen. Fiir die amilichen Zeitschriften, Berichte, Bulletins, die
oft unter ihrem Sachtitel nicht recht fallbar sind, wire es jedenfalls
wunschenswert, und wir sehen es auch vor fiir den Fall, daB} wir
sie einmal aufnehmen.

Wenn wir uns nun im Prinzip fiir die Aufnahme unter das kol-
lektive OW entschieden haben, dann taucht die Frage auf, wie wir
dieses kollektive OW anzusetzen haben. Und damit erhebt sich erst
die bedeutendste Schwierigkeit, die das Prinzip der kollektiven Ver-
fasserschaft bereitet, und die auch in der Diskussion die grofite Rolle
spielt. Sie gibt den Leuten, die katalogisieren, weitaus am meisten
zu schaffen und hat auch bei der Aufstellung der Regeln das meiste
Kopfzerbrechen gekostet.

Es gibt niamlich verschiedene Moglichkeiten, das kollektive OW
anzusetzen. Man kann die Korperschaft erfassen unter ihrem Na-
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men, man kann sie aber auch unter dem Namen des Ortes, oder des
Kantons oder des Staates, dem sie angehort, aufnehmen, und dann
stellt sich oft auch noch die Frage, ob man sie als selbstindige Ein-
heit oder als Teil eines tibergeordneten Ganzen aufzufdssen habe,
ob man eine Abteilung fir Samtat unter das Militardepartement
stellen soll, oder ob man sie als eine selbstindige Einheit unter
ihrem eigenen Namen aufnehmen darf. Jede dxc“ae] Ansetzungswei-
sen ist bestimmten Fillen angemessen. Man mochte deqhalh auf
keine verzichten. In zahlreichen Fallen aber hat man die Wahl zwi-
schen zwei oder mehr Moglichkeiten, die alle gleich einleuchtend
scheinen. Man kann die Entscheidung nicht dem subjektiven Gut-
diinken uberlassen, sondern mufl sie in Regeln fassen, die generell
und zugleich eindeutig sind. Das ist aber 1ec]1t schwwng.

Fwar Behsrden und offentliche Verwaltung sind ein verhilinis-
miillig einfacher Fall. Man wird sie kaum andelb aufnehmen kon-
nen als unter dem Namen der politischen Einheit, deren Organe sie
sind. Man wird also so ansetzen: Ziirich/Kanton, Regierungsrat,
Bern/Kanton, Lehrlingsamt, Bern/Stadt oder einfach Bern, Statisti-
sches Amt. Man kann auch ohne weiteres die eidgenéssischen Be-
horden und Amter so ansetzen, indem man sie unter Eidgenossen-
schaft stellt. Wir bekommen dann: Eidgenossenschaft, Bundesrat
Eidgenossenschaft, Bundeskanzlei; Eldoenoqsenschaft Mlhtardepar
tement. Die Landesbibliothek kennt 1ndesscn das Wort Kidgenos-
senschaft als kollektives OW nicht, sondern iiberspringt es und stellt
die eidgenossischen Behorden und Amter direkt unter ihren Na-
men: Schweizer. Bundesrat, Bundeskanzlei, Eidgenossisches Militir-
departement usw. Dieses Vorgehen ist etwas willkiirlich. Wir haben
uns dazu entschlossen, weil wir das Wort Eidgenossenschaft immer
erginzen, d. h. in eckige Klammern emschheﬁen miif3ten, und weil
der Gedanke an die Tltelmengen, die sich darunter ansammeln wiir-
den, fiir uns etwas Abschreckendes hatte. Auch scheint uns in un-
serer Stellung als Landeshibliothek, die selber der Bundesverwal-
tung untersteht, das Wort Eidgenossenschaft nicht mehr ein so spe-
zifisches OW zu sein, wie die Namen von Kantonen, von Stiadten
oder von fremden Staaten. Es gibt natiirlich auch Griinde, die ge-
gen eine solche Sonderregelung sprechen, und ich mochte betonen,
dafl wir sie nur fir uns getroffen haben. Grundsitzliche Bedenken
gegen eine Vereinigung samtlicher eidgenossischer Behorden und
Amter unter dem Wort Eidgenossenschaft gibt es nicht.

Die Diskussion um die Ansetzung des kollektiven OWs betrifft
aber, wie schon gesagt, nicht die Amtsdruckschriften im engern
Sinn, sondern sie beginnt bei den Korperschaften, die nicht zu den
eigentlichen Behorden und Amtern zihlen, bei den mehr oder we-
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niger offentlichen oder privaten Institutionen und Vereinigungen,
wie Schulen, Universitaten, Bibliotheken, Kirchen, Klostern, Thea-
tern, Banken, Spitdlern, Fabriken, Elektrizititswerken, Gesellschaf-
ten usw. Denn diese Korperschaften kann man nicht alle unter dem
Namen des Sitzes oder unter dem Namen des Staates ansetzen, weil
sie nicht staatlich sind, und weil der Sitz oft etwas Zufalliges ist;
man will sie nicht alle unter ihren eigenen Namen ansetzen, denn
dieser Name ist in vielen Fillen eben nur eine Gattungsbezeichnung
wie Universitat, Akademie, Stadttheater, Primarschule, Kunsthaus,
Gesangverein, und wir hidtten immer wieder die gleichen Gattungs-
bezeichnungen als kollektives OW, was tatsichlich nicht sehr er-
freulich wiare. Es wiirden sich darunter sehr viele Titel anhaufen,
und sowohl die Einreihung wie das Aufsuchen der Titel im Katalog
wire oft sehr miihsam. Die Bestimmung aber, unter dem Ort des
Sitzes oder einem andern geographischen Begriff aufzunehmen, was
man darunter aufnehmen kann, alles andere aber unter den eigenen
Namen der Korperschaft zu stellen, wiire zwar sehr allgemein, aber
auch sehr unklar und wiirde auBerdem sehr viele prignante und
gute Eigennamen unterschlagen. Von Lubetzky gibt es die umge-
kehrte Bestimmung, den Namen der Institution zu nehmen, wenn
er individuellen, bestimmien, einmaligen Charakter hat, also mehr
ist als eine bloBe Gattungsbezeichnung, und sonst die Korperschaft
unter dem geographischen Namen des Sitzes oder des Staates anzu-
setzen. Das leuchtet gewifl mehr ein. Die prignanten Eigennamen
kimen in jedem Fall zu ihrem Recht, sie wiirden im Katalog gefun-
den, die Gattungsbezeichnungen aber, die ja zur genauen Identifi-
zierung stets eines geographischen Namens bediirfen, wiirden unter
diesen gefunden. Die Regelung hat aber auch ihre Haken. Denn
eine klare Definition dessen, was ein individueller Name ist, gibt
es zugestandenermallen nicht, und Lubetzky sieht deshalb vor, dai
eine zentrale Stelle ihre Entscheidungen sammelt und regelmiafig
publiziert. Man konnte also in Zweifelsfiallen in einer Liste nach-
schlagen, um festzustellen, wie das kollektive OW fiir diese oder
jene Korperschaft anzusetzen sei. Aber auch abgesehen davon
scheint es vielleicht dem einen oder anderen nicht ganz logisch zu
sein, dafl unter dem Namen einer Stadt auBler den stadtischen Be-
horden und Amtern auch das Stadttheater und der Liederkranz fi-
gurieren sollen, weil das bloBe Gattungsnamen sind, wiahrend der
Bachchor oder der Cicilienverein oder das Schillertheater unter
ihrem eigenen Namen zu suchen sind, vorausgesetzt, daB3 tatsich-
lich diese Namen als individuelle Namen gelten, was nicht unbe-
dingt sicher ist.

Lubetzkys Projekt beruht auf einer kritischen Durchleuchtung
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der ALA-Regeln und ist ein Versuch, sie auf einige wenige einheit-
liche Grundprinzipien zuriickzufithren. Die ALA-Regeln nimlich
sind nicht ein einheitlich durchdachtes Werk wie die PreuBlischen
Instruktionen, bzw. sie sind es heute nicht mehr, und vor allem die
Bestimmungen fiir die Institute und Gesellschaften als Kollektivau-
toren sind verwirrend und irritierend, weil sie eine durchgehende
Grundlinie vermissen lassen. Sie laufen auf eine Aufzahlung von
ungeziahlten Einzelfillen hinaus, die so oder so behandelt werden,
indem bald dem Eigennamen der Korperschaft, bald einer tiberge-
ordneten Korperschaft, bald dem Ort oder dem Staat die Ehre ge-
ceben wird. Wer kann alle die aufgefiihrten Fille im Kopf behal-
ten: es gibt besondere Regeln fiir landwirtschaftliche Gesellschaften
und landwirtschaftliche Versuchsanstalten, fiir Universititen, Schii-
lervereine, Privatschulen und Industrieschulen, Observatorien, fir
Bibliotheken, Bibliothekarengesellschaften und Schiitzenvereinigun-
gen, und alle diese Regeln erleiden wieder Ausnahmen.

Als die Landesbibliothek im Jahre 1947 die Regeln fiir den Kol-
lektivautor ausarbeitete, lag der Lubetzky-Rapport noch nicht vor.
Es war fiir uns aber von Anfang an klar, daf} wir die Kasuistik der
ALA-Begeln nicht einfach so iibernehmen konnten. Wir suchten
nach allgemeineren, generelleren Bestimmungen, die aber zugleich
auch eindeutig sein soliten.

Wie gehen wir nun vor? Das Problem war fiir uns, ein allgemei-
nes und doch praktisches und brauchbares Kriterium zu finden,
nach dem wir einigermaflen sicher bestimmen konnten, welche Kor-
perschaften unter dem eigenen Namen anzusetzen wiren und wel-
che unter dem OW der Stadt oder einem hoheren geographischen
und staatlichen Begriff. Mit den beiden Sammelbegriffen der o6f-
fentlichen Kérperschaften einerseits, der privaten andrerseits glaub-
ten wir dem Zweck, der uns vorschwebte, am nachsten zu kommen.

Die o6ffentlichen Korperschaften unter den Ort oder das Land
zu stellen, hat jedenfalls stets einen realen Sinn, denn sie werden
von der Allgemeinheit getragen. Entsprechend ist es berechtigt, die
privaten Korperschaften unter ihrem eigenen Namen anzusetzen.
Im Katalog ergibt sich, vorausgesetzt, dal} diese Unterscheidung
wirklich moglich ist, ein sauberes Bild. Der Name eines Ortes oder
eines Landes ist, wie es nach unserer Ansicht dem Wesen des kol-
lektiven OW entspricht, mehr als ein bloffes Element des Titels oder
Namens verschiedener Korperschaften, sondern er bezeichnet selber
eine organisierte Gesamtheit. Und wir finden unter dem Namen der
politischen Einheit tatsiachlich die Funktionen im groffen und gan-
zen vereinigt, in denen sie sich manifestiert, nicht nur die Amter
und Behorden, sondern auch die offentlichen Betriebe und Insti-
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tutionen, die Schulen, Universititen, Museen, Bibliotheken, unab-
hingig davon, ob sie zufillig einen Gattungsnamen tragen oder
nicht. Aber auch der Gesichtspunkt, dal die mehr oder weniger
ausgeprigte Eigenart des Namens beriicksichtigt werden miisse,
kommt wenigstens teilweise zu seinem Recht. Denn die einmaligen
Namen finden wir vorzugsweise bei den privaten Korperschaften,
die wir als solche unter diesem ithrem Namen aufnehmen. Die Sache
stimmt aber nicht ganz. Denn es gibt auch zahlreiche private Kor-
perschaften, die nur einen Gattungsnamen tragen und die wir unter
diesem im Katalog auffithren miissen, so, viele Vereine und Gesell-
schaften, die sich einfach als M#nnerchor, Gesangverein, Vereini-
gung zur Beforderung des Guten und Gemeinniitzigen usw. bezeich-
nen. Wir nehmen das in Kauf. Denn eine allgemeine Regelung, die
nicht auch gewisse Nachteile zeitigte, wird swh kaum finden lassen.
Lubetzkys Plan, dem die Unterscheidung von individuellen und
nichtindividuellen Namen zugrunde hegt, hat nur den umgekehrten
Nachteil zur Folge, dafl unter dem Namen einer Stadt oder eines
Staates Offentliche und private Gesellschaften in buntem Gemisch,
aber nur in zufalliger Auswahl vertreten sind, weil andere, die zu-
fallig einen individuellen Namen tragen, unter diesem angesetzt
werden.

Eine andere Frage ist es, ob wir unser Kriterium auch richtig
durchfithren konnen. Laf3t sich immer mit Sicherheit erkennen,
ob eine Korperschaft offentlichen oder privaten Charakter hat?
Wir miissen zugeben, dal das nicht moglich ist. Man miifite in ein-
zelnen Fillen weitlaufige Nachforschungen anstellen, die nicht Sa-
che des katalogisierenden Personals sein konnen, und deren Nutzen
fiir den Katalog schlieBBlich auch nur gering wiare, weil das Publi-
kum in Zweifelsfillen die tatsichlichen Zusammenhinge selber
auch nicht kennt. Aber die Unterscheidung von &ffentlichen und
privaten Korperschaften ist fiir uns ja nicht eine strenge Forderung,
sondern mehr ein dienstbarer praktischer Leitgedanke, der unserer
Katalogpratis einen Riickhalt gibt, uns hilft, in unseren Entschei-
dungen eine grofle Linie elnzuhalten und in unserem Katalog eine
alluememe 01 dnung zu wahren. Fiir diesen Zweck gentigt es, wenn
wir uns in Zwelfelsfallen an den Namen halten, und auf Grund des
Namens entscheiden, ob wir eine Korperschaft als eine private oder
als eine offentliche ansetzen wellen. So bestimmen wir denn grund-
siitzlich: wir gehen nicht iiber den Namen hinaus. Wenn der Name
fiir ein offentliches Institut spricht, stellen wir die Korperschaft un-
ter den Ort oder den hohern staatlichen Begriff, und wenn der Na-
me auf ein privates Institut hindeutet, dann erscheint er im kol-
lektiven OW an erster Stelle. Ob die Tatsachen unserer Interpreta-
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tion immer entsprechen, ist irrelevant. Anhand des Namens ent-
scheiden wir auch die weitere Frage, ob wir eine offentliche Kor-
perschaft unter den Ort oder den Kanton oder Staat stellen miissen,
und dann auch die Frage, ob eine Korperschaft selbstindig ist oder
als Glied eines iibergeordneten Ganzen aufzufassen sei.

Natiuirlich miissen wir nun die Interpretation des Namens eini-
germallen gegen Willkiir und Subjektivitit der Entscheidung si-
chern. Wir miissen ihr einen Halt geben. Unsere Regeln enthalten
also eine Anleitung, wie die Namen interpretiert werden sollen. Zu
dem Zweck teilen wir die Korperschaften, die als korporative Ver-
fasser vorkommen konnen, in verschiedene Kategorien ein und iden-
tifizieren jede dieser Kategorien im Prinzip zugleich mit einer der
beiden Sammelgruppen: wir bestimmen also die Behorden und
Amter als 6ffentliche Korporationen, die Firmen und Gesellschaften
als private. Bei andern Kategorien wird diese Bestimmung durch
einen Vorbehalt eingeschriinkt, der erklirt, dafl diese Bestimmung
nur gilt, solange der Name nicht ausdriicklich etwas anderes besagt.
Ich gebe einige Beispiele.

Wir bestimmen: Banken sind im Prinzip privat, solange der Na-
me nicht etwas anderes besagt. Kantonalbanken gelten als 6ffentilich
und zugleich, dem Namen entsprechend, als kantonal, werden also
unter dem Kanton aufgefiihrt.

Oder wir bestimmen: Schulen sind im Prinzip o6ffentlich und
zwar lokal, wenn nicht der Name dagegen spricht oder ausdriicklich
etwas anderes behauptet.

Schulen, die sich als Primarschule oder als Gymnasium bezeich-
nen, gelten als lokal, ebenso die Universitaten, die zwar tatsachlich
kantonal sind, aber sich nach dem Ort bezeichnen. Eine Kantons-
schule aber sind wir nach unserer Regel gezwungen, unter dem Kan-
ton aufzunehmen, ebenso wie eine Kantonsbhibliothek. Die ETH als
ein auch dem Namen nach eidgenossisches Institut, wird unter
ihren Namen gestellt.

Museen gelten, wenn der Name nichts anderes sagt, als lokal. Das
Landesmuseum gibt sich als ein eidgenossisches Institut zu erken-
nen, wir setzen es also nicht unter Ziirich an, sondern unter dem
eigenen Namen. Ein Musée Rath und ein Musée Ariana aber, die
sehr ausgeprigte Eigennamen haben, kommen deswegen doch nicht
unter diesen, sondern unter Geneéve, weil wir sie als lokale Institu-
tion behandeln miissen.

Man mag diese Entscheidungen in einzelnen Fillen stur finden.
Auch wir haben oft das Gefiihl, uns gegen den gesunden Menschen-
verstand zu vergehen, wenn wir z. B. eine Kantonsschule oder ein
kantonales Technikum unter den Kanton statt unter den Ort stellen.
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Aber wir nehmen das lieber in Kauf als einen Verstofl gegen die
Regeln, der weitere Schwankungen und Unsicherheit zur Folge
hatte.

Die Interpretation des Namens beruht, wie aus einzelnen Beispie-
len schon hervorgegangen ist, nicht auf rein formalen Betrachtun-
gen. Es kommen Kenntnisse und Uberlegungen verschiedener Natur
dazu, und das bedeutet natiirlich ein Unsicherheitselement: es
kommt darauf an, ob wir ein bestimmtes Wissen zufillig besitzen
oder nicht: eine Pestalozzischule werden wir in der Regel als &f
fentliche Schule taxieren, eine Rudolf Steinerschule als eine private.
Die Namen sind aber ganz gleich gebildet. In andern Fillen kommt
es uns zu Gute, dall wir die eidgenossischen Institute direkt unter
ihren Namen stellen, sodaf3 sie sich von privaten nicht unterschei-
den. Sonst kimen wir vielleicht in Zweifel. ob wir eine Eidgenossi-
sche Bank oder eine Schweizer Handelskammer oder eine Schwei-
zerschule im Ausland unter Eidgenossenschaft aufnehmen miissen
oder nicht. So sind sie in jedem Fall unter den Namen zu stellen.

Es ist aber nicht zu leugnen, dafl die Eindeutigkeit der PreuBi-
schen Instruktionen von den Regeln fiir das kollektive OW mnicht
erreicht wird. Es gibt mehr Zweifelsfille und Schwankungen als
friher. Man muf3 dd% in Kauf nehmen. Der Sinn und die Lelbtuno
des Kollektivverfassers wird dadurch nicht in Frage gestellt: the-
ratur, die sonst zerstreut wire, wird gruppiert und erschlossen *.

Durch Verweisungen konnen iibrigens die Mingel und Schwan-
kungen zum groBBen Teil beseitigt, wilikiirliche Entscheidungen aus-
ceglichen, Zusammenhinge geschaffen und Anschliisse an die alten

* Nachtraglich ist der Referent aufmerksam gemacht worden auf einen
Losungsversuch, der tatsichlich viele von den angefiihrten, mit unsern Regeln
verbundenen Schwierigkeiten vermeidet, zugleich aber grundsitzlich mit unse-
rer Auffassung iibereinstimmt, wonach die Entscheidung, ob der kollektive Au-
cor unter dem eigenen Namen oder unter dem des Staates oder des Ortes
anzusetzen sei, nicht einfach von der rein sprachlichen Beurteilung des Namens
(Gattunﬂsname oder individueller Name) abhingig gemacht werden diirfe, son-
dern dem realen Sachverhalt (Zugehorigkeit oder Selbstindigkeit) nach Mg-
lichkeit entsprechen miisse. Es handelt sich um den Vorschlag der AFNOR
(Association francaise de normalisation. Projet de norme. Les catalogues alpha-
bétiques d’auteurs et d’anonymes. Collectivités-auteurs, congrés. Paris 1954).
auf den hiermit nachdriicklich hingewiesen sei. Danach werden nur die Behor-
den und die eigentlichen Amtsstellen unter dem geographischen Namen des
Ortes bzw. des I)epartementes‘ omes Staates angesetzt, die offentlichen Be-
triebe aber wie Schulen, Museen, Bibliotheken usw. erscheinen alle direkt un-
ter ihren eigenen Namen wie die privaten Korperschaften. Um der Einfachheit
und Sicherheit der Regel willen wird hier also auf die Differenzierung, um
die wir uns bemiihen, radikal verzichtet.



128

Regeln wiederhergestellt werden. Wir legen viel mehr Verweisun-
gen als frither an, und das hingt mit der Einfithrung des kollek-
tiven OWs zusammen. Wir machen natiirlich Verwelsungen unter
dem personlichen Verfasser, Bearbeiter, Redaktor einer Schrift.
Wir machen auch Verweisungen unter dem Sachtitel. Das geschieht
in jedem Falle dann, wenn die Schrift, die unter das kollektive OW
kommt, nicht von der betreffenden Korperschaft selber handelt.
Wir verweisen auch oft vom Namen der Koérperschaft auf den Ort,
wenn wir sie darunter stellen, oder umgekehrt vom Ort auf den
Namen der Korperschaft.

Es ist mir nicht moéglich, auf alle Fragen, die mit dem Prinzip
der kollektiven Verfasserschaft zusammenhingen, niher einzuge-
hen: auf die Behandlung von Unterabteilungen, Sektionen, Organen
umfassender Korperschaften, von verschiedenen Namen in verschie-
denen Sprachen oder auf die Titelgestaltung. Aber auf eine Eigen-
tumlichkeit unserer Praxis sei doch hingewiesen. Meistens geht das
kollektive OW zusammen mit der Einreihung nach der mechani-
schen Wortfolge. Die Landesbibliothek hat sich seinerzeit nicht zur
reinen mechanischen Wortfolge entschlieflen konnen und hat das
kollektive OW trotzdem ecingefiihrt, weil ihre Katalogschwierigkei-
ten sie dazu dringten. Konsequenterweise kommt das Prinzip der
mechanischen Wortfolge auch beim kollektiven OW nicht zur An-
wendung. Wir stellen also die Eidgenossische Technische Hoch-
schule unter das Substantiv Hochschule, Montres Rolex SA unter
Rolex. Nur fir die englischen Sachtitel und die englischen Namen
von Korperschaften machen wir eine Ausnahme, weil die englische
Sprache das Adjektiv nicht nach dem Substantiv richtet und die
scharfe Unterscheidung von Adjektiv und Substantiv deswegen oft
nicht moglich ist. Public library kommt also unter Public, aber auch
International telecommunication union kommt unter das 1. Wort.

Im tibrigen ist das sachliche OW nicht etwa verschwunden, und
wir haben auch gar nicht die Absicht, es auszurotten. Ausgaben von
anonymen Werken oder personliche Festschriften und dergleichen
stellen wir nicht etwa unter den Herausgeber, der natiirlich eine
Verweisung erhilt, sondern unter den Sachtitel. Gesetzesausgaben
und Gesetzbiicher kommen ebenfalls mit dem Hauptzettel unter
das sachliche OW. Auch liturgische Biicher stellen wir nicht unter
katholische Kirche, sondern unter ihren Titel. Vor allem bilden
wir nicht kiinstlich und willktirlich fiir irgendeine Menschengruppe
oder Menschenkategorie einen Namen, einfach um eine anonyme
Schrift irgendwie unter einem kollektiven OW unterzubringen, wir
iibersetzen fremde Namen auch nicht. Wenn eine Bezeichnung nicht
gegeben ist, wenn sie unabhingig von uns nicht besteht, dann wird
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auch kein Beniitzer darunter suchen. Das selbsterfundene kollektive
OW ist nicht ein Mittel, eine Schrift zu finden, sondern sie zu ver-
stecken; d. h. es hat keinen Sinn. Als korporativer Autor gilt uns
also stets eine wirklich organisierte,, handlungsfihige, kollektlve
Person mit bestimmtem Namen. Solche Pérsonen gibt es, sie treten
auch als Autoren auf, und wir halten das Bestleben, sie als solche
zu erfassen und im alphabetischen Katalog zur Geltung zu bringen,
fir sinnvoll, zweckmidfig und niitzlich, wenn auch die Regeln, die
dieses Ziel verfolgen, in einzelnen Punkten kompliziert und schwer-
fallig erscheinen und zu Einwinden Anlal geben konnen.

DIE PATENT-REGISTRATUR AUF RANDLOCHKARTEN *
Dr. K. Kic1, Sandoz AG., Basel

In jedem industriellen Betrieb, welcher neue Produkte herstellt
und patentiert, ist eine umfassende Dokumentation der Patentschrif-
ten des interessierenden Gebietes unbedingt notwendig. Eine um-
fangreiche Patent-Dokumentation, wie sie z. B. die CIBA AG.
Basel besitzt, gibt dem Forscher und Ingenieur jederzeit Auskunft
tiber den Stand der Technik und hilft unnétige Arbeit an einem be-
reits patentierten Problem verhiiten. Der Aufbau einer neuen Pa-
tent-Registratur zeigt verschiedene wichtige Aspekte, vor allem die
grundsitzliche Frage nach der Form. Zur Zeit der Errichtung un-
serer Patent- Rerrlstlatur boten sich die folgenden V[otrhchkelten
a) die normale Sichtkartei mit verschledenen Stand()lten der Kar-
ten, b) Randlochkarten, ¢) Lochkarten (IBM, Powers, Samas, Bull
u. d.). Die letztgenannte Moglichkeit schied von Anfang an wegen
finanziellen Griinden aus. Die bestehende Lochkarten-Abteilung fir
kaufminnische Zwecke ware zwar bereit gewesen, die Lochung und
Sortierung der Karten zu itbernehmen; jedoch auch bei Recherchen
von geringem Umfang hitte man mit kleineren oder grofleren War-
tefristen rechnen missen. Die Patent-Registratur mufl aber jeder-
zeit rasch Auskunft geben konnen. Die Variante a), die Sichtkartei,
schien zu umstindlich. Vor allem befriedigte die Losung mit den
verschiedenen Standorten nicht. So blieb die Randlochkarte als
ceeignete Moglichkeit. Diese bietet u. a. die folgenden Vorteile: 1.
ceringe Kosten, 2. einfacher Sortiervorgang, 3. Beschriftung mit
einem Klartext, 4. beliebige Einordnung in der Kartothek.

* Auszug aus dem Referat anlafil. der Sitzung des Ausschusses fiir mechan.
Selektion, 24.4.55, in Basel.
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