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[ editoriale

I rischio critico

Ogni manufalto antico e in questo senso un occasione unica per noi di valutare il nostro lavoro rispetto alla sua tradizione. Non possiamo cioe non riconoscere
Uimportanza che assume la riflessione impostaci dalla presenza del manufatto antico, rispetto proprio al nostro lavoro, rispetto alle sue attuali condizioni.
Infatti lavorare swi manufatti che si trovano in questo stato significa quasi sempre lavorare su opere che appaiono ancora, per una qualche ragione, incomplete,
che non hanno esaurito la lovo risposta, che presentano ancora, o dinuovo, i loro problemi aperti: manufatti che ci appaiono cioe ancora come dei progetti.

In questi casi straordinari il nostro lavoro ha la possibilita di entrare a far parte, per cosi dirve, di un lavoro giainiziato, pin antico, pin autorevole ed ampio. Un
lavoro che arriva fino a noi coi suoi specifici problemi pratici: un architettura che ha gia dato tutte le visposte, ma che ¢ ancora, in senso lecnico, aperta a nuove
risposte. E cosi ci troviamo a lavorare aun antico progetto che ¢ li dispiegato amostrarci Uarco completo dei problemi cuiun progetto deve sempre rispondere: U'in-
lero arco dei problemi di un progetto. Quei problemi che sappiamo essere in fondo sempre gli stessi. Dimodo che al nostro lavoro, che va ad aggiungersi, non ¢ per-
messo di evitarne o di ometterne alcuni (...); o comunque, se cio avviene, siamo costrelti, per cosi dire, ad assumerci apertamente la responsabilita di tale scelta (...).
Devo dire che a me tutto questo sembra molto importante, particolarmente oggi che ¢ andato perduto in larga misura il senso stesso del nostro lavoro, della sua
specificita. La presenza vistosa, ingombrante, perfino ossessiva del manufatto antico in questi casi non offre certo alibi o garanzie per il progetto, anzi, semmai ne
rivela tutte le contraddizioni. E fa vedere tutte le differenze (tutta la distanza che in realta li separa), ivi compresa la possibilita di ripeterne pedissequamente le
Jorme. Cosi che il primo compito del progetto diventa quello di far vedere tutto questo con sincerita. I, nel confronto diretto, di far vedere tutta la provvisorieta e
Uoggettiva incompletezza della sua risposta: cioe le condizioni presenti dell architettura. In modo che la consapevolezza di questa difficolta del progetio 0ggi,
espressa nelle forme del progetto, diventa il principale obbiettivo pratico di questi particolari lavori intorno ad antiche strutture architettoniche.

Ecco perché secondo me e particolarmente importante, in senso generale ed anche in senso proprio didattico, specialmente oggi, per il nostro lavoro di architetti il
lavorare su antiche strutture, su antichi progetti. Ed anche perché un antico manufatto che si trova in queste condizioni deve non sopravvivere artificialmente
come si vorrebbe da i parti (la «conservazione» ad ogni costo), ma recuperare, ritrovare la sua ragione di essere come architettura; non ultimo perché possa di-
ventare la stessa ragione del nostro lavoro su quel medesimo oggetto, cioe la ragione di essere del progetto.

Giorgio Grassi, 1989

Una delle eredita pit diffuse e sterili lasciate nella nostra cultura dai protagonisti della versione avanguardistica della mo-
dernita, i propugnatori della negazione complessiva della storia e della sua continuita, non solo dello storicismo ottocen-
tesco, consiste nel pregiudizio secondo il quale il restauro (il recupero, il riuso, ecc.), in generale 'intervento sul patrimonio
edilizio esistente, sarebbe un’attivita secondaria del nostro mestiere, non sarebbe «progetto». E di quest’eredita la respon-
sabilita degli innumerevoli disastri e distruzioni di architetture del passato che, malgrado avessero esaurita la loro funzio-
ne originaria, avevano tuttavia mantenuto una carica rappresentativa nelle citta, nel paesaggio o nella formazione della no-
stra cultura. Disastri e distruzioni motivati da tesi evoluzionistiche che celano sempre, dietro al «<nuovismo», una radicata
ignoranza unita ad interessi speculativi. In realta I'intervento modificativo delle architetture preesistenti, da quelle antiche
a quelle piu recenti, ¢ sempre un nuovo progetto, € sempre una ricerca e un ripensamento complessivo sulla loro ragione di
essere come archilettura. La stessa «conservazione» dei beni culturali, che taluni considerano attivita «scientifica» (dotata quin-
di di una sua oggettivita) e distinguono dal restauro, & anch’essa sempre nuovo progetto. Perché comporta sempre qualche
scelta: da quella di decidere se recuperare un affresco del x1x secolo lasciando sotto di esso un precedente affresco del xvi
secolo (o, invece, di recuperare quello sottostante), a quella (che ha dovuto affrontare Ruggero Tropeano nel restauro del
Bauhaus pubblicato in questo numero) di decidere se sostituire i serramenti posati nel restauro effettuato negli anni 70 ai
tempi della ppr, difformi dagli originali, oppure se restaurare quegli stessi, conservando le vicende storiche nella loro inte-
rezza. Comunque anche I'intervento essenzialmente conservativo ¢ sempre parte di un nuovo progetto di maggiori dimen-
sioni, che muta senso e significato autentici dell'opera, attribuendole usi diversi e rinnovati e contesti diversi da quelli ori-
ginali. Si pensi, a questo proposito, alla relazione tra il fabbricato del Bauhaus e la citta di Dessau, che prima della guerra
era una popolosa ed importante cittadina industriale e oggi, a seguito dei bombardamenti, & poco pit di un borgo, verde
e silenzioso, caratterizzato da sezioni stradali sproporzionate. Per chi ritiene, come noi, che il fascino e lo spessore dell’atti-
vita progettuale risieda nella complessita delle condizioni poste, dalla loro «resistenza» alla trasformazione (per cui proget-
tare in un contesto vuoto e deserto, privo di preesistenze, normative e limiti ai costi ¢ attivita sterile), la progettazione, o ri-
progettazione, di un fabbricato antico costituisce una straordinaria occasione creativa, oltre che di ricerca e di studio. E il
restauro del moderno, con le sue specifiche difficolta tecniche ed il coinvolgimento in scelte interpretative ancora attuali e
scottanti, € un occasione progettuale appassionante per 'elevatissimo «rischio critico», una vera sfida sui temi pit impor-
tanti ed eterni del nostro mestiere.
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