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Dorrcort.
Dtefes 23udj ift nadj 3rtf}alt unb (Seftalt gegen meine urfprüng»

lidje 2lbfid}t entftanben. 3<*? fanb nämlidj cor einigen 3aljren bas

nom Direftor bes f. f. geeinten Ejaus», £jof= unb Staatsarchivs
in IPien bem dürften tUetternicfj \8H\ über bie 2lnfprüd/;e öfter»
reidjs auf bas Klofter ttturi erftattete ©utadjten unb i>a festen mir
biefer ^unb bebeutenb genug, um an eine Deröffentlidjung ber und}»

tigften öfterreid^ifcfjert 2lftenftücfe 3ur 2lngelegentjett ber 2Iargauer
Klöfteraufriebung benîen 3U machen, befonbers tueil unerwarteter»
ipeife jenes (ßutadjten feinesiuegs fiegesgerrnjj lautete. Die Ejiftorifdje
(SefeEfdjaft bes Kantons 2Iargau griff biefen (Sebanfen fofort auf
unb fat? fid? beftimmt, ihn 3ur <Xat œerben 3U Iaffen. Dod) teilte id?

nod? rpäfjrenb ber gan3en Dauer ber 2lftenfammlung bie in ber Siterà'
tur über bte neuere Sd!u>ei3ergefdjid}te burdjaus feftgefjaltene Bleu
nung, bajj bie aargauifcfje .Regierung ben 5d)met3er 23unbespertrag
r>on 1815 mtnbeftens eeriest, ipenn nidjt gar gebrochen Ijabe, als fie

am 13. 3änner I8<h aEe Kiöfter in djrem Staatsgebiete aufhob, unb

bafj bie (Eibgenoffenfcxjaft biefelbe Sdjulb auf fid? lub, als fie 1843 fid?

mit einer blofj teilrueifen IPieberljerfteEung ber aufgehobenen Klöfter
begnügte. -Hud; unter feiner anberen Dorausfetjung oerfpracfi id?

1926 in ber „geitfdjrift für SditDei3ertfdje Kirdiengefdiidtfe", eine

DarfteEung ber betreffenben öfterreiebifdjen politi? 3U liefern.
2lls id; aber bie ITÎaffe ber gefammelten 2l?tenftücfe fidjtete unb

mir bie gan3e <£ntu>idlung Harmadjte, i>a erlebte id; eine Über«

rafdjung nad} ber anberen. Die DarfteEungen ber fd!tuei3erifdìen
(Sefdjidjte 3ur &\t ber Klöfterauftjebung im 2largau bjaben bisher,
trenn fie nidjt eine IDertung cermieben, aus parrei» unb XDeltan»

fdjauungsgrünben bie Cat ber 2largauer Regierung non 1841 gutge»

fjeifjen ober cerbammt unb aus ben gleichen (Sriinben bie Haltung
öfterreid)s beurteilt, roobei immer bie Derletjung bes Sunbesoer»

träges non 18I5 als bemiefen galt.
Das eigene Stubium bes 23unbesoertrages unb bie 2lften be»

lehrten mid) eines anberen. ZTun erfannte id; als meine pflidjt,
nidjt nur ilrbettsftoff »oblegen, fonbern auch, eine grünblidje
Unterfudfung bes gefamten SadjDerfyaltes Do^unefymen. gjunädjft
trat mir bie Kernfrage entgegen, ob benn aueff tueiterljin bie 2ln»

Vorwort.
Dieses Luch ist nach Inhalt und Gestalt gegen meine ursprüngliche

Absicht entstanden. Ich fand nämlich vor einigen Jahren das

vom Direktor des k. k. geheimen Haus-, Hof- und Staatsarchives
in Men dem Fürsten Metternich 1341, über die Ansprüche Österreichs

auf das Kloster Muri erstattete Gutachten und da schien mir
dieser Fund bedeutend genug, um an eine Veröffentlichung der
wichtigsten österreichifchen Aktenstücke zur Angelegenheit der Aargauer
Alösteraufhebung denken zu machen, besonders weil unerwarteter»
weife jenes Gutachten keineswegs siegesgewiß lautete. Die Historische
Gefellschaft des Aantons Aargau griff diesen Gedanken sofort auf
und sah sich bestimmt, ihn zur Tat werden zu lassen. Doch teilte ich

noch während der ganzen Dauer der Aktensammlung die in der Literatur

über die neuere Schweizergeschichte durchaus festgehaltene

Meinung, daß die aargauische Regierung den Schweizer Bundesvertrag
von ig 15 mindestens verletzt, wenn nicht gar gebrochen habe, als sie

am is. Jänner zgqi. alle Alöster in ihrem Staatsgebiete aufhob, und

daß die Eidgenossenschaft dieselbe Schuld auf sich lud, als sie (84z sich

mit einer bloß teilweisen Wiederherstellung der aufgehobenen Alöster
begnügte. Auch unter keiner anderen Voraussetzung versprach ich

1926 in der „Zeitschrift für Schweizerische Airchengeschichte", eine

Darstellung der betreffenden österreichischen Politik zu liefern.
Als ich aber die Maffe der gesammelten Aktenstücke sichtete und

mir die ganze Tntwicklung klarmachte, da erlebte ich eine Über-

raschung nach der anderen. Die Darstellungen der schweizerischen

Geschichte zur Zeit der Alösteraufhebung im Aargau haben bisher,
wenn sie nicht eine Wertung vermieden, aus Partei- und Weltan-
fchauungsgründen die Tat der Aargauer Regierung von l,84l
gutgeheißen oder verdammt und aus den gleichen Gründen die Haltung
Österreichs beurteilt, wobei immer die Verletzung des Bundesvertrages

von 1,81.5 als bewiesen galt.
Das eigene Studium des Bundesvertrages und die Akten

belehrten mich eines anderen. Nun erkannte ich als meine Pflicht,
nicht nur Arbeitsstoff vorzulegen, sondern auch eine gründliche

Untersuchung des gesamten Sachverhaltes vorzunehmen. Zunächst

trat mir die Aernfrage entgegen, ob denn auch weiterhin die An»
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fdjauung, baf} ber Kanton 2largau unb bann bie <£ibgenoffenfd;aft
eine üertragsoerle^ung ober einen Bunbesbrud; begingen, unnnber*
fprodjen gelten bürfe. Die Kernfrage ift bies besljalb, tüeil bie grofje
politi? ber Dier3igerjal;re bes 19. 3a^rblunberts, tuenn fie fid; mit
ber Sd;tDei3 befd;äftigte, non jener Sd;ulb als feftftefyenber Œatfad;e
ausging. Damit fjängt aufs engfte bie <$ragc 3ufammen, ob burd; bie

aargauifdje Klöfteraufljebung irgenb ein Red;t bes Ejerrfcberrjaufes
(Ôfterreid; ge?rän?t rourbe. Ejat bod; biefes Ejaus im befonberen bes

Klofters lïïuri roegen ben Kampf gegen eine itjm angetane Red;ts«

cerle^ung geführt, einen Kampf, ber nid;t ausgetragen, fonbern nur,
nad; bisheriger 2lnnal;.me, com Kanton 2largau einfad; burd; (Beroalt

entfd;ieben œorben ift. 2lu{jerbem tjatte id; bie bamalige Sd;tDei3er=

politi? öfterreid;s in aEen «Eitelkeiten, (Entftebung unb Sducffal
aEer ÎTtafjnalnnen, bod; aud; ben cinteti ber in biefer ö frerreidjifd;en

2lujjenpolitif tätigen îïïanner 3U unterfudjen unb ÌlarjUfteEeu.
ferner mar bie <Çrage nad; bem biftorifd;en 2lugenblicf unb bem

platje, ben bie fcfyeinbar fo ?leine 2lngelegenb,eit ber 2largaucr
Klöfteraufbebung in ber europäifdjen politi? einnahm, 3U beant*
tuorten unb fd;lieftlid; bie fd!tt>ei3erifd;e politi? burd; €r?lärung bes

bisher nid(t in aEem begriffenen Dorgeljens bes nielumftrittenen
Karl Iteul;atts in Bern richtig 3U t»erftel;en.

Die 2lnttr>orten, bie mir meine llnterfud;ung auf aEe biefe

fragen gab, roaren, mie fd;on bemer?t, nölltg überrafdjenb; fie tr>arcn

mir aud;, in be3ug auf bie öfterreid;tfd?e politi?, nid;t erfreulich.
2lber ber £jiftori?er Etat nid;t nur bie <£r?enntms ber IDaljrrjeit über
aEes 3u fteEen; er ift aud; im (Senn ffen cerpf liebtet, ben U)ünfd;en
bes Daterlanbsfreunbes babei îeinen (Hinflug 3U geftatten. Darum

ift meine Unterfudjung fo faebüd; ausgefaEen, trie es überhaupt im
Bereiche menfd;lid;er lTtöglid;?eit liegt.

Das aargauifd;e Klofteraufrjebungsbeîret nom 13. 3änner 1841

gehört 3U ben folgenfdjmerften (Ereigniffen ber neueren cßefdjicbte

«Europas. Der Beroeis, bajj biefer SaÇ nid;t eine lUetnung, fonbern
eine tlatfacbe enthält, foil gleicbfaEs eine Aufgabe bes corliegenben
Buches fein. Die Klöfteraufbebung im 2largau u>ar bie Urfad;e bes

Sd;tr>ei3er Sonberbunbsîrieges, an ben fid; bie mächtigen europei»

fd;en Umn>äl3ungen non 1848 fnüpften. ÎTleine Unterfucbung lebrt,
bafc namentlich, (öfterreid; feinen Kampf gegen ben Sosbrud; bes

fd;tr>ei3erifd;en Burgerîrieges non 1847 unb in weiterer ^olge feiner

8 Vorwort

schauung, daß der Ranton Aargau und dann die Eidgenossenschaft
eine Vertragsverletzung oder einen Bundesbruch begingen, unwidersprochen

gelten dürfe. Die Kernfrage ist dies deshalb, weil die große

Politik der Vierzigerjahre des 19. Jahrhunderts, wenn sie sich mit
der Schweiz beschäftigte, von jener Schuld als feststehender Tatsache

ausging. Damit hängt aufs engste die Frage zusammen, ob durch die

aargauische Klösteraufhebung irgend ein Recht des Herrscherhauses
Österreich gekränkt wurde. Hat doch dieses Haus im besonderen des

Klosters Muri wegen den Kampf gegen eine ihm angetane
Rechtsverletzung geführt, einen Kampf, der nicht ausgetragen, fondern nur,
nach bisheriger Annahme, vom Kanton Aargau einfach durch Gewalt
entschieden worden ist. Außerdem hatte ich die damalige Schweizerpolitik

Österreichs in allen Einzelheiten, Entstehung und Schicksal

aller Maßnahmen, doch auch den Anteil der in dieser österreichischen

Außenpolitik tätigen Männer zu untersuchen und klarzustellen.
Lerner war die Frage nach dem historischen Augenblick und dem

Platze, den die scheinbar so kleine Angelegenheit der Aargauer
Klösteraufhebung in der europäischen Politik einnahm, zu
beantworten und schließlich die schweizerische Politik durch Erklärung des

bisher nicht in allem begriffenen Vorgehens des vielumstrittenen
Karl Neuhaus in Bern richtig zu verstehen.

Die Antworten, die mir meine Untersuchung auf alle diese

Fragen gab, waren, wie schon bemerkt, völlig überraschend; sie waren
mir auch, in bezug auf die österreichische Politik, nicht erfreulich.
Aber der Historiker hat nicht nur die Erkenntnis der Wahrheit über
alles zu stellen; er ist auch im Gewissen verpflichtet, den Wünschen
des vaterlandsfreundes dabei keinen Einfluß zu gestatten. Darum
ist meine Untersuchung so sachlich ausgefallen, wie es überhaupt im
Bereiche menschlicher Möglichkeit liegt.

Das aargauische Klösteraufhebungsdekret vom zz. Jänner :84k
gehört zu den folgenschwersten Ereignissen der neueren Geschickt«

Europas. Der Leweis, daß dieser Satz nicht eine Meinung, sondern
eine Tatsache enthält, soll gleichfalls eine Aufgabe des vorliegenden
Buches fein. Die Klösteraufhebung im Aargau war die Ursache des

Schweizer Sonderbundskrieges, an den sich die mächtigen europäischen

Umwälzungen von 1,843 knüpften. Meine Untersuchung lehrt,
daß namentlich Österreich feinen Kampf gegen den Kosbruch des

schweizerischen Bürgerkrieges von Z8q? und in weiterer Folge seiner
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eigenen unb ber anberen Recolutionen fd;on nerlor, als es mit un»
3ulänglid;ert ïDaffen gegen bie aargauifdje Klöfterauffjebung 3u $elbe
30g. (Es ift tuobj nid;t 3U Diel, baft id; bie (Ergebniffe meiner Unter«

fuebung als ein Kapitel aus ber (Sefd;id;te ber europäifdjen politi?
bes Dormais be3eid;ne.

3nsbefonbere barf id; 3u>ei (Erîenntniffe als n>id;tig, ja gerabe3u
-als für bte rxinftige DarfteEung ber neueren Sd;mei3ergefdiid;te be»

ftimmenb fyeruorfyeben: Die erfte betrifft bie feit 3änner 1848 immer
roieber gemad;te Behauptung, bajj bie (Eibgenoffenfdjaft im 3ar(rc
1847, nämlid; burd; ben Sonberbunbs?rieg, bie internationale (Se«

œabrleiftung ibrer Neutralität üermirfte. Dagegen l;ab id} nun ge»

3eigt, bafo bie Sd;tt>ei3 fd;on im 3arire 1841 fid; non jeber ausruär«

tigen Dormunbfdjaft befreite unb aus eigenem Rechte bie Neutrali«
tätsgarantie errang, bie fie fid; bis baljin unabläffig bei ben euro«

päifd;en tïïad;ten burd; ein gefügiges Derf;alten neu cerbienen batte

muffen. 2tid;t erft ber Sonberbunbs?rieg, fonbern bereits bas fdjtuei«
3erifd;e auftreten in ber Klöfterangelegenbieit non 1841 offenbarte
alfo bie entfdjeibenbe tDanbtung. Dafyer burfte aus bem (Ereignis
non 1847 niemals unb nirgenbs meb.r bie r»öl?erred;tlid;e Folgerung
ge3ogen tuerben, bie non ben Ifläditen in jenem îritifdjen 3<%e 1841

nerfäumt morben ift. Die $weite biefer (Erîenntniffe beftefjt barin, bafj
bie öfterreid;ifd;e Regierung ben Anfängen bes fd;n>et3erifd;en Son«

berbunbes nicfit nur nid;t 3uftimmte, fonbern fie fogar burdjaus ab«

lehnte.

§ur neueren öfterreid)ifd!=fd;n)ei3erifd;en (Sefd;td;te burfte id;
ber (öffentlich Peit bereits eine Retfje non $orfd;ungen norlegen, bie,

foroeit id; fer;e, freunblid; aufgenommen mürben unb anregenb mir?«
ten. Diefe ^orfdjungen begann id; 3ur geit meiner üätigfeit als
fd)mei3erifd}er F?od;fd;uEet;rer, als profeffor ber Uniocrfität in Freiburg.

3d; mödjte roünfd;en, bafo biefes Bud; als mein abermaliger
(Srujj unb Dan? an bie Sd;tDei3 unb iljre l;iftorifd;e IDiffenfd;aft auf«

genommen merbe.

Den umfangreicheren Heil bes <San3en mad;en bie von mir aus
ben Beftänben bes £jaus», £?of= unb Staatsarchivs in XDien ausge«
u>äf;lten unb herausgegebenen 2l?ten aus. (S. II. Seil.) Den Ejerren
Beamten biefes -Jlrdjioes l;abe id; für reid;lid;e Unterftütjung 3U

ban?en. 3er! ?onnte nid;t unternehmen, jebes öfterreidjifdje 2l?ten«

flücf, bas mit ber 2-largauer Klöfterauffjebung im gufammenf;ang
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eigenen und der anderen Revolutionen schon verlor, als es mit
unzulänglichen Waffen gegen die aargauische Rlösteraufhebung zu Felde
zog. <Ls ist wohl nicht zu viel, daß ich die Ergebnisse meiner
Untersuchung als ein Rapite! aus der Geschichte der europäischen Politik
des Vormärz bezeichne.

Insbesondere darf ich zwei Erkenntnisse als wichtig, ja geradezu
.als für die künftige Darstellung der neueren Schweizergeschichte
bestimmend hervorheben: Die erste betrifft die feit Jänner l,gqg immer
wieder gemachte Behauptung, daß die Eidgenossenschaft im Jahre
IS47, nämlich durch den Sonderbundskrieg, die internationale
Gewährleistung ihrer Neutralität verwirkte. Dagegen Hab ich nun

gezeigt, daß die Schweiz schon im Jahre zgqi. sich von jeder auswärtigen

Vormundschaft befreite und aus eigenem Rechte die
Neutralitätsgarantie errang, die sie sich bis dahin unablässig bei den

europäischen Mächten durch ein gefügiges Verhalten neu verdienen hatte
müfsen. Nicht erst der Sonderbundskrieg, fondern bereits das
schweizerische Auftreten in der Rlösterangelegenheit von Z8qz offenbarte
also die entscheidende Wandlung. Daher durfte aus dem Ereignis
von 1,84? niemals und nirgends mehr die völkerrechtliche Folgerung
gezogen werden, die von den Mächten in jenem kritischen Jahre 1,341,

versäumt worden ist. Die zweite dieser Erkenntnisse besteht darin, daß
die österreichische Regierung den Anfängen des schweizerischen
Sonderbundes nicht nur nicht zustimmte, sondern sie sogar durchaus
ablehnte.

Zur neueren österreichisch-schweizerischen Geschichte durfte ich
der Öffentlichkeit bereits eine Reihe von Forschungen vorlegen, die,

soweit ich sehe, freundlich aufgenommen wurden und anregend wirkten.

Diefe Forschungen begann ich zur Zeit meiner Tätigkeit als
schweizerischer Hochschullehrer, als Professor der Universität in Frei»
bürg. Ich möchte wünschen, daß dieses Buch als mein abermaliger
Gruß und Dank an die Schweiz und ihre historische Wissenschaft
aufgenommen werde.

Den umfangreicheren Teil des Ganzen machen die von mir aus
den Beständen des Haus-, Hof- und Staatsarchive? in Wien
ausgewählten und herausgegebenen Akten aus. (S. II. Teil.) Den Herren
Beamten dieses Archives habe ich für reichliche Unterstützung zu
danken. Ich konnte nicht unternehmen, jedes österreichische Aktenstück,

das mit der Aargauer Rlösteraufhebung im Zusammenhang
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fteljt, ab3ubruc?en. 3"Tnerb.in foEte feines fehlen, bas 3ur (£rfd;öpfung
bes «Xf;emas „(Öfterreid; unb bie Klöfterauff;ebung im 2largau" ge»

Ijört unb 3um aEfeitigen Derftänbnis nötig ift. £?offentlid; l;abe id;
bas erreicht. lïïeine auf einen anbern gmed gerichtete Unterfudjung
moEte nid(t ben 3nr(a^ biefer 2l?ten er3äl;len, bie alfo nod; eine

lîîenge Stoff unb Ejilfe für anbermeitige ^orfdjungen enthalten. 3"
meiner Unterfud;ung »ermeife id; ftets unter bem Schlagwort „2l?ten"
auf bie Abteilung ber corgelegten 2lftenftüc?e.

Der Dorfranb ber Ejiftorifdjen (SefeEfd;aft bes Kantons 2Iar«

gau (Präfibent 3. §t. Dr. 2lug. (ßeffner) Ijat (£titftel;en unb <£r=

fd;einen biefes Buches »eranlaftt unb ermöglicht. Der rjier ab3uftat»
tenbe Danf bes Derfaffers fann tro^ feiner 2lufrid;tigfeit nur wenig
befagen. Das Befte unb IDertnoEfte märe, menn bem Budje bie §u«
ftimmung ber (Sefd;id;tsfreunbe unb ber rjiftorifdjen Httffenfdjaft
3uteil mürbe.

tüten, ben \8. 3u"i 1930.

¦Hrnolo IPinfter.
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steht, abzudrucken. Immerhin sollte keines fehlen, das zur Erschöpfung
des Themas „Österreich und die Rlösteraufhebung im Aargau" ge»

hört und zum allfeitigen Verständnis nötig ist. Hoffentlich habe ich

das erreicht. Meine auf einen andern Zweck gerichtete Untersuchung
wollte nicht den Inhalt dieser Akten erzählen, die also noch eine

Menge Stoff und Hilfe für anderweitige Forschungen enthalten. In
meiner Untersuchung verweise ich stets unter dem Schlagwort „Akten"
auf die Abteilung der vorgelegten Aktenstücke.

Der Vorstand der Historischen Gesellschaft des Rantons Aar°
gau (Präsident z. Zt. Dr. Aug. Gessner) hat Entstehen und Er°
scheinen dieses Buches veranlaßt und ermöglicht. Der hier abzustat»
tende Dank des verfafsers kann trotz feiner Aufrichtigkeit nur wenig
besagen. Das Beste und wertvollste wäre, wenn dem Buche die Zu»

stimmung der Geschichtsfreunde und der historischen Wissenschaft

zuteil würde.

Wien, den zg. Juni lyzo.
Arnold winkler.


	

