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Schweizerische Archéologie -
quousque tandem?

Eine ebenso persénliche Antwort auf
M.-A. Kaeser: »Archéologie suisse, quo va-
dis? - Quelques réflexions personnelles«
von Jirg Ewald

Mit seinem Forum-Artikel in AS 18, 1995, 3,
125-128 (»Archéologie suisse, quo va-
dis?«) wihlt Marc-Antoine Kaeser teils mit
spitzen Dolchen in Hirn und Seele der Ar-
chaologen herum, teils macht er sich an
unseren »Schienbeinen« zu schaffen.
Aber, so meine ich, tritt er da und dort auch
ins Leere. Drum Achtung: geschlagene
Hunde heulen! Also lasset uns doch end-
lich wieder einmal ein bisschen polemisie-
ren! D’accord?

Nicht jede einzelne Blume des bunten
Strausses, den M.-A. Kaeser offeriert, kann
hier gewlrdigt werden. So greife ich denn
nur einige Themen heraus.

»Peut-étre a-t-on perdu le sens de I'histoi-
re«. Gewiss, das ist ein Treffer. Allzu oft
muss man den Archdologen - den alten
und den jungen - wiederholen, dass sie
Diener der Historie seien und nicht nur ein
Selbstzweckgeschaft  betrieben. Eine
wunderbare relativ-chronologische Typen-
abfolge ist ja etwas Herrliches. Bringt sie
uns aber nicht weiter in den Erkenntnissen
zur eigentlichen »Geschichte«, ist sie reine
»art pour l'art«, die bloss das Urteil »so
what?« verdient. Und unter »Geschichte«
verstehe ich hier die Gesamtheit histori-
scher Erkenntnisse zur Menschheitinihrer
umfassenden Erscheinungswelt - anthro-
pologisch, 6kologisch, 6konomisch, tech-
nisch, sozial usw.

Recht hat M.-A. Kaeser mit der Warnung
vor Erbsenzahlerei. Oft genug - nein: Zu oft
werden »tausend Profile«, »samtliche Fun-
de« und »alle Plana« fein sduberlich publi-
ziert. Mit dem Angebot an das Publikum,
sich selbst ein Bild von Funden und Befun-
den machen zu durfen und zu sollen, ver-
bergen wir unsere Unfahigkeit, Schliisse
zu ziehen und Meinungen zu haben; auch
auf die Gefahr hin, dass sie mit Fehlern be-
haftet und - auch von aussen - korrigiert
werden durfen. Hier besteht durchaus Re-
medurbedarf.

Was aber die »QOrganisation der For-
schung«angeht, habe ich Mihe, dem Wort

28 von der »Planungs-Politik fiir Notgrabun-

gen« zu folgen. Da der Autor die »Notgra-
bungen« in AnfUhrungsstriche setzt, wird
er wohl unterstellen, die so benannten
Grabungen hatten offenbar gar keine ech-
te »Not« sondern bloss vorgeschitzte?
Gewiss, wenn keine »Not« drangt, konnte
man - allenfalls - planen; wenn aber echte
»Not« vorliegt - was soll man, wie soll man
dann »planen« oder gar (mit Nachbarkan-
tonen) koordinieren? Und was soll die »Or-
ganisation der Forschung«. Oder stolpere
ich hier Uber »la recherche»? Ist damit die
»Schreibtisch-« oder ist die »Feld-For-
schung« gemeint?

Und wie, bitte, soll die Eidgenossenschaft -
und ich denke, wir sprechen immer noch
von Archaologie - »ihre Anstrengungen auf
Aufgaben konzentrieren, in welchen sie
absolute Autonomie« hatte? Es ist mir un-
erfindlich, was man sich darunter vorstel-
len sollte. Eine Nationalarchaologin oder
einen Bundesarchdologen - so etwas wie
einen Oberfeldarzt - aber eben flrs Alter-
tumliche? Wenn ich an die Existenzkampfe
(und gar -angste!) - z.B. - der Eidgendssi-
schen Kommission fur Denkmalpflege
denke, wird mir schon schwarz - wenig-
stens vor dem geistigen Auge! Aber ja -
daran sind natirlich die bigotten bdsen
Kantonsarchdologen schuld, die nieman-
dem was gonnen und alle Funde und Be-
funde eiferstichtig fr sich alleine hiten!
Wer etwas organisieren soll, benotigt Kom-
petenzen (und endlich auch ein bisschen
Geld dann noch). Es ist sehr hiibsch, eine
»Schweizerische (nationale?) Arché&olo-
gie«zufordern. Aber mehrals eine Pirouet-
te ist das meines Erachtens nicht. Wie
denn, was denn, wer denn, wozu denn? st
diese Art von »Nationalismus« notig, und
wem oder welcher Sache dienlich oder for-
derlich?

In der »kantonsUbergreifenden Planung«
in der Archdologie gelingt zwar den Kolle-
gen in der welschen Schweiz im universi-
taren Bereich eine vorbildliche Koopera-
tion; aber im praktisch-technischen Berei-
che - im Felde, beim Ausgraben - findet ei-
ne Uberwindung der Foderalstrukturen
soviel wie gar nicht statt: Ja, wir sind tat-
sachlich »a la merci des impératifs du ter-
rain«, und noch viel mehr von der Gnade
der 26mal anders strukturierten Geldquel-
len, Finanzverfahren, Bewilligungsinstitu-
tionen, Verteilungsschlussel, Terminbe-
dingungen usw. abhangig. Auf den simpel-
sten Nenner gebracht: Jeder ist heilfroh,
sein Schafchen im eigenen Kanton ins
Halbtrockene zu bringen; dabei kann er es
sich gar nicht mehr leisten, das Obdach fur

das »Schafchen« noch mit dem Nachbar
koordinieren zu wollen!

Was' hingegen die praktische Forschung
oder die Forschung in der Praxis angeht,
kann ich mich Uber féderalistische Abkap-
selung in keinster Weise beklagen. Unser
Informations- und vor allem Fragen-Aus-
tausch steht z.Zt. durchaus in Bllte, z.B. mit
Jura (Eisenarchaologie), Genf (FMA), Neu-
chatel und Wallis (Lithika), aber - wir sind
nicht nur francophil! - ebenso mit Zirich
oder Bern (MA).

Nicht ganz klar werden mir Absicht und
Stellung des Autors was die Universitats-
forschung angeht. Unterm Titel »Les uni-
versités« empfiehlt er die von der Alltags-
grabereilosgeldste »reine« Forschung, be-
dauert aber weiter unten die »tour d’ivoirex,
welche er dann allerdings auch den Feld-
archdologen ankreidet.

Was den »Bund« (»L’Etat fédéral«) betrifft,
istfestzuhalten, dass zwischen NF und Na-
tionalstrassen geschweige denn Bahn
2000 unermessliche Welten (in der Spre-
chung von Mitteln, in ihrer Verwaltung und
Verwendung sowie im Approach) liegen,
auch wenn letztendlich das dort Veraus-
gabte aus derselben (strapazierten) Scha-
tulle namens »Bund« fliesst.

Zu repetieren ist hier aber auch, was ge-
waltige Umfragen seinerzeit ergeben hat-
tenund zwar in denfriihen 70er Jahren, als
die Schweizerische Kommission fir Ar-
chaologie - SKA (deren Kurzel leider auf
gar keine innere Verwandtschaft mit einem
ebenso geklrzelten Schweizerischen Fi-
nanzinstitut schliessen liess) existierte
und aktiv war. Dieses - damals noch auf
Initiative von Olivier Reverdin geplante -
Gremium, das ursprunglich den Titel eines
(hort-hort!) »Nationalen Archéologischen
Rates» hatte erhalten sollen, hat schon vor
mehr als 20 Jahren festgestellt, dass die
»Ausschuttungen» des NF und der EKD
zusammen einem geradezu lacherlichen
Promillesatz jenes Lowenanteils entspra-
chen, welchen die Kantone in die Archéo-
logie investierten. Die SKA (im Schosse
der Akademie) hat man in den 80er Jahren
eines sanften Todes sterben lassen. To-
desursache: Funktionslosigkeit!

Ich stimme dem Autor zu, dass die Engnis
schweizerischer Verhélinisse es perma-
nent notwendig macht, das Gesprach uber
die Grenzen zu suchen.

Flr uns - und ich spreche hier von der
Nordwestschweiz bzw. vom Kanton Basel-
Landschaft - darf ich sagen, dass das Ge-



sprach Uber die Grenzen Alltag ist. Dabei
denke ich nicht nur an Freiburg oder Stutt-
gart und Mulhouse oder Strasbourg, son-
dern auch an York oder Amsterdam, an
Krems oder Oostende. Und essind m. E.ge-
rade nicht die grossen Kongresse (»dans
des cadres plus vastes«) aller Art, die den
echten Fortschritt, das wirkliche Gesprach
bringen - ganzim Gegenteil: Es sind die vie-
len engen bilateralen Kontakte und Gespra-
che, die uns - und unsre Nachbarn und wei-
terentfernten Kollegen und Kolleginnen -
weiterfihren. Neu zu erfindender Hand-
lungsbedarf besteht hier nicht.

Was der Forums-Verfasser zum Thema»Die
Archaologie und ihr Publikum« vorbringt,
sehe ich mich gendtigt mit dem unschonen
Epitheton »blaudugig« zu versehen. Gehort
er wirklich zu jenen »netten Leuten, die al-
les, was so »schone alte Sachen« und »so
interessante Urweltforschereien« angeht,
als »Allgemeinwissen« betrachten? Und
zwar in jener Hinsicht, dass die Beschafti-
gung mit diesem Wissensgegenstand ja ei-
gentlich jedermanns Sache sein kdnnte,
durfte, ja musste. So wie (fast) jeder in die
Schule ging und damit ein besserer Lehrer
ist, so ist jeder, der eine »versteinerte« Mu-
schel aufzulesen imstande ist, ein »Urzeit-
forscher«, und jeder, der glicklich eine
Scherbe findet, ist ein Archdologe. Daher
hat er auch Anspruch darauf, dass die gan-
ze Archaologie sich ihm zuwendet, dass er
in den angeblich erlauchten (Elfenbein-
turm!) Kreis der Altertumsweisen aufge-
nommen wird, alles a fond erklart erhalt und
eigentlich von den Archdologen ernst ge-
nommen werden sollte.

Nein, so geht es einfach nicht - oder so ein-
fach geht es nicht. Ja, wir organisieren
Volkshochschulen, Vortrdge, Fuhrungen,
Besichtigungen,  Exkursionen,  Einfuh-
rungstagungen usw. Aber offenbar ist das -
eben - nur so professorales Getue. Wir or-
ganisieren all die vielen miihsamen Publi-
kums-Anlasse ganz ausschliesslich darum,
um uns als die einzigen Weisen uber das
niedrige Volk der Amateure und Dilettanten
zu erheben. Voila. So schlimm sind wir!
Spass beiseite! Wenn Sie sich einen Vor-
trag Uber Rheuma oder Galaxien oder
Nashérner oder Erbrechtanhéren, sind Sie
dann nachher gleich Arzt oder Astronome
oder Zoologe oder Jurist? Nein? Aber
wenn der Vortrag Uber »olle Kamellen«
handelte, dann sind Sie am Ende bereits
Archaologe. Und dann haben wir Sie ernst
zu nehmen und zu pflegen. Was soll denn
das, diese »certaine méfiance des profes-
sionnels a I'égard des amateurs«? Da ist
doch keine Scheu, kein Misstrauen, keine
Zuruckhaltung. Da ist héchstens das Be-
wusstsein fur die Tatsache, dass es auchin
der Archdologie sehr schwer ist und an-
spruchsvoll, komplexe Zusammenhange
populdr und verstandlich aber dennoch
zuverlassig und fachrichtig zu erldutern,
darzustellen. Mir scheint, es sei eines der
Probleme der Arch&ologie, dass sie selbst
immer wieder Mihe bekundet, sich selbst
wirklich und ehrlich - ja auch selbstbe-
wusst - als Wissenschaft, als Profession zu
verstehen.

Worin Kollege Kaeser wieder durchaus
recht hat, das ist die Frage oder Suche

nach aktueller Zusammenfassung, nach
einem zurlckblickenden sogenannten
Marschhalt. Wer wagt es, »die Arch&ologie
(in?) der Schweiz« mit kihnem Blick wie-
der einmal zu umzingeln? Wo sind die
grossen Geister wie ein Mommsen z.B,, die
zu sagen vermogen, wo wir stehen? Aber
wehe, jemand versucht, einen Uberblick zu
geben, wie z.B.Rudolf Fellmann und Walter
Drack »nur gerade mal« tUber die Rémer-
zeit: er wird schlicht in der Luft zerrissen:
Die Aufgabe war und ist zu gewaltig.
Allzugut erinnere ich mich einer Diskus-
sion mit deutschen Studenten. Es war
1974, am Limeskongress in Mammaia am
Schwarzen Meer: Wir Schweizer durften
uns dort und damals schon dem Hohn und
Spott ausgesetzt sehen, dass wir noch
»die gesamte Ur- und Frihgeschichte«
studierten oder zu studieren vorgaben,
wahrend man in deutschen Landen schon
nur noch etwa eine bestimmte Stufe der
Hallstattzeit als studienflllend ansah! Wer
wére denn in der Lage, mit dem unendlich
bewundernswerten Sachverstand der Po-
lyhistoren des 19. Jahrhunderts heute »die
Archéologie« - und sei es auch »nur der
Schweiz« - glltig zusammenfassen zu
wollen? Ich denke, die Antwort liegtim Ver-
gleich z.B. mit der Medizin: welcher Allge-
meinpraktiker wollte und kdnnte »den
Stand der Medizin« heute zusammenfas-
sen wollen?

Jurg Ewald

Archdologie und Kantonsmuseum
des Kantons Basel-Landschaft
4410 Liestal
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Solduno Tl

Via Vallemaggia - Tombe del V secolo a.C.

Sul terreno della demolita casa Turconi gl
archeologi hanno individuato una quindici-
na di tombe a pozzo. Sono caratterizzate
dalla presenza di un muretto perimetrale
circolare, del diametro di circa 2 metri, a
volte coperto da sassi e provvisto in alcuni
casidiunastele che segnalavalapresenza
della sepoltura. Quest'ultima si trova a un
livello di molto inferiore (un metro e mezzo,
anche due): € rettangolare, ed € ricoperta
da sassi 0 piode. Lo scavo ha confermato
come ogni tomba rappresenti un unicum,
anche se riconducibile a una tipologia co-
mune.

| corredi funerari presentano degli oggetti
in ceramica, fibule in bronzo, altre fibule e

un coltello in ferro. E soprattutto sono
emersi una brocca, intera, con imboccatu-
ra a becco d’anatra (»Schnabelkanne«), e
un bicchiere, su cui sono stampati due
marchi circolari.

Brocche di questo tipo venivano eseguite
in bronzo dagli etruschi: in Ticino se ne so-
no trovate diverse, e questo conferma che
il Cantone si trovava su un importante asse
commerciale. Inoltre si erano gia trovate
delle »Schnabelkanne« in ceramica, a ri-
prova di evidenti influenze culturali etru-
sche, in necropoli del Bellinzonese: questa
€ pero la prima nel Locarnese. Questo e al-
tri oggetti (il bicchiere, alcune piccole urne
in ceramica decorata) vengono datati al V
secolo a.C. Le tombe piu antiche finora co-
nosciute a Solduno erano del 400 a.C. cir-
ca, mentre quelle trovate ora (in quella che
e la parte piu antica della necropoli) risal-
gono al 450-500 a.C.

Di grande interesse sono perd anche le
sette tombe romane, rettangolari. Datano
del I secolo d.C. (fra I'anno 10 e 'anno 50).
Molto ricchi i corredi funerari comprendo-
no ceramiche, vetri di diversa fattura, mo-
nete e resti di calzature, fibule in bronzo,
coltellini e braccialetti d’argento. E interes-
sante rilevare che queste tombe furono
scavate a fianco di quelle a pozzo e senza
danneggiarle, rispettando dunque la sa-
cralita del luogo: del resto, in tutto questo
complesso cimiteriale sono rarissime le
sovrapposizioni di epoche diverse. E in
fondo, questa sacralita si € confermata fino
a0ggi, se si pensa chei cimiteri di Solduno
e di Locarno si trovano esattamente alle
estremita dell'antica necropoli.

Lo scavo promette di riservare altre sorpre-
se. E quasi certa I'esistenza di ulteriori se-
polture in un punto non ancora esplorato. A
sud, verso via Vallemaggia, € emerso un
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