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Editorial

Die wissenschaftliche Untersuchung von
biologischen Uberresten aus archdologi-
schen Ablagerungen kann unter dem
Oberbegriff »Archéobiologie» zusammen-
gefasst werden. Archaobotanik und Ar-
chaozoologie sind ihre Teilbereiche. Sie
befassen sich mit den pflanzlichen bzw.
tierischen Uberresten aus archaologischen
Ablagerungen vom Paldolithikum bis zur
frihen Neuzeit.

Biologische Reste geben in erster Linie
Aufschluss darlber, wie sich die Men-
schen verschiedener Epochen ernahrt ha-
ben, wie sie ihre Umwelt genutzt und ver-
andert haben, und welchen Wechselwir-
kungen zwischen Kultur, Umwelt und Sub-
sistenz (Grundversorgung) sie unterlagen.
Archaobiologische Untersuchungen liefern
also wichtige Grundlagen fur wirtschafts-
archaologische Forschungen. Sie sind so-
mit Bestandteil jeder archaologischen For-
schung und kein fakultatives Beiwerk ver-
nachlassigbarer »Hilfs-« oder »Nachbar-
wissenschaften«. Die Grundversorgung
mit lebensnotwendigen Dingen wie Nah-
rungsmitteln und Energielieferanten be-
stimmte grosse Teile des (friiheren) Alltags.
Sie beeinflusste somit in mannigfacher
Weise die gesamte Vielfalt menschlicher
Kultur. Die Verteilung der archaobotani-
schen und archdozoologischen Funde in
den Stratigraphien und Flachenbefunden
der Grabungen ist ebenso wie alle Gibrigen
Befunde Bestandteil des Gesamtbefun-
des. Eine Grabungsmassnahme oder eine
Auswertung, die dies nicht beriicksichtigt,
zerstort oder missachtet unersetzliche In-
formationen Uber die Vergangenheit
(Gross-Klee 1997, verandert).

Die heute noch allzuoft vorgenommene
Auftrennung in »Archdologie« und »Natur-
wissenschaften« ist deshalb nicht sinnvoll
und zeitgemass. Archaologie ist ein klassi-
sches Beispiel einer zutiefst interdiszi-
plindren Wissenschaft, in welcher geistes-
und naturwissenschaftliche Methoden an-
gewendet werden. Nur die Suche nach ei-
ner moglichst realistischen Rekonstruktion
des Daseins in vergangenen Epochen soll-
te diktieren, mit welchen Methoden gear-
beitet wird, um die optimalsten Antworten
auf die gestellten Fragen zu erhalten. Es
versteht sich von selbst, dass Aussagen
zum taglichen Leben in friherer Zeit nur
dann mdglich sind, wenn die biologischen
Funde mit gleicher Sorgfalt wie alle ande-
ren archdologischen Funde geborgen,
konserviert, inventarisiert, aufoewahrt und
bearbeitet werden.

Schon im 19. Jahrhundert, vor allem unter
dem Einfluss von Ch. Darwin's Werk »Ent-
stehung der Arten« (1859), aber auch dem
reichen Vorkommen biologischer Reste in

den Kulturschichten der von F. Keller
(1854) erstmals publizierten »Pfahlbau-
ten«, begannen sich auch namhafte
Schweizer Forscher fur archéobiologi-
sches Fundmaterial zu interessieren. Be-
sonders zu erwahnen sind der Zurcher Bo-
tanik-Professor O. Heer (1809-1883) und
der Basler Zoologie-Professor L. Rutimey-
er (1825-1896). Beide darf man mit gutem
Recht auch international als eigentliche
Begrinder der Archdaobotanik und der Ar-
chéozoologie bezeichnen. Die beiden Pu-
blikationen von Oswald Heer: »Pflanzen
der Pfahlbauten« (1865) und Ludwig Ruti-
meyer: »Untersuchungen der Thierreste
aus den Pfahlbauten in der Schweiz«
(1860) markieren den Beginn der moder-
nen Archéobiologie. Wie voraussehend
diese grossen Forscher zu Werke gingen,
soll folgendes Zitat aus Heer’s »Pflanzen
der Pfahlbauten« zeigen: »Mdgen auch
diese Wasserdorfer...vielleicht nur See-
festungen gewesen sein,....so unterliegt es
doch keinem Zweifel, dass sie fur ldngere
Zeit bewohnt waren ....Es geht dies aus
der grossen Masse von Kuchenabfallen
hervor, welche man im Schlamme zwi-
schen den Pféhlen gefunden hat ....Aus
diesen mit grosser Sorgfalt gesammelten
und untersuchten Resten wurden die alten
Pfahlbauten geistig wieder aufgebaut, so
dass wir ein deutliches Bild von denselben
uns verschaffen kénnen. ...Die Anfinge
der Industrie reichen daher bis in diese fer-
nen Zeiten hinauf. Diese setzen Viehzucht
und Ackerbau voraus, von denen uns die
Pflanzen und Thierreste unzweifelhafte
Kunde brachten. Wohl mag das Land
noch grossentheils von Urwald bedeckt
gewesen sein, doch weideten an ausgero-
deten Stellen zahlreiche Herden von Horn-
vieh und Schafen. Die Wohnung bewachte
schon damals der treue Haushund, doch
erténte noch kein Hahnenruf auf diesen
Wasserdorfern und den einsamen Gehof-
ten des Landes, denn das Federvieh war
noch nicht bekannt. «

Nach diesen vielversprechenden Anséatzen
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
entwickelten sich wahrend der ersten Half-
te des 20. Jahrhunderts unter dem Geiste
der Diversifikation und der Spezialisierung
in den Wissenschaften innerhalb der Ar-
chaobotanik und Archdozoologie Tenden-
zen, welche die rein naturwissenschaftli-
chen Fragestellungen stark betonten und
die kulturgeschichtlichen Zusammenhan-
ge vernachlassigten. Erst in den 50-
/60iger Jahren lasst sich erneut eine Hin-
wendung zur ganzheitichen Betrach-
tungsweise in der Archaologie und damit
auch in der Archdobiologie erkennen.
Wahrend dieser Phase wird etwa das Ar-
chéaologisch-Biologische Institut in Gronin-
gen (NL) gegriindet, und Elisabeth Schmid
beginnt ihre interdisziplinaren Lehrangebo-
te unter Berlcksichtigung von naturwis-
senschaftlichen Methoden (Sedimentolo-
gie, Archaozoologie, Umweltgeschichte
etc.) an den Universitaten Freiburg/Br. und
Basel.

In Zukunft mussen in die universitare Aus-
bildung der arch&ologischen Facher ver-
mehrt die Grundlagen der wichtigsten na-
turwissenschaftlichen Methoden integriert
werden, um flr die Zukunft Archéologin-
nen auszubilden, welche in der Lage sind,
die wirtschafts- bzw. umweltgeschichtli-
che sowie kulturgeschichtliche Relevanz
von biologischem Material in archaologi-
schen Ausgrabungen zu erkennen, die
Uberreste sorgfaltig zu bergen und fur die
zukunftige Forschung nutzbar zu machen.
Die Beitrage in dieser Sondernummer von
»Archéologie der Schweiz« geben einen
Einblick in die laufende archéobiologische
Forschung in der Schweiz, wobei kein An-
spruch auf Vollstandigkeit besteht. Sie zei-
gen die breite Palette von Aussagemog-
lichkeiten auf, die durch den Einbezug ar-
chéobiologischer, aber auch anderer gei-
stes- und naturwissenschaftlicher Diszipli-
nen erreichbar ist.

Préambule

L'archéobiologie est I'étude scientifique
des restes biologiques mis au jour dans les
sites archéologiques. Archéobotanique et
archéozoologie sont les deux volets de
cette recherche. Les objets de ces études
sont les restes de plantes et d’animaux
provenant des couches archéologiques
des sites du Paléolithique jusqu’au début
de la période moderne.

Les vestiges d'origine biologique nous
donnent tout d'abord des informations sur
I'alimentation des hommes du passé. lIs
nous renseignent aussi sur la maniére dont
I’'homme a exploité son environnement et
I'a modifié et sur les interactions entre cul-
ture, environnement et subsistance.

Les recherches archéobiologiques livrent
aussi les données de base essentielles aux .
études d’archéologie économique.

Elles font donc partie intégrante de la re-
cherche archéologique et ne doivent donc .
pas étre considérées comme des disci-
plines »auxiliaires« ou »annexes« de cette -
derniére.

La recherche des éléments vitaux aussi:
bien ressources alimentaires qu'apports
énergétiques occupait une part importan-
te de la vie quotidienne des hommes du ¢
passé. Cette quéte a influencé de diverses -
maniéres les multiples aspects des cul-
tures humaines. i
La répartition des vestiges archéobota-
niques et archéozoologiques dans les ¢
stratigraphies et sur les sols d’habitat fait
partie intégrante de I'ensemble archéolo-
gique. i
Une fouille archéologique qui ne prend pas /
en compte ces éléments, mésestime ou /
ignore des informations essentielles a la i
connaissance du passé. t



‘La distinction encore largement faite ac-
‘tuellement  entre  »archéologie« et
»sciences naturelles« n’est donc ni judi-
‘cieuse ni opportune.

L’archéologie est I'exemple parfait d'une
recherche profondément interdisciplinaire
‘dans laguelle les méthodes des sciences
'sociales et celles des sciences naturelles
isont employées conjointement.

{La recherche d’une reconstruction la plus
iréaliste possible de I'existence a diverses
|périodes doit indiquer quelles méthodes
lemployer, afin d’obtenir les réponses les
'meilleures aux questions posées. Il semble
‘évident que la compréhension de la vie
quotidienne dans le passé nécessite que
les restes d’'origine biologique soient
considérés avec la méme attention que les
artefacts archéologiques et qu'ils soient
ensuite inventoriés, étudiés et conserves
avec le méme soin.

Dés le 19eme siécle, grace a I'influence de
I'ouvrage de Charles Darwin sur »I'origine
des espéeces« (1859), mais aussi a I'abon-
dance de restes biologiques provenant
des niveaux archéologiques lacustres, pu-
bliés pour la premiere fois par F. Keller
(1854), plusieurs scientifiques suisses de
haut niveau commenceérent a s'intéresser
au matériel archéobiologique. Parmi eux, il
faut citer tout particuliérement le botaniste
zlrichois O. Heer (1809-1883) et le zoolo-
giste balois L. Rutimeyer (1825-1896). On
doit, & bon droit, les considérer, méme au
niveau international, comme les fonda-
teurs de I'archéobotanique et de I'archéo-
zoologie. Deux publications, celle d'Os-
wald Heer »Pflanzen der Pfahlbau-
ten«(1865) et celle de Louis Ratimeyer :
»Untersuchungen der Thierreste aus den
Pfahlbauten in der Schweiz« (1860) mar-
quent le début de I'archéobiologie moder-
ne.

La citation de Heer tirée de son ouvrage
»Pflanzen der Pfahlbauten« montre I'intelli-
gence prédictive de ces deux grands cher-
cheurs :

»ll est possible que ces villages lacustres
... n'aient pu étre que des forteresses, (...)
mais iln’y a pas de doute que ces établis-
Sements ont été occupés longtemps.(...)
La grande quantité de déchets de cuisine
mis au jour dans le limon entre les pilotis en
est la preuve. (...) A partir de ces restes
soigneusement collectés et étudiés, il de-
vient possible de reconstituer mentale-
ment ces villages, afin que nous puissions
nous en faire une image plus précise {...)
Les débuts de I'industrie sont donc a re-
Chercher dans ces temps reculés. lis pré-
Supposent les débuts de I'élevage et de
I'agriculture d’ou proviennent indubitable-
ment les plantes et les animaux. Bien que
le pays ait encore été en grande partie
Couvert par la forét primitive, les nombreux
troupeaux de vaches et de moutons ont
Créés des zones de friches et de pétures.
La maison était déja sous la garde du fide-
le chien domestique, mais le cri du coq ne
retentissait pas encore dans les villages lit-
toraux ni dans les fermes isolées, la basse-
Cour n'étant pas encore connue. «

Aprés ces visions romantiques de la se-
conde moitié du 19e siecle, des tendances
a la diversification et a la spécialisation se
font jour au sein de I'archéobotanique et
de I'archéozoologie, qui négligent les rela-
tions étroites existant entre les questions
liées aux sciences naturelles et les don-
nées archéologiques.

Pour la premiere fois, dans les années 50-
60, on voit apparaitre une nouvelle manie-
re d’envisager |'archéologie dans sa glo-
balité, globalité dans lagquelle I'archéobio-
logie joue un réle important.

Cette période voit la création de I'Institut
archéo-biologique de Groningue (NL) et la
mise en place, par Elisabeth Schmid, a
Fribourg en Brisgau et a Bale, d'un ensei-
gnement interdisciplinaire dans lequel les
meéthodes des sciences naturelles (sédi-
mentologie, archéozoologie, écologie)
tiennent une place de choix.

Dans le futur, les fondements des mé-
thodes naturalistes de base devront étre
intégrés dans I'enseignement de I'archéo-
logie, afin que les futurs archéologues, ou
qu’ils soient, prennent en compte I'intérét
aussi bien environnemental qu’archéolo-
gique des vestiges biologiques et conser-
vent précieusement ces derniers en vue
des études a venir.

Les divers chapitres de ce numéro spécial
d’'»Archéologie Suisse« donnent un apergu
de la recherche archéobiologique actuelle
en Suisse mais ne prétendent pas étre ex-
haustifs. lls témoignent surtout du vaste
éventail des possibilités offertes grace aux
recherches archéobiologiques, mais aussi
aux disciplines naturalistes au sens large.
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