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Celtes,
sexes et

Statut social
Dans le troisieme numero du

volume 22 (1999) d'Archeologie
Suisse, B. Röder deplore que la

question du rapport entre les
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Chambre ä inhumation double
du tumulus de Hohmichele bei

der Heuneburg (D). Restitution
de B. Röder.

sexes ne soit pas prise en compte

par les specialistes de la pre-
et protohistoire en Allemagne

comme en Suisse. Elle y voit la

porte ouverte aux exces tant

d'une approche pretendument

neutre, qui vehicule des cliches

traditionnels sur les röles respectifs

de l'homme et de la femme,

que d'une approche ouvertement

feministe.

Ainsi, dans le cas de la chambre ä

inhumation double du tumulus de

Hohmichele bei der Heuneburg (D)

qu'elle prend pour exemple,

rapproche pretendument neutre veut

que les defunts soient consideres

comme maries. L'homme (le«prin-

ce») est dominant; c'est sa femme

qui l'a suivi dans la mort de maniere

plus ou moins volontaire. L'ap-

proche ouvertement feministe veut

au contraire que la femme (la«prin-

cesse ») soit dominante, son

rapport avec l'homme qui l'a suivie

dans la mort n'etant pas defini.

B. Röder suggere alors qu'en de-

veloppant un appareil theorique et

methodologique adequat, comme
le fönt les chercheurs aux Etats-

Unis, en Grande-Bretagne et dans

les pays scandinaves, il serait

possible d'eviter l'un et l'autre de ces

extremes. Elle propose par ailleurs

une nouvelle approche de la tombe

en question, dans laquelle l'homme

et la femme ont une importance

identique, et forment un couple

influent, dont les richesses

marquent entre autres le Statut social.

Or si les critiques de B. Röder sont

pleinement justifiees, les extremes

qu'elle denonce, pourtant, n'ont

rien ä voir avec l'absence d'un

appareil methodologique ou theorique

adequat. En effet, elles ne sont que
le produit de conclusions erronees.

Car, comme le souligne B. Röder

elle-meme, il n'est rien dans la

chambre ä inhumation double du

tumulus de Hohmichele bei der

Heuneburg qui puisse prouver l'une

ou l'autre des vues exposees ci-dessus.

Le mobilier funeraire permet

tout au plus de preciser que dans

la mort l'homme et la femme sont

pares de maniere differente. Quant

ä la position respective des corps,
rien ne permet d'en saisir la

signification, si tant est qu'elle revete une

signification particuliere. Les te-

nants des deux approches sont

ainsi condamnables, mais le fait de

critiquer des feministes qui, dans

l'exemple que cite B. Röder, ne

sont pas archeologues de formation,

serait passer pour elitiste aux

yeux de certains chercheurs aux

Etats-Unis, en Grande-Bretagne ou

dans les pays scandinaves justement!

L'approche egalitaire de B.

Röder par ailleurs, outre le fait qu'elle

non plus ne repose sur aucun

element tangible, vehicule ä son tour

une ideologie dominante, en donnant

ä penser que le Statut social

va de pair avec les possessions

materielles.

On le voit, refuser de s'en tenir aux

seuls vestiges, c'est devoir choisir

une approche au detriment d'autres

possibles, et se faire ainsi le porte-

parole plus ou moins conscient des

implications de cette derniere. S'en

tenir aux seuls vestiges par contre,

s'agissant de la chambre ä

inhumation double du tumulus de

Hohmichele bei der Heuneburg du

moins, c'est reconnaitre que la

question du rapport entre les sexes

ne peut pas etre resolue. Dans un

tel cas, vaut-il encore la peine de la

prendre en compte? |
Julien Beck
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