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.Fleck oder Aufsitzend 7+

Von Oberlieut. Fritz Streiff, Schw F.Hb.Bttr. 8, Aathal (Ziirich).

Unter diesem Titel hatte Herr Obcrstlt. Fréd. Henri Comtesse
~in No. 1/1927 die Freundlichkeit, die s. Zt. von mir angetonte Frage
eingehend zu behandeln. — In Nachstehendem fiihle ich mich veran-
laft, noch einmal auf meinen Artikel vom November 1926 zuriick-
zukommen, da Herr Oberstlt. Comtesse einen wesentlichen Punkt
meiner Ausfihrungen nicht so interpretiert, wie er urspriinglich ge-
dacht war. Ich wiinsche also lediglich eine nachtrigliche Prizisierung
des fraglichen Punktes und Erginzung meiner Auffassung an Hand
des erwahnten Artikels, nicht aber eine Erwiderung zu dem Vorschlage
von Herrn Oberstlt. Comtesse zu geben:

Es handelt sich um meinen Vorschlag betreffend ,,Visierstellung 400
fiir Schieflen auf 300 m. Diesen hatte ich nicht allgemein deshalb ge-
macht, weil ich fiir 300 m ,,aufsitzend‘ als leichter erachte als ,,Fleck*
sondern nur als Kompromif8 fiir die in der Schweiz so sehr eingebiirgerte
Scheibe A. —- Da auf das 60 cm groBe Schwarz dieser Scheibe auf 300 m
ein ,,Fleck-zielen, vom Prazisionsstandpunkt aus betrachtet, aus-
geschlossen ist, kam ich auf die Lésung mit der Visierstellung 400. —
Dagegen scheint mir personlich auch noch auf 300 m ein Zielen ,,Fleck
auf die meisten Feldscheiben, inklusive Scheibe B, leichter als ,,auf-
sitzend, mit Ausnahme der auf diese Distanz zu kleinen Scheibe H.
Das sind aber rein personliche, vielleicht falsche Anschauungen.

Es liegen jedoch noch einige prinzipielle Griinde vor, die mich
dazu bestimmen, auch auf 300 m ,,Fleck*-einschieBen der Gewehre
zu empfehlen:

1) Auf 300 m kommt wa.hrschemhch noch der Prézisionsschul}
auf liegende Schiitzen (also Ziele von Kopfgréfle) in Frage, die, auch
,;aufsitzend* anvisiert, von auf Scheibe A (also 430 cm) eingeschossenen
(Gewehren leicht iiberschossen werden. Nach der Ansicht von Herrn
Oberstlt. Comtesse, der ich mich fiir diese ZielgroBe anschlieBe (fiir
groflere Ziele halte ich an meinem urspriinglichen Vorschlag fest),
werden solche Ziele am besten ,,aufsitzend‘‘ anvisiert. Um dieses Ver-
fahren anwenden zu konnen, ohne Gefahr des zu tief oder zu hoch
liegenden SchuBles bei Anwendung beider Methoden je nach Zielgrifle,
wire wohl der Mittelweg am besten, namlich die Gewehre auf 300 m
z. B. mit 415 cm aufsitzend einzuschieBen. Diese Losung wire sicher-
lich ganz im Sinne von Herrn Oberstlt. Comtesse. Es frigt-sich nur,
wie solche Gewehre von den SchieBvereinen aufgenommen wiirden,
weshalb ich fiir das EinschieBen auf ,,Fleck* zuriickkomme. (Mindestens
bis und mit Distanz 400 m.)

2) Wie ich in meinem ersten Artikel betonte, wickelt sich alle
-auBerdienstliche und zum groBen Teil auch die dienstliche Tatigkeit
im Schieen auf 300 m ab. ,,Aufsitzend‘ eingeschoBene Gewehre wiirden
also logischerweise dazu fithren, daB iiberhaupt fast alle Uebungen des
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Soldaten ,aufsitzend geschoflen wiirden. Dies wiire vielleicht nicht so
bedenklich, da im Kampfe der ,Instinkt trotzdem seine Wirkung
tite und zum ,,Fleck®-zielen fithrte. Uebungen in dieser Zielart wiren -
aber deswegen doch von Nutzen. Dies wire durchfiihrbar bei ver-
mehrter Schieﬁpﬂicht auf , B““-Scheibe auf 300 m, wenn die Gewehre
bis und®mit 300 m auf , Fleck* eingeschossen wiren.

An die Losung, fiir hohere Distanzen beim System des ,,Aufsitzend -
zielens zu" bleiben, habe ich nicht gedacht, Sie scheint mir aber duBerst
zweckmaBig, schon weil auf diese Entfernungen die Ziele so klein
werden, dal} sie es nicht mehr gut vertragen, durch das Korn halbiert
zu werden. Ich schliele mich deshalb hier, in Abdnderung meiner
urspriinglichen Meinung, ganz der Ansicht von Herrn Oberstlt. Comtesse
an. Es wird sich nur die Frage stellen, wie gro3 man fiir die verschiedenen
Distanzen die Ueberhéhung des Treff- {iber dem Zielpunkt wihlen will;
das miifite sich nach der Grofle der hauptsiachlichst zu beschieBenden
Ziele richten. Ferner wiirde sich bei EinschieBen der Gewehre bis und
mit 300 m auf ,Fleck”, von 400 (inklusive) an ,,aufsitzend®, mein
Vorschlag betreffend Visierstellung 400 auf Scheibe A 300 m nicht
mehr anwenden lassen, sondern eine andere Losung gesucht werden
miissen, sofern nicht die Grenze des ,,Fleck’ aus diesem Grunde bis
und mit 400 m gewahlt wird.

Je groBer aber die Distanz wird, desto unwichtiger wird die Frage,
da dann doch durch das Schitzen der Distanz andere Fehlerquellen
mitzuspielen beginnen.

Ersparnisse im Militdrbudget ohne Beeintrdchtigung
der Ausbildung.
Von Hptm. R. Unkauf, Komm.Of. im Div.Stab 6, Zurlch

Unter obigem Titel ist in Nr. 11/1926 der Allg. Schweiz. Militéir-
zeitung ein Artikel des Herrn Oberst Th. Zwicky, Luzern, veroffent-
licht, der sicherlich Subalternoffizieren und Hauptleuten die Zunge und
die Finger losen wird, aber auch MeinungsiuBerungen héherer Stabs-
offiziere im Gefolge haben diirfte. Fiir einen Federkrieg scheint er
zwar tatsichlich nicht geschrieben zu sein, viélmehr soll er als Weg-
weiser zu neuen Einsparungen am Militirbudget dienen, und wes
wollte da nicht beipflichten und den Weg selber beschreiten, wenn
Vernunftsgriinde auf ihn hinweisen? Als eigentlicher Vater des (e-
dankens wird Géneral Wille bezeichnet.

Vom Standpunkte des hohern Truppenfithrers aus ist es durchaus
verstindlich, daB er seine Einheitskommandanten méglichst lange in
der Front behalten will. Was sagen aber die Hauptleute zu einer
10jdhrigen und die jingsten Stabsoffiziere zu 8 Jahren Dienstpflicht?
Diese Frage und die Antwort darauf mégen sich diese Offiziere ein-
mal selber stellen! Sollten nicht auch die Subalternoffizieré ein
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