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premier appul. Il n'est pas question. pour nous, de défendre un objectif
quasi-unique, tel que celui de Londres. Ce sont tous nos arsenaux, nos
fabriques, nos voies ferrées, que I'ennemi désirera détruire en premier
lieu. La seule arme susceptlble d’élever une barriére & I'envahisseur
sera ’avion de chasse, rapide et bhien armé.

Si. par la suite, nous avions besoin d'unités de bombardement.
le pays combattant a nos cotés ne manquerait pas, dans son propre
intérét, de nous fournir les escadrilles voulues.

D ailleurs, a ce sujet, notre dernier Réglement du Service en cam-
pagne est formel et traite de la question.

Les résultats des manoeuvres étrangéres sont instructifs pour nous
en ce sens qu’ils nous préeisent I'évolution que subit la guerre aérienne,
a la suite des perfectionnements continuels de laeronauthue dans le
cadre des grandes puissances, aux armements développés pour I'offen-
sive et la défensive. En Suisse, 'armée posséde un premier but essentiel:
la défense. Il ne peut done étre question pour nous d’acquérir un maté-
riel volant dune part fort onéreux, et d’autre part susceptible de nous
armer pour 'attaque. Ce matériel nouveau nous ferait sortir de notre
ligne de conduite et ne nous occasionnerait pas une efficacité trés supé-
rieure de notre défense.

C’est en l'aviation de chasse que notre armée doit placer sa con-
fiance. Il nous suffira de posséder les effectifs voulus dans ce
domaine.

Fragen des Disziplinarstrafrechtes.
Von Lt. Hermann Boischenstein, Geb.l.Kp. I11/34, Bern.

Am 1. Januar dieses Jahres ist das neue schweizerische Militir-
strafgesetz in Kraft getreten. Fiir Tausende von Offizieren und Sol-
daten unserer Armee sind damit neue Verhaltnisse geschaffen worden,
die sie scheinbar nur wenig beschiftigen werden, da kaum anzunehmen
ist, dal die Kriminalitit in der Armee plotzlich zunehmen wird. Aber
nur scheinbar; denn in Tat und Wahrheit werden sehr viele unserer
Wehrmianner mit dem zweiten Buch, der Disziplinarstrafordnung,
in Beriihrung kommen, sei es als Delinquenten oder als Vorgesetzte.
Wenn man die Unkenntnis, die iiber das neue Recht herrscht, in Er-
wiigung zieht, erscheint ein Hinweis auf einige aktuelle Fragen gerecht-
ferti

gi\tfeben der allgemeinen Milderung in den Strafansitzen ist an diesem
Gesetz besonders die Vereinfachung des Disziplinarrechtes gefeiert
worden. Die Obersten Bolli, Maunoir und Triissel sind, die beiden
ersten in ihren Referaten in der Bundesversammlung, der Oberauditor
im bernischen Juristenverein, iibereinstimmend der Ansicht, daB die
Ersetzung des alten Art. 166 mit seinen 29 Tatbestinden durch eine
einzige allgemein gehaltene Formulierung, die Ablosung der alten
schikanosen Strafen wie Korveen, Strafexerzieren, Strafschildwach-



stehen, Konsignierung, durch die drei Strafen: einfachen Arrest, schar-
fen Arrest und Verweis, groe Fortschritte seien. Von der Degradation
als Disziplinarstrafe soll hier abgesehen werden.

Wer erinnert sich nicht, als Unteroffiziersschiiler das Dienstreg-
lement der schweizerischen Truppen gefaBit zu haben? Vielleicht be-
sinnt sich einer gar noch darauf, es aufgeschlagen und darin gebliattert
zu haben. Dann wird ihm auch wieder der tabellarische Anhang iiber
die Strafkompetenzen einfallen, wo vom Korporal bis zum Obersten
eine hiibsche Liste von Strafbefugnissen aufgezeichnet war. Dinge,
die uns heute, ein halbes Jahr nach dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes,
unmoglich erscheinen, finden sich dort schwarz auf weil3, so, dal der
Oberst 20 Tage Wischen oder Fassen verhingen und schon der Kor-
poral einen Mann konsignieren kann. Im Gegensatz zu dieser Regelung
sind heute nur die Offiziere zur Verhingung einer Strafe zustindig,
und zwar erst vom Grade eines Hauptmanns an. Im Stdnderat hat
Oberst Bolli ausgefiihrt, ,,es sei anzunehmen, es sel dann dieser (der
Hauptmann als Einheitskommandant) in der Lage, mit seinen Er-
fahrungen in richtiger Weise und gerecht die Strafe auszumessen, wo
sie verdient, oder davon abzusehen, wo sie nicht verdient ist‘‘. Oberst-
lieutenant Griinenfelder, der im Nationalrat das Kommissionsreferat
erstattete, iuBlerte sich zu den Strafbefugnissen mit folgenden Worten:
,,Jch zwelﬂe nicht daran, daB man mit einer Verschlebung der Kom-
petenzen nach aufwirts in diesem Falle durchaus einverstanden sein
kann; denn die Sache ist auch natiirlich und von innen heraus begriin-
det. Einheitskommandant ist der Hauptmann, also ein doch schon
etwas dlterer Militairknabe, mit einer gewissen Lebens- und militérischen
Erfahrung®.

Art. 202 M. St. G. gibt dem ,,Offizier, der ein hoheres Kommando
fiihrt, als ihm nach seinem Grade zukommt, die ordentlicherweise
mit dem Kommando verbundenen Strafbefugnisse®. Oberst Maunoir,
stellvertretender Oberauditor der Armee, der das franzésische Kom-
missionsreferat 1m Nationalrat erstattete, erwdahnt diese Bestimmung
kaum. Ueberhaupt ist dem Sinne der Beratungen des Gesetzgebers
zu entnehmen, da8 dieser vorab an den Oberlieutenant der Rekruten-
schule dachte, den man nach verniinftiger Ansicht als Einheitskom-
mandanten nicht wohl ohne gewisse Strafkompetenzen lassen wollte!).

Nun erhebt sich die Frage ,wie dieser Artikel ausgelegt werden
soll. Der Fall ist beispielsweise nicht selten, wo ein junger Instruktions-
aspirant im Turnus mit seinen Kameraden den inneren Dienst einer
Kaderschule iiberwacht. Da aber einé Unteroffiziersschule oder eine
Offizierschule: herkémmlicherweise als Einheit (z. B. Kompagnie)
organisiert oder bezeichnet werden, konnte bei sehr extensiver Inter-

1) Der Hauptfall ist aber doch wohl die Stellvertretung und das haufig
vorkommende ,,Kdo. ad int.‘. Der Einheitskdt. der Rekrutenschule soll auch
die Ausiibung der Disziplinarstrafgewalt erst lernen und dazu angeleitet werden.

Redaktion.
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pretation des erwihnten Artikels der junge Lieutenant die Strafbefug-
nisse des Hauptmanns in Anspruch nehmen?). Aber das ist kaum die
Absicht des Gesetzgebers, der iiber den Entzug der Strafbefugnisse
der Subalternoffiziere durchaus nicht leicht hinweggegangen ist, wie
die Verhandlungen zeigen. Vielerorts herrscht auch in Offizierskreisen
die Ansicht, dafl jeder Vorgesetzte einen Fehlbaren festnehmen lassen
konne, unter gleichzeitiger Lrstattung von Meldung an die disziplinar-
rechtlich zustindige Stelle, also den Einheitskommandanten, worauf
dann die Festnahme in der Regel durch die nachfolgend ausgesprochenc
Strafe, natiirlich eine Freiheitsstrafe ihre Sanktion erhalte. Diese Ansicht
st aber nicht unbedingt zutreffend. Das Gesetz sieht in Art. 204 vor,
daB ein Vorgesetzter, der zur Ahndung eines Disziplinarfehlers nicht
zustindig ist, der zustdndigen Stelle unverziiglich Meldung zu er-
statten habe, eventuell, bei Nichtausreichen der Strafbefugnisse, mit
einem bestimmten Strafantrag. Art. 205 sagt: ,,Wenn die Umsténde
es erfordern, kann jeder Vorgesetzte oder Hohere und jede militérische
Behorde einen Fehlbaren festnehmen lassen®. Also nur ,,wenn die
Umstinde es erfordern”. Hier kommen wir auf eine Grundfrage des
ganzen Militarstrafrechts zu sprechen, die in der Folge ber der Frage
der ZweckmiBigkeit der von unserem Gesetz vorgesehenen Strafen
noch einmal aufgeworfen werden soll. Entscheiden sich diese ,,Umstande*

nach strafrechtlichen, besser strafprozessualen Gesichtspunkten oder
nach militdrischen ? Wo eine Festnahme nicht ausdriicklich vorgesehen
ist, kann sie nach strafprozessualer Ansicht nur bei Kollusionsgefahr
oder Fluchtgefahr erfolgen. Aber kennen wir nicht auch jenen gewissen
Moment, wo der Kommandant, auch ein hoherer, auf die Idee kommt,
einen Mann vom Platz weg einzusperren, weil er von dieser Mallnahme
eine strengere Mannszucht erwartet? Aus einer falschen Kombination
der erwihnten beiden Artikel oder aus militiarisch, erzieherisch viel-
leicht vertretbaren Griinden rechtfertigt sich der kompetenzlose Leut-
nant, der einen nachléssigen Rekruten vom Platze weg abfiihren laft.
Wenn der Einheitskommandant nicht die Autoritit des Zugfiihrers
untergraben will, mull er nachtraglich seine Zustimmung zu einer Frei-
heitsstrafe geben3). Aber nicht nur da, eigentlich iiberall im ganzen

%) Dieser Gefahr wird einfach dadurch begegnet, daB man geniigend alte
Offiziere als Einheitskommandanten bezeichnet; dann charakterisiert sich
diese ,,extensive Interpretation’’ als Unrecht. Wenn ein Lieut. oder Unter-
offizier auf besonderen Befehl die Einheit von der Kaserne auf den SchieB-
platz fithrt oder dergleichen, so ist das noch lange kein ,,héheres Kommando,
als ihm nach seinem Grade zukommt*‘! Redaktion.

3 Im Pru.mp geniigen u. E. ganz sicher auch disziplinarische Griinde
als ,,Umstinde™, welche (ho bofortlge Festnahme eines Disziplinardelinquenten
»erfordern, insbesondere die Gefahr des Weitergreifens des schlechten Bei-
spieles oder des Anschwellens des Disziplinarfehlers zu einem schwereren De-
likte (Angetrunkene!). -

Aber freilich, wenn der Lieutenant einen ,,nachlassigen (!} Rekruten (!
vom Platze abfiihren liflt, so ist dies im Zweifel ein grober Mifigriff, den der
Einheitskommandant auch zur Deckung der geheiligten Autoritit des Herrn
Lieutenants chen nicht sanktionieren kann. SchlieBlich wird deswegen auch
die Welt nicht unteruchen! Redaktion.
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Disziplinarstrafrecht erhebt sich die folgenschwere Frage: Soll das getan
werden, was der Disziphin frommt, der Arbeitsstimmung etwa, letzten
Endes der Armee und ihrer groflen Auigabe oder das, was sich straf-
rechtlich verantworten lafit, militarisch aber vielleicht als ungeniigend
erscheint ?

Betrachten wir einmal in diesem Zusammenhang die drei eingangs
erwihnten, vom Gesetz vorgesehenen Disziplinarstrafen, Verweis,
einfachen und scharfen Arrest. Ueber die Problematik des Verweises
als Disziplinarstrafe ist schon genug gesagt und geschrieben worden.
Der Verweis als Strafe liBt tausend Differenzierungen zu. Es kommt
dabei ebensosehr auf den Verwiesenen wie auf den Verweiserteiler an.
Es gibt eben Vorgesetzte, bei denen ein leiser Tadel auf den Betroffenen
den stérksten Eindruck macht, und solche, deren allgemein kritisie-
render und freudloser Ton einen Verweis als besondere Steigerung
nicht mehr gestattet. Und dann gibt es Untergebene, die ein Verweis
wahrhaft straft, und solche, die glauben (und es nicht. anders wissen
kénnen), daBl die Strafe erst beim ,,Loch* beginnt. Dall die Arrest-
strafen ihre strafende Wirkung nie verlieren, wird jeder Vorgesetzte
bezeugen konnen. Aber es herrscht gegenwiirtig eine starke Tendenz
der Strafrechtler, die kurzen Freiheitsstrafen als wertlos, ja schidlich
oder zum mindesten nicht zweckmalig abzulehnen. Daraus kénnte
nun fiir einen Vorgesetzten der Schlull gegeben sein, die vorgesehenen
Maxima der Strafansitze den Minima vorzuziehen. Denn ein scharfer
Arrest von drei Tagen, wie ihn der Hauptmann maximal verhdngen
kann, entspricht ja dem aus der letzten Beratung des biirgerlichen
Strafgesetzbuches im Nationalrat hervorgegangenen Minimalansatz der
Geféngnisstrafe, mull also vom Standpunkt des Strafrechtlers immer
noch als kurze Freiheitsstrafe bezeichnet werden.

Der Vorgesetzte wird sich vielleicht fragen: warum soviel Wert
auf diese kleinen Schwierigkeiten legen, wenn doch die Strafe nur
ein Notbehelf ist, die Disziplin aber mit tausend andern Mitteln aufrecht-
erhalten und geschaffen werden kann? ,,Meine Kompagnie darf nie
Strafkompagnie werden. Ich behandle die Leute so, daB sie ohne Strafe
wissen, was dienstlicher Ernst ist‘. Das ist Vielleicht eine verdienst-
volle Aufgabe fiir den Kommandanten einer wirklichen Soldateneinheit,
aber fiir denjenigen einer Rekruteneinheit ist es eine groBle Kunst‘4).
Art. 194 des M. St. G. sagt: ,,Andere Strafen, als dieser Abschnitt
sie vorsieht, und Strafverscharfungen sind unzuldssig”. Sehen wir ab
vom durchaus verwerflichen Fall, wo der Vorgesetzte das gesetzliche
Strafminimum willkiirlich herabsetzt also beispielsweise einen Tag
scharfen Arrest ausspricht, wiewohl das Gesetz als Minimum drei
Tage festsetzt, weil die abschreckende Wirkung grofler sei als die-

4) Eine ,,Kunst* ist die Fiihrung tmmer und in der Regel in ausgebildeten
Einheiten noch mehr als in Rekruteneinheiten. Wir vermogen nicht einzusehen,
warum diese Kunst gerade bei Rekruten besonders schwierig sein soll. Normal
gilt doch ganz zweifellos das Gegenteil. Redaktion.
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jenige von drei Tagen einfachem Arrest, so zeigt sich, da} eine scharfe
Trennung von erziekerischen und strafenden Mallnahmen sehr schwierig
1st. Ist es eine erzieherische Maflnahme oder eine Strafe, wenn der
Kompagniekommandant, ungehalten iiber die nachlassige Befolgung
seiner Kompagniebefehle, mit deth gesamten Unteroffizierskorps und
den vier Zugfithrern abends im Ausgang auf die Allmend trabt und
iiber die Hindernisse hopst? Oder wenn der Feldweibel einen meiner
Soldaten schmutzig findet und ihn konsigmert, ich auf dem erwihnten
Ausschlufl anderer Strafen als der 1m Gesetz vorgesehenen beharre
und der Kompagniekommandant entscheidet, der Mann bleibe abends
zu Hause, putze seine sémtlichen Effekten und zeige sie beim Zimmerver-
lesen dem Feldweibel 25) Das 1st ein Befehl; aber es kann viel mehr
noch eine Strafe sein. Es zeigt sich eben, dafl kleine Korveen und Kon-
signierungen immer wieder praktiziert werden, nenne man sie nun
Strafen oder erzieherische MaBnahmen, Befehle, die ausgefithrt werden
miissen. Wenn die Kompagnie einen Nachtmarsch ohne jeden Mandver-
zusammenhang nach vorgefallenen UnregelméBigkeiten ausfithren muf,
. wird dies eben als Kollektivstrafe empfunden. Juristisch miilite sie
abgelehnt werden, denn das Strafrecht 1aflt keine extensive Inter-
pretation zu. Aber militdrisch muf} eine solche Maf8nahme unter gewissen
Umstinden durchaus begriiit werden. Denken wir nicht Jahre lang
an gewisse Sonderleistungen in Unteroffiziers- und Offiziersschulen
zuriick, die unzweifelhaft Strafcharakter hatten, weil sie als Folge von
Nachldssigkeiten verhingt wurden. Aber ebenso unzweifelhaft waren
diese Sonderleistungen militidrisch, erzieherisch wertvoll, wenn wir
auch heute noch wie damals, als wir fluchten und schwitzten, die ge-
fithlsmaBige iiber die vernunftgemifle Einstellung stellen. Wiederum
am schwierigsten wird diese Frage der Trennung beim Verweis. Der
Unteroffizier und der Offizier geben etwa in einer Rekrutenschule
Riigen, die einen Mann mehr treffen konnen als ein férmlicher Verweis
des Kompagniekommandanten, vor der ganzen Kompagnie erteilt.
Denn unter Umsténden wirkt, was in einem Zuge, vor den Kameraden,
die sich genau kennen, ausgemacht wird, mehr, als was vor der ganzen
Kompagnie erledigt wird®).

Durch die Beschrinkung der Strafen und der Strafbefugnisse
hat der Gesetzgeber eine Reihe wertvoller Verbesserungen gebracht,
aber auch Probleme gestellt, die nicht leicht gelost werden konnen,
soll nicht das Ansehen des ganzen Disziplinarstrafrechtes darunter
leiden. Im allgemeinen darf wohl erwartet werden, daB dem Rechte
vorab da Geniige getan wird, we sich die melitirischen mt den recht-

5) Dies mag einmal ein ganz geschickter Kniff sein, den Konflikt zu lésen,
ohne den fehlbaren Vorgesetzten vor der Truppe bloBzustellen. Es gehért eben
zur Kunst der Fithrung, zu wissen, wo so etwas moglich und zuldssig ist und
wo nicht. Redaktion.

8) Dieses Bedenken teilen wir nicht. Wenn der Soldat einen Tadel seines

Unteroffiziers schwerer empfindet, als einen Verweis des Kompagniekomman-
danten, dann stimmt irgend etwas nicht in der Einheit! Redaktion.
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lichen. Erwiagungen decken. Dies ist zum Beispiel der Fall beim Verbot,
den Vollzug von Strafen zur Erschwerung auf die Zeit nach dem Dienste
zu verschieben. Nur wo am letzten Tage eines Dienstes delinquiert wird,
sollte nach der Ansicht des Obersten Maunoir die Freiheitsstrafe nach
dem Dienste abgesessen werden. Die Beobachtung dieses Verbotes
ist rechtlich, aber auch militirisch gegeben. Aber daB ein gut Teil
der geniale Theodor Mommsen immer Recht behalten wird, wenn er
das Problem des Disziplinarstrafrechtes mit den Worten erledigt:
,,Die Disziplinart, die Lagerzucht, kann billig oder unbillig ausgeiibt
werden, aber nach Recht und Unrecht wird nicht gefragt— kann nicht
bestritten werden?).

Alle Vorgesetzten oder solche, die es eines Tages sein werden,
sollten als Triger von Strafbefugnissen sich go klar als méglich zu wer-
den versuchen iiber die Trennung von Strafen und erzieherischen
Mafnahmen. Auf keinen Fall darf natiirlich so argumentiert werden,
daBl man sagt, eine MaBnahme sei keine Strafe, weil sie nicht als solche
im Gesetz vorgesehen sei, somit also gestiitzt auf allgemeine Befehls-
gewalt zulidssig. Wenn man bedenkt, welche Rolle in unserem Prozef-
recht der Laienrichter spielt, darf die Erwartung ausgesprochen werden,
da sich auch der Nichtjurist als Offizier mit den Fragen des Diszipli-
narstrafrechts befaft und dadurch den Satz eines hoheren Offiziers
widerlegt, ,,dal viele Juristen sogar mit dem M St. G. und der Dis-
ziplinarstrafordnung sehr wenig vertraut seien‘

Tagesfragen.

Im letzten Jahre wurden nach Absolvierung einer halbjéhrlichen
Rekrutenschule und eines technischen Kurses hauptsichlich Mitrailleur-
offiziere zu Kommandanten der neuformierten Infanterie-Park-Kom-
pagnien befordert. Im technischen Kurse wurden diese mit dem Munitions-
nachschub vertraut gemacht und hatten zugleich einen teilweisen Ein-
blick in den &dwflerst wichtigen, aber komplizierten Dienst hinter der
Front. Diese Einfiihrung geniigt aber nicht zu einer vollstindigen
Ausbildung dieser Kommandanten;, besonders weil sie nie mehr Gelegen-
heit haben, in Wlederholungskursen das Gelernte praktisch anzuwenden,
da ihre Einheit zur Landwehr gehort.

Es stellt sich nun die Frage, ob es nicht angebracht wire, diese
Kommandanten in die Manoverzeit ihrer Brigaden einzuberufen, wo
ihnen dann Gelegenheit geboten wire, mit dem Generalstabsoffizier
des Riickwirtigen sich mit dem Munitionsnachschub besser vertraut
zu machen. Es wire dies ein Dienst, der von diesen Kommandanten
sicherlich gerne gemacht und unser Militérbudget nicht zu hoch belasten
wiirde. Da heute die Feld-Infanterie auch im Gebirge verwendet

" %) Alle Achtung vor Theodor Mommsen! Aber als Experte iiber militirische
Dinge war er uns bisher nicht bekannt. Warum wird denn in der ganzen Welt-
geschichte gerade bei Heerfiihrern von altersher immer besonders iiberliefert,
wenn sie bei der Truppe als ,,streng aber gerecht’ galten? Redaktion.
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