Zur Armeereform

Autor(en):  Uhlmann, Ernst

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  ASMZ : Sicherheit Schweiz : Allgemeine schweizerische
Militarzeitschrift

Band (Jahr): 126 (1960)

Heft 8

PDF erstellt am: 30.06.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-38646

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-38646

126. Jahrgang Nr. 8 August 1960

72. Jahrgang der Schweizerischen M onatsschrift fiir Offiziere aller Waffen

AELGENMEINE: SCHWELZERISCHE
MILBITARZETTS CELR TR T

Organ der Schweizerischen Offiziersgesellschaft

Adressen der Redaktoren

Oberstdivisiondr E. Uhlmann, Neuhausen am Rheinfall, ZentralstraBe 142
Major i. Gst. Wilhelm Mark, Aarau, OberholzstraBe 30

Zur Armeereform

Nachdem der Bundesrat Mitte Juli die Botschaften iiber die Andcrung
der Militirorganisation und tiber die Organisation des Heeres (Truppen-
ordnung) der Bundesversammlung unterbreitet hat, ist die Diskussion iiber
die Armeereform erncut in FluB gekommen. Die parlamentarische Vorbe-
ratung durch die nationalritliche Militirkommission wird der Auseinander-
setzung zweifellos weiteren Auftrieb geben.

Es ist verstindlich, daB auch in Wehrfragen die Meinungen auseinander-
gehen. Der Schweizer prigt sich sein Bild von der Armee unter ausgespro-
chen personlichen Gesichtspunkten. Er fihlt sich als Wehrmann mit der Ar-
mee verbunden und wigt das militirische Bediirfnis weitgechend nach seinen
unmittelbaren individuellen Eindriicken. Der Infanterist, der Artillerist, der
Panzersoldat, der Flab-Soldat, der Flieger, der Sanititer, der Sappeur und
der Angehérige jeder andern Waffengattung, sie alle haben ihr besonderes,
eigenstindiges Bild von den Bediirfnissen und Notwendigkeiten der Truppe.
Jeder hegt eigene, auf sich bezogene Wiinsche. Wiirde man das Schweizer-
volk einen Wunschzettel fiir die Gestaltung der Landesverteidigung vor-
legen lassen, so wire die Zahl der Begehren Legion.

Der Wunschkatalog tritt deshalb auch in der Diskussion um das bundes-
ritliche Armeeprojekt in Erscheinung. An der Vielfalt der Wiinsche gemes-
sen, scheint das Projekt verschiedenen Bediirfnissen zu wenig gerecht zu
werden. Es besteht die Gefahr, dall die Summe der Kritik und neuen Be-
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gehren den falschen Eindruck erweckt, als tibersche das Reformprojekt all-
zuviele Bediirfnisse.

Keine Armeereform wird allen Wiinschen Rechnung tragen konnen.
Jede Reform wird ein KompromiBwerk sein, schon deshalb, weil wir keine
Extremldsung wihlen wollen und weil vielerlei Bediirfnisse zu beriicksich-
tigen bleiben. Die jedem Schweizer zusagende Idealldsung 1iB¢ sich fiir kein
Lebensgebiet, weder fiir das zivile noch das militirische, je einmal finden
und verwirklichen. Das Bemiihen geht auch bei der Armeereform darum,
die verschiedenen Interessen und Bediirfnisse in Einklang zu bringen und
eine abgewogene Gesamtlosung zustande zu bringen.

Es stellt sich immerhin an jede Wehrplanung ein Erfordernis, das unan-
tastbar zu beriicksichtigen bleibt, wenn das angestrebte Ziel tiberhaupt er-
reicht werden soll: die Kriegstauglichkeit. Eine Armeereform, die nicht
dem Kriegsgeniigen des militirischen Instrumentes dient, wird ihrer Aufgabe
nic gerecht. Halbheiten auf dem Gebiete der Landesverteidigung miiiten
die Truppe und die Bevélkerung im Krieg mit schweren Opfern biilen. Dal3
jede Anpassung unseres Wehrwesens an neuzeitliche Verhilenisse die schwei-
zerischen Bediirfnisse und die schweizerischen Méglichkeiten beriicksich-
tigen mub, ist von keiner Seite bestritten. Die Meinungen dartiber, was
unsere Bediirfnisse und unsere Méoglichkeiten sind, gehen aber oft weit aus-
cinander. Was dem Zuversichtlichen noch durchaus tragbar und durchfiihr-
bar erscheint, mag fiir den Zégernden und den Pessimisten auBerhalb unse-
rer Moglichkeiten liegen. Diese Verschiedenheit in der Beurteilung unserer
schweizerischen Wehrbediirfnisse und unserer militirischen sowie wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit und Grenzen tritt in der Diskussion um die
Armeereform sehr deutlich zutage.

Das Erfordernis der Kriegstauglichkeit der Armee ist an sich unbestritten.
Man gibt sich aber im allgemeinen doch zu wenig Rechenschaft dariiber,
was es heiBt, ein Instrument fiir den modernen Krieg zu schaffen. Man iiber-
sicht allzu oft, daB der Zukunftskrieg in seiner umfassenden Tortalitit erfal3t
werden muB}, um eine kriegsgeniigende Anpassung vornehmen zu kénnen.
Man vergilit mehr, als es der sachlichen Abklirung zutriglich ist, daB3 nicht
eine einzelne Waffengattung im Krieg den Ausschlag geben kann, sondern
lediglich die Kombination und Koordination aller Kampfmittel. Man 138t
auBer Betracht, dal unsere Landesverteidigung sowohl fiir den Neutrali-
titsschutz wie fiir den Kampf ein taugliches Instrument sein muB. Es ist not-
wendig, den Wert und die Bedeutung aller Wehrfaktoren, die Tauglichkeit
und Schlagkraft aller Teile der Armee in Rechnung zu stellen, um das sach-
liche und das fachliche Endurteil fillen zu konnen.

Es wire der Sachlichkeit in der Diskussion um jede Frage der Landesver-
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teidigung und der Sachlichkeit in der Auseinandersetzung um die Armee-
reform der Weg geebnet, wenn auf die Verfechtung von Sonderstandpunk-
ten oder gar Sonderinteressen verzichtet wiirde. Wer in der wichtigen Frage
der Armeereform ein Urteil fillt, sollte sich bemiihen, alle Seiten des Pro-
blems in ihrer Gesamtheit zu wiirdigen und im Urteil zu beriicksichtigen.
Mit dieser Forderung ist die freic MeinungsiuBerung in Wehrfragen
keineswegs beeintrichtigt. Es wire sogar betriiblich und ein schlechtes Zei-
chen, wenn sich unser Volk nicht mehr um die militirischen Probleme be-
kiimmerte. Die innere Anteilnahme des Volkes an der Neugestaltung der
Armee ist ein positiver Ausdruck des schweizerischen Wehrwillens. Der
Landesverteidigung aber dienlich bleibt nur jene Diskussion, die sachlicher
Erwigung und ernster Verantwortung entspringt. Moge das Offizierskorps
in dieser Sachlichkeit das Vorbild sein. U.

Disziplin
Von Oberstkorpskommandant Georg Ziblin

Es wire wohl an der Zeit, in unserer Armee an den Disziplinbegrift zu
erinnern, der in jeder Armee, auch in der unsrigen, gelten soll und bisher
gegolten hat. Er beschrinke sich beileibe nicht auf die unteren und mittleren
Kommandostufen.

Wenn dieser Begrift heute eine Krise durchmacht einfach deswegen, weil
zwel Divisionire darauf beharren, ihre personliche und abweichende Mei-
nung auch dann noch zur Geltung zu bringen, wenn sie genau wissen,
daB sowohl ihre Vorgesetzten als die Landesregierung, die schlieBlich allein
die Verantwortung fir das Projekt der Armeereform zu tragen haben, in
militirischen Fragen anderer Ansicht sind.

In allen Armeen der Welt, die dieses Namens wiirdig sind, war und ist es
iiblich, daB hohe Vorgesetzte, die die Auffassungen ihrer Regierung oder
ihrer Vorgesetzten mit dem eigenen Gewissen nicht mehr in Einklang zu
bringen vermdgen, den Abschied nehmen. Der Generalstabschef hat dies
kiirzlich in seinem Vortrag in Schaft hausen schon gesagt. Darob ist er zum
Teil scharf angegriffen worden. Zu Unrecht, denn es ist so. Wie ist es mora-
lisch zu verantworten, innerhalb einer Armee, in welcher man nach unten
mit Recht darauf bedacht ist, daB die eigenen Entscheide ausgefiihrt werden,
den eigenen Vorgesetzten gegeniiber eine andere Haltung einzunehmen,
ohne zunichst fiir sich personlich die Konsequenzen zu zichen : Mir jeden-

falls ist das unbegreiflich.
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