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«Der hoffnungsvolilste Weg zum Frieden»
Von Hptm. G. Daniker

«Emn Blah-Blah 1st immer besser als
ein kriegerisches Hurrah-Hurrah».
Sir Anthony Eden

In der Atomwaffe besitzt die Menschheit das Mittel, sich selber zu ver-
nichten. Diese ungcheuerliche Moglichkeit verindert nicht nur Politik und
Strategic von Grund auf, sondern beeinfluBt unsere ganze Existenz. Jede
Anstrengung, die Bedeutung und die Auswirkungen des neuen Tatbestan-
des zu erkennen und unser Verhalten thm gegeniiber festzulegen, muB daher
notwendigerweise unser hichstes Interesse finden. Solange man sich mit dem
Problem befaBt, besteht Hoffnung, seiner Herr zu werden. Erst das Nicht-
wissenwollen ist, wie Karl Jaspers sich ausdriickt, selber schon das Unheil.

Ein neues Buch von B.H.Liddell Hart «Abschreckung oder Abwehr»?
vermag als cin Versuch zur Bewiltigung der wohl brennendsten Frage in
diesem Zusammenhang zu fesseln. Der Autor befal3t sich mit dem Schwin-
den der Abschreckungswirkung thermonuklearer Waften infolge des
«atomaren Gleichgewichts» und mit der Frage eines wirksamen Ersatzes.
Wiederum liegt ein echter Liddell Hart vor: beiBend in der Kritik an den
militirischen Gepflogenheiten des Westens, unerbittlich in der Abrechnung

! Rheinische Verlagsanstalt, Wiesbaden (englische Originalausgabe «Deterrent or
Defence», London).
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mit {iberholten, aber durch die Tradition geheiligten Anschauungen, be-
stechend in der Uberzeugungskraft seiner historischen Beispiele, logisch
und klar in der Entwicklung seiner Gedankenginge und brillanten Ideen.
Aber sein Thema ist zu ernst, als daB3 wir seinen Ausfiihrungen nicht be-
sonders kritisch folgten. Gerade weil uns seine Thesen dirckt angehen,
stofen wir uns an manchem harten und summarischen Urteil tiber viel-
schichtige Fragenkomplexe und sehen uns verpflichtet, auf die Problematik
seiner Vorschlige der flexiblen Politik und der abgestuften militirischen
Bereitschaft hinzuweisen. Dies indert nichts am Wert des Buches und
nichts daran, daBl Liddell Hart wiederum eine Fiille von Wahrheiten und
Anregungen vermittelt, die nicht nur uns, sondern auch die fiir die Sicher-
heit des Westens Verantwortlichen zum Nachdenken und eigener geistiger
Beschiftigung mit den Problemen zwingen.

Der Verzicht auf Dynamik

Wenn Liddell Hart iiber Nacht zum leitenden Staatsmann und Strategen
der westlichen Welt wiirde, so wiren seine Anstrengungen nicht darauf
ausgerichtet, den nichsten Krieg zu gewinnen, sondern vielmehr, ihn zu
vermeiden, um den Frieden zu erhalten und zu verbessern. Die Erkenntnis
der Notwendigkeit einer solchen Politik geht fiir ihn auf zwei Dinge zuriick:
Einserseits auf die historische Erfahrung und anderseits auf seine Einschit-
zung der Wirkung nuklearer und thermonuklearer Kriegsmittel. Wenden
wir uns zunichst der Erfahrung zu. «Aus den Studien der Kriege habe ich
die Erkenntnis gewonneny, schreibt er, «dall nahezu jeder Krieg vermeidbar
war und da Kriege meistens dadurch ausbrachen. da um den Frieden
sich mithende Politiker ihren Kopf oder die Geduld verloren und ihren
Gegner in eine Lage dringten, aus der er sich nicht ohne ernsten Verlust
seines ,Gesichtes’ zuriickziehen konnte». So habe zum Beispiel die britische
Garantie von 1939 an Polen, dic ebenso nutzlos wic provozierend gewesen
sei, Hitler erst recht zum Angrift gereizt. Ebenso sei er im Jahre 1940 durch
die britischen Vorbereitungen fiir einc Aktion gegen Norwegen erst zur
Uberzeugung gelangt, die Invasion dieses Landes sei nétig und unvermeid-
lich. «Darum liegt heute das gréBte Risiko darin, daBl die Westmichte etwas
sagen oder tun, was bei der sowjetischen Regierung das Gefiihl auslost, die
Westmiichte wollten zur Offensive iibergehen, falls sich eine giinstige Ge-
legenheit bictet. Wenn die sowjetische Regierung iiberzeugt ist, daB ein
derartiger Schlag mit Sicherheit kommen wird, wird sie ihn wahrscheinlich
nicht erst abwarten.»

Hier geht es um einen Kernpunkt von Liddell Hart's Thesen. Seiner
Ansicht nach war also nicht Hitler derjenige, welcher durch den Aufbau
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einer angriffskriftigen Wehrmacht und durch seine Politik der Stirke ge-
geniiber Osterreich, der Tschechoslowakei und Polen die internationale
Spannung derart erhohte, daB der Konflikt unvermeidlich wurde. Den
AnstoB zum Feldzug in Polen gab vielmehr die «Provokation» der West-
miichte. Man mag diese Ansicht teilen oder nicht. Uns scheint, man miite
aber mindestens noch die weitere Frage stellen, ob der Zweite Weltkrieg
iiberhaupt ausgebrochen wire oder diesen Verlauf genommen hitte, wenn
die Westmiichte zu einer sofortigen Offensive nach Deutschland hinein oder
zu einer kraftvollen Aktion gegen Skandinavien fihig gewesen wiren.
Zumindest hat der Gedanke etwas fiir sich, dal} ein klares «Bis hierher und
nicht weiter!» verbunden mit der Fihigkeit, vernichtend zuzuschlagen, auf
Hitler kriftiger eingewirkt hitte.

Spekulationen dieser Art mégen heute miiBig erscheinen; sie geben aber
mindestens so wichtige Anhaltspunkte fiir die Beurteilung der Gegenwart
wie eine originelle Deutung historischer Ereignisse. Denn es kommt weni-
ger darauf an, was der deutschen Kriegsmaschinerie schlieBlich den Anstof3
gegeben hat, als auf die Uberlegung, wie man eine expansive und totalitire
Macht im Zaume hilt, ohne Schritt fiir Schritt vor ihr zuriickzuweichen.

Hier kommt nun Liddell Hart eine zweifellos richtige und ernstzu-
nehmende Erfahrung zu Hilfe: Die Geschichte lehrt uns, daB kein feind-
liches Gegeneinander ewig wihrt. «Es wire», sagt er, «ftir die Politiker des
Westens und fiir uns alle bei der Bearbeitung der gegenwirtig vor uns
liegenden Probleme besser, wenn wir uns an eine Fortdauer der Schwierig-
keiten und der Spannungen gewd&hnen, anstatt nach Endlésungen Aus-
schau zu halten. Solche Lésungen sind in der Geschichte ungewdhnlich,
weil die Verhiltnisse sich dndern. Es diirfte vielmehr gerade dieses stindige
Wandeln sein, der indirekt im Laufe der Zeit unsere gegenwirtigen Pro-
bleme 16st». «Der beste Sicherheitsfaktor», so heilit es ein paar Zeilen
weiter, «fiir uns alle ist jedoch der kiihle Kopf. Abneigung und das Getfiihl,
am Ende seiner Weisheit zu sein, sind die Hauptrisiken. Denn solche Gefiihle
fithren gern zu fatalen Ausbriichen. Nichts kénnte sich als furchtbarer er-
weisen als das Gefiihl, dieses oder jenes muBl kommen, also sehen wir zu,
daB wir es moglichst schnell hinter uns kriegen. Kriege sind keine Mittel,
aus Bedringungen und Gefahren herauszukommen ...»

Diese Warnung darf sicher nicht tiberhort werden. Wer dauernd die
Méglichkeit einer Katastrophe ins Auge fassen muBl, kann nur zu leicht
die Nerven verlieren. Dem Verzweifelten scheint jeder Ausweg besser als
der ihn bedringende Zustand. Wenn aber der Satz: «Lieber ein Ende mit
Schrecken, als ein Schrecken ohne Ende» erst zum Leitmotiv der Politik
wird, dann ist das Unheil kaum mehr abzuwenden.
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Es ist aber nicht nur gefihrlich, zu dynamisch zu sein. Auch das Gegen-
teil ist gerade dem Osten gegeniiber héchst bedenklich. Es geht ja nicht
einfach darum, den Atomkricg zu vermeiden, sondern vielmehr darum, ihn
zu vermeiden, ohne daf die totalitiren Mdchte ihren Herrschaftsbereich weiter
ausdehnen. Geduldig warten, jede Provokation vermeiden und sich auf eine
reine Defensive beschrinken sind unter Umstinden nur begrenzt taugliche
Mittel der Politik. Die alte Erfahrung der Polizei, daB8 kein Einbrecher
einen Mord begeht, sofern man ihn nicht dazu zwingt, mag zutreffend
sein. Sie versagt aber ganz sicher dem Morder gegeniiber. Leider unterliBt
es Liddell Hart, niher auf die Frage einzutreten, weshalb die Sowjetunion
bisher den kriegerischen Konflikt vermieden hat. Gerade ihre Beantwortung
miiite Anhaltspunkte fiir den notwendigen Grad an Dynamik der westli-
chen Politik geben. Unseres Erachtens erschépft ein Satz wie der folgende
die Sachlage in keiner Weise: «Es ist augenscheinlich, daB die Fiithrer der
Sowjetunion das Risiko des Krieges nicht einzugehen wiinschen, denn
sonst hiitten sic losgeschlagen, che der Westen wieder zu riisten begann,
als es noch leichter gewesen wire.» Wir wagen dies zu bezweifeln. Kénnten
nicht das urspriinglichc Atommonopol der Amerikaner, die Unterlegenheit
der Sowjets an strategischen Kampfmitteln, ihre inneren Schwierigkeiten
nach Kriegsende und der Kampf um die Nachfolge Stalins die Sowjet-
fithrer zur Zuriickhaltung gezwungen haben, wihrend heute cine gréBere
Bereitschaft bestcht, zu gewaltsamen Lésungen zu greifen, nachdem auf
wichtigen Gebicten der Riistung ein Gleichstand, auf andern sogar ein
Vorsprung erzielt werden konnte: Wer gibt die Garantie dafiir, daB die
sowjetischen Militirs cinen Wasserstoftkrieg lediglich unter dem cinen
Gesichtspunkt selbstmorderischer Vergeltung betrachten, so wie Liddell
Hart es tut: Wer bietet die Gewihr, daB ein ginzlicher Verzicht auf die
westliche Dynamik, die bis jetzt ohnehin nicht allzu stiirmisch war, dic
Sowjets neutralisiert und nicht noch anstachelt: Nur wenn diese beiden
Hypothesen richtig sind — und jedermann wird zugeben missen, daB es
sich um Annahmen handelt -, hat das Gedankengebiude des Verfassers, das
bei Freund und Feind cine gleiche Beurteilung der Atomwaffen voraussetzt,
iiberhaupt Bestand. Nur dann liBt sich, so will uns scheinen, die auf ein
Minimum an Vergeltungskriften und auf eine rein konventionelle Ver-
teidigung gestiitzte Abwehr, wie sie der Autor vorschligt, tiberhaupt ver-
antworten.

Die Wasserstoff bombe ist unentbehrlich

«Im Wasserstoff bomben-Zeitalter», schreibt Liddell Hart, «st Krieg
Wahnsinn und jede Form der Vertcidigung extravaganter Unsinn, der zum
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Atomkrieg fithren konnte ... Es kommt darauf an, einen Weg zur Sicher-
heit zu finden, der einer Verteidigung wieder einen Sinn gibt». Da aber
sowohl Wasserstoft bomben als politische Spannungen nicht plétzlich aus
der Welt geschafft werden konnen, ist es ungeheuer schwierig, den «hoff-
nungsvollsten Weg zum Frieden» einzuschlagen. Liddell Hart diskutiert politi-
sche Alternativen wie den passiven Widerstand, den er als MaBnahme ganzer
Volker fiir undurchfithrbar hilt, oder die Neutralitit, die er zwar als keine
heroische, aber im Atomzeitalter fiir ein kleines Land als die verniinftigste
Haltung bezeichnet. Er tritt ferner fiir ein Disengagement ein, welches
zwischen den Atommichten eine freie Zone belassen und sie trennen wiirde,
ohne zu schen, daf gerade eine solche Zone das Feld fiir rasche offensive
VorstoBe kleiner, aber hochst beweglicher Krifte abgeben wiirde, gegen
welche er die NATO besser gewappnet sehen mochte. Und er denkt sich
schlieBlich eine internationale Streitmacht, im Sinne einer Feuerwehr, die
imstande wire, aufflackernde Brinde rasch im Keim zu ersticken. Aber da
seines Erachtens «die militirischen Grundlagen einer Losung oder des Plans
fiir beidseitige Abriistungen schon aus rein technischen Griinden offenbar
viel zu unstabil sind», handelt es sich bei all diesen Vorschligen nur um
Teillssungen, withrend mit der Wasserstoff bombe nach wie vor zu rechnen
1st.

Sie ist es, welche die Neuorientierung der Strategic verlangt. «Die
H-Bombe macht das Zicl, in einem «totalen Krieg» den «Sieg» erringen
zu wollen, unsinnig. Beide Begriffe und die hinter ihnen stechenden Ge-
dankenginge sind absurd gworden. Wer heute noch davon triume, dal3
es gelte, «den Krieg zu gewinneny, ist schlimmer als nur absurd, er ist einc
Gefahr fiir sein Land und fiir die gesamte Menschheit.» Die Kriegskunst,
wic sie zu den Zeiten Napoleon und eines Clausewitz entwickelt und bis
zu Hitler und Churchill praktiziert wurde, gehort heute zum alten Eisen.
Das Gleichgewicht an Kriegsmitteln, deren Anwendung Selbstmord be-
deutet, hebt ihre Wirkung auf. («The natural consequence of nuclear parity
is nuclear nullity») Darum ist der erste Schritt in Richtung auf eine Ver-
teidigung, die nicht zur Katastrophe fiihrt, nach Liddell Hart die Erkenntnis,
daB die Wasserstoff bombe in erster Linie eine Abschreckung gegen einen
Wasserstoff bombenangriff darstellt, nicht aber gegen jede Gefahr bewaft-
neter Auseinandersetzung. Der Gedanke ist nicht neu. Seit Jahren beschif-
tigt das Problem die westliche Welt und zahlreiche Studien sind tiber diese
Frage verdffentlicht worden. Seit eciniger Zeit hat sich denn auch die
Ansicht durchgesetzt, dal} cine totale Strategie, die sich auf die stirksten
Waffen stiitzt, zu begrenzten Aktionen ermuntern kann, die fir sich allein
die endgiiltige Auseinandersetzung nicht wert scheinen, sofern diese totale
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Strategie das einzige Gegenmittel gegen einen Angriff ist. Die Folge dieser
Erkenntnis war der Gedanke der abgestuften Abschreckung, des NATO-
Schildes und seiner «taktischen Atomwaffen». ‘

Aber Liddell Hart wendet sich entschieden gegen diese Art der Ab- *
stufung. Solange die Sowjetunion iiber Wasserstoff bomben und iiber cine
strategische Luftwafte und solange sie iiber Fernwaffen verfiigt, muBl der
Westen zwar cbenfalls an dieser «Selbstmordwaffe» festhalten. Aber er
mul sich bewuBt sein, daB er diesen stirksten Trumpf im eigenen Interesse
so lange als moglich nicht ausspielen darf und daB er ithm aus diesem Grunde
kaum etwas niitzt. Die Ausstattung der Streitkrifte mit kleinen Atomwaffen
und die 6ffentliche Proklamation, sie nur auf dem Kampffeld zu gebrauchen, -
wire seiner Ansicht nach bereits cin besseres Mittel, eine Aggression zu
verhindern, als die Beteuerungen der westlichen Heerfiihrer, da3 der Ein-
satz irgendwelcher «kleiner» Atomwaffen nahezu zwangsliufig zum welt-
weiten atomaren totalen Krieg fithren miisse. Besser noch, so meint Liddell
Hart, wire die Verwendung von chemischen statt atomaren Waffen. Es sei
absurd, dic Verwendung von Gas, das weit weniger tddlich sei und in den
neuen nichtgiftigen Nervengasen sogar cine besonders humane Art der
Kriegfithrung in Aussicht stelle, zu verdammen, wenn man gleichzeitig die
Atomwaften befiirworte. «Das sicherste von allen Mitteln wiire aber, sich in
der Abwehr auf herkdmmliche Streitkrifte unter Verwendung herkémm-
licher Waffen zu konzentrieren».

Die Neuerung gegeniiber dem heutigen Zustand bestiinde also im
wesentlichen darin, auf die «kleinen» Atomwaffen zu verzichten und eine
starkere konventionelle Riistung aufzubauen. Nach Liddell Hart wiire sie fiir
den Westen finanziell tragbar, «da es fiir eine tatsichliche Abschreckung
nur so viele H-Bomben und derartige Transportmittel braucht, daB den
sowjetischen Fithrern klar ist, daB ihre Stidte genau so leicht zu treffen
sind, wie unsere.» Wenn dem so wire, konnte freilich auf die dauernde
VergroBerung der amerikanischen Luftwaffe und auf die Verstirkung der
Fernwaften und anderer strategischer Kriegsmittel verzichtet werden, welche
nicht nur besonders kostspielig sind, sondern nach Liddell Hart die Gefahr
einer Mifldeutung durch die Sowjets mit sich bringen und damit das Risiko
cines groBen Krieges bedeutend vergréBern. Wir hitten uns aber gerade
beziiglich dieses Problems eine eingehendere Untersuchung iiber die not-
wendige Stirke der Abschreckungskrifte gewtinscht, ist doch bekannt,
daBl sowohl westliche wie stliche Militirs in diesem Punkt eine von Liddell
Hart vollig abweichende Meinung vertreten. Es ist auch leicht verstindlich,
daB die Planung der Generalstibe sich nicht damit begniigen kann, auszu-
rechnen, wieviele H-Bomben im Minimum zur Ausldschung der feindlichen
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Nation notig sind, sondern daB es ithnen darum geht, selbst nach einem
Uberraschungsangriff auf ihre strategischen Basen noch tiber gentigend
intakte Kampfmittel zu verfiigen, um das atomare Potential des Gegners
zu zerschlagen, ohne das cigene ganz aufzubrauchen. Erst wenn der Gegner
mit dieser Moglichkeit zu rechnen hat, wird die Abschreckung funktio-
nieren. Damit sind wir freilich wieder beim «Erfolgsdenken» angelangt, das
zweifellos eine Gefahr darstellt, aber wohl nicht einseitig aufgehoben
werden kann, ohne das Gleichgewicht empfindlich zu stéren. Selbst wenn
man ihm lediglich «akademischen» Charakter beimessen will, hat es zu-
mindest die unangenehme Konsequenz, daB} die strategischen Kriegsmittel
einer GroBmacht nicht willkiirlich begrenzt werden kénnen, solange die
andere ihre Zahl laufend steigert.

Denn nach wie vor ist es nicht ausgeschlossen, daB man sich hiiben und
driiben ernsthaft mit der Frage beschiftigt, wie stark strategische Angriffs-
streitkrifte sein miiBten, um die gegnerische Luftverteidigung zu tiber-
winden und um die gegnerischen Vergeltungskrifte auf jenen Stand herab-
zudriicken, welcher der cigenen Verteidigung gestattet, sie abzuwehren
oder der sie mindestens daran verhindert, untragbaren Schaden zuzufiigen.
Wer bedenkt, daBl das «atomare Gleichgewicht» nicht nur von der Zahl der
Mega-Tonnen, sondern ebensosehr von zahlreichen andern Faktoren wie
beispielsweise von der Zahl der verfiigbaren Transportmittel, dem Stand
der Luftverteidigung, dem elektronischen Riistungsstand und schlieilich
vor, der psychischen und physischen Widerstandskraft eines Volkes ab-
hingt, der muBl doch davor warnen, den H-Bombenkrieg mit strategischer
Zielsetzung von vorneherein als vollig utopisch und absurd zu bezeichnen
und dementsprechend seine Verhinderung durch ausreichende Gegenmaf3-
nahmen in Frage zu stellen. Das wire dann wirklich ein gigantisches «Pearl
Harbour», das sich die Welt nicht leisten kann. So scheint uns Liddell Hart’s
Uberlegung zum «groBen Krieg» und die Versetzung der strategischen
Kampfmittel in den Ruhestand nur dann aufzugehen, wenn die Gegenseite
iiber dessen Widersinnigkeit ebenso denkt wie er. Hat sic aber wirklich
echten Respekt davor, und ist es ihr ebenso daran gelegen, den grofien
Konflikt um jeden irgendwie noch zahlbaren Preis zu vermeiden, so ist
eigentlich nicht einzusehen, warum sie mit der heutigen Wehrform der
NATO nicht ebensosehr abgeschreckt werden kann.

Der konventionelle Schild

Aber bleiben wir bei Liddell Hart’s Vorstellung. Die lediglich auf Ab-
schreckung ausgerichtete strategische Streitmacht der Vereinigten Staaten
wiirde keine Unsummen mehr verschlingen. Der Weg zum Ausbau aus-
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reichender konventioneller Heeresverbinde und taktischer Luftstreitkrifte
wire frei. Sie sollen gerade so stark gemacht werden, daf3 sie jeder russischen
Invasion standhalten kénnten, ohne aber selbst stark genug fiir eine Invasion
der Sowjetunion zu sein. GroBbritannien seinerseits, dem Liddell Hart
empfichlt, seine atomaren Verbinde aufzugeben, die das Risiko eines allge-
meinen Atomkrieges nur vergroferten, ohne zur Abschreckung einen not-
wendigen Beitrag zu leisten, wiirde die Moglichkeit gewinnen, eine amphi-
bische Streitmacht aufzustellen.

Hier ist es nun ein unbestreitbares Verdienst Liddell Hart’s, einmal mit
allem Nachdruck daraut hinzuweisen, daB eine konventionelle Verteidigung
Europas durchaus im Bereich des Maglichen liegt. Es kommt, wie er mit ver-
schiedenen Untersuchungen iiber die notwendige taktische und strategische
Dichte in einem modernen Krieg eindriicklich beweist, weniger auf eine
Erhshung der Zahl, als vielmehr auf die Verbesserung der Qualitit der west-
lichen Divisionen an. Diese Verbesserung wiederum bezicht sich weniger
auf die Feuerkraft als auf die Organisation, welche ihr seit dem Kriege
angesetztes «Fett» verlieren mul3. Das Verhiltnis zwischen Kimpfern und
Nichtkimpfern ist zugunsten der ersteren zu korrigieren. Zudem ist der
Ausbildungsstand zu verbessern sowie die Méglichkeit kurzfristigen Ein-
satzes zu schaffen. «Den Anforderungen wird man nur gerecht», schreibt
Liddell Hart, «wenn die Schild-Verbinde aus Berufssoldaten oder lang-
fristig dienenden Wehrpflichtigen gebildet sind, wobei cine zweijihrige
Dienstpflicht fiir diesen Zweck wohl das mindeste sein sollte. Das beste und
wahrscheinlich auch das wirtschaftlichste wire es, die Schild-Divisionen
vollstindig aus langfristig dienenden Berufssoldaten zu rekrutieren.

Unter diesen Voraussetzungen scheint es dem Verfasser moglich, mit
13 sofort einsatzbereiten NATO-Divisionen einen plotzlichen Angrift der
sowjetischen Streitkrifte in Mitteldeutschland, die 20 voll mobilisierte
Divisionen umfassen, abfangen zu kénnen, ohne dall man zu Atomwaffen
greifen oder Gelinde preisgeben muB. Unterstellt man, daB die Sowjet-
krifte innerhalb 10 Tagen auf 40 Divisionen erhéht werden kénnen, so
miiBte nach Ansicht Liddell Hart’s eine NATO-Truppe aus 26 Divisionen
Berufssoldaten ausreichen, um den Angreifer in Schach zu halten. Als
Alternative bdten sich 20 Divisionen, unterstiitzt durch eine deutsche Miliz
an, deren Stirke derjenigen von etwa 10 Divisionen entsprechen wiirde
und die zur ortlichen, doch jederzeit einsatzbereiten Verteidigung organi-
siert und ausgebildet wire. «Eine derartige Kombination wire ein viel
sicherer Schild als 30 Divisionen der gegenwiirtigen Art, wie sie die NATO
als Mischung aus kurzfristig dienenden und Berufs-Soldaten nach ihren
gegenwirtigen Plinen aufzubauen beabsichtigt».

1018




Was die Taktik und Organisation dieser Verbinde betriftt, fihrt die
- Untersuchung der Kimpfe des letzten Krieges zu ermutigenden Aussichten
fir die Verteidigung. «Die Analyse fordert die Erkenntnis zutage, daB3 ein
lingerer Widerstand, selbst gegen einen zahlenmiBig weit tiberlegenen
Angreifer méglich ist, wenn man zur beweglichen Abwehr, das heiBt also
zum hinhaltenden Widerstand, verbunden mit GegenstdBen, iibergeht, und
die Verbinde in eine dieser Taktik gerecht werdenden Form zusammen-
stellt.» Vorbild fiir diese Art Kriegfithrung sind die deutschen Panzerdivi-
sionen von 1944/45, welche in kleine Kampfgruppen - iiblicherweise aus
einem Panzerbataillon, einem Bataillon motorisierter Infanterie und einer
entsprechenden Artillerieeinheit mit Geschiitzen auf Selbstfahrlafette zu-
sammengestellt — aufgeteilt wiirden und eine Technik «kontrollierter Streu-
ung» (controlled dispersion) entwickelten. Ein Gegenstiick zur Konzen-
tration, aber dennoch keine stiickweise Aufteilung. «Ziel der neuen Taktik
muB die ,Lihmung der gegnerischen Handlung® sein. Der Schlachtruf
,Vernichtet ihn® fithrt dazu, daB man sich exponieren muf}, daB man sich
bindet und riskiert, selbst geschlagen zu werden. Das Beherrschen von
Riumen wird mehr zihlen als das Einnehmen und Halten von Stellungen.
Uns schwebt als neues Prinzip ein ,offensives FlieBen der Verbinde® vor,
die sich verhalten wie das Wasser oder wie ein Schwarm Hornissen, nicht
wie ein Rammbock».

Wir sind tiberzeugt, daBl im Abschnitt «Kernprobleme der Taktik», in
dem auBerdem der Panzer und seine Zukunft sowie der Nachtkampf und
seine Weiterentwicklung behandelt werden, bedeutende Gedanken ge-
duBert sind, die ein eingehendes Studium verlangen. Es kann nicht Auf-
gabe einer gedanklichen Zusammenfassung eines Buches sein, auf Einzel-
heiten einzugehen. Wir mochten vielmehr annehmen, daB zahlreiche
Schweizer Offiziere sich personlich mit den Uberlegungen Liddell Hart’s
auseinandersetzen. Es seien lediglich noch zwei- Fragen angefiigt, die bei
der Beurteilung der taktischen Vorschlige Liddell Hart’s im Hinblick auf
den von ihm anvisierten Gesamtrahmen der westlichen Verteidigung von
Interesse sind. Kann ein hinhaltender Widerstand mit Gegenstdfen, der
nicht auf das Halten von Stellungen ausgeht, wirklich Gelindeverluste ver-
hindern: Die Antwort ist von Bedeutung, weil der Verfasser den Sowjets
ohne weiteres zutraut, daBl sie im Schatten des atomaren Gleichgewichts
blitzrasche Aktionen unter gleichzeitigem Angebot von Verhandlungen
auslosen koénnten. Die Schild-Krifte miiBten doch wohl stark genug sein,
den feindlichen Vormarsch nicht nur «aus dem Tritt» zu bringen, sondern
den eingedrungenen Gegner auch wieder zu werfen. Damit kommen wir
aber zur zweiten Frage nach dem Wert einer Abschreckung, von der der
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Gegner weil, daB sie nicht zu massiven Gegenschligen fihig ist. Eine Lage,
wie sie 1939 bestand, als Hitler Polen angriff und die Westmichte Gewehr
bei FuB standen, wire in diesem Falle leicht denkbar. Liddell Hart zihlt mit
Recht die schwachen Punkte der westlichen Verteidigung in Persien, in
Skandinavien und in Berlin auf. Amphibische oder luftgelandete Feuer-
wehren konnten vielleicht eingreifen, aber sicher erst nach Brandausbruch.:
Doch was bedenklicher ist: die nach Liddell Hart organisierten Streitkrifte:
des Westens miiBten Provokationen und lokale Aktionen an jenen Punkten
hinnehmen, ohne den Feind auch nur mit der Mdglichkeit einer eigenen
Aktivitit in Flanke oder Riicken zu bedrohen. Dies ist die Folge des Ver-
zichts auf Dynamik, und es scheint, als ob ein geschickter Aggressor dieser
Konzeption einige Vorteile abringen konnte, ohne selbst das AuBerste zu
wagen.

Schlufwort

Jeder, der sich einen Atomkrieg wenigstens halbwegs vorstellen kann,
und das ist wohl am ehesten der Soldat, wird das «Blah-Blah» dem «Hur-
rah-Hurrah» vorzichen. Der Westen mul3 indessen Sorge tragen, daf3 sem‘
brennender Wunsch, die Katastrophe zu vermeiden, ihn nicht zum Ver- }
zicht auf notwendige militirische MaBnahmen verleitet, bevor andere und|
wirksamere sich wirklich anbieten. Nicht alles, was sich in der Theorie gut
ausnimmt, hat in der Praxis Bestand. Ein kritisches Urteil ist noch keine |
positive Losung und ein bestechender Gedanke noch lange keine gute|
Politik. Liddell Hart’s Alternative, die eigentlich nur im Verzicht auf die
Atomwaffen fiir die Schildkrifte ganz grundsitzlich vom Bestehenden ab-|
weicht, mul3 zweifellos im Hinblick auf diese Gefahren sorgfiltig gepriift
werden. Doch scheint es notwendig, die Suche nach dem hoffnungsvollsten
Weg zum Frieden umfassender und griindlicher denn je fortzusetzen.

«Im Kriege sind die Ideen meist so einfach und naheliegend, daB das Verdienst
der Erfindung gar nicht das Talent des Feldherrn ausmachen kann. Die Haupt-
sache ist die Schwierigkeit der Ausfiihrung.» Karl von Clausewitz
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