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Gedanken zur Ubermittlungstarnung

Von Major Emil Benkler

Die Tarnung der Ubermittlung, speziell im Sprechfunkver-
kehr, ist ein Sorgenkind vieler Ubermittlungsoffiziere. Gewissen-
haft werden jeweilen die notwendigen Unterlagen vorbereitet
und verteilt; die Anwendung jedoch liBt sehr oft zu wiinschen
iibrig. Selten eine Ubungsbesprechung, bei welcher nicht in
irgendeiner Form die Ubermittlungstarnung als schwarzes Schaf
dargestellt werden muB. Vielleicht konnen die nachfolgenden
Ausfithrungen etwas mithelfen, das angeschlagene Renommee
der Ubermittlungstarnung aufzupolieren.

Zur Tarnung der Ubermittlung sind verschiedene Verfahren
moglich. Die Wahl der Tarnungsart ist weitgehend vom ge-
wiinschten Sicherheitsgrad abhingig. In der Regel muB sich der
Anwender selbst hiefiir entscheiden. Je besser er die verschiede-
nen Méglichkeiten kennt, um so leichter wird ihm der Entscheid
fallen.

Ein relativ sicheres Verfahren ist das Codieren eines Textes.
Die Codezeichen kénnen aus Buchstaben oder aus Ziffern be-
stehen und werden in Gruppen zusammengefaBt. Wichtigste
Bedingung ist, daB der zu iibermittelnde Text vollstindig ver-
schliisselt wird. Eine Vermischung von Code und Klartext ist
nicht zulissig.

Die Verschliisselung des Textes erfordert den Einsatz von
speziell geschultem Personal. Hieraus ergibt sich folgender Ab-
lauf einer Ubermittlung :

Absender || Chiffreur | | Ubermitt- ‘ Dechiffreur | | Empfinger
lungsmittel P

und Personal

———

Aus obiger Darstellung geht hervor, dall diese Tarnungsart
fiir das direkte Gesprich erschwerend ist. In vielen Fillen schlieBt
sie den direkten Kontakt zwischen Absender und Empfinger aus.
Die Zwischenschaltung von Chiffreuren und Ubermittlungs-
personal muBl zudem mit Zeit bezahlt werden. Meistens werden
die Texte als «Telegrammy» schriftlich festgehalten und auch dem
Empfinger so ausgehindigt. Wie schon erwihnt, bietet jedoch
eine Codierung, wenn sie konsequent durchgefiihrt wird, Ge-
wihr fiir eine recht gute Ubermittlungstarnung.

Das einfachere Verfahren zur Tarnung der Ubermittlung ist
die verschleierte Sprache. Die technische Anwendung ist im Regle-
ment §8.24 festgehalten und eingehend erliutert. Dennoch tre-
. ten, nach meinen Beobachtungen, im praktischen Gebrauch
immer wieder allerlei Schwierigkeiten auf. Vermutlich sind diese
durch eine gewisse Unsicherheit in der Handhabung dieser Uber-
mittlungs-Tarnungsart bedingt. .

Die verschleierte Sprache ist nicht wie ein Code anzuwenden.
Sie kommt dort zur Verwendung, wo ein direktes Gesprich —
das sogenannte Offiziersgesprich — bevorzugt wird. Schematisch
ergibt sich folgendes Bild:

Absender chr]nitth]ngs_ | Empfinger

mittel

Das Gesprich erfolgt also unmittelbar, ohne Zwischenschal-
tung von Hilfspersonal. Grundsitzlich soll in der iiblichen mili-
tirischen Form gesprochen werden. Um jedoch eine minimale
Tarnung zu gewihren, sind bestimmte Ausdriicke durch eine
Deckzahl oder einen Decknamen zu ersetzen: Der Text wird
also verschleiert. Die zu verschleiernden Begriffe sind im Ver-
schleierungsbefehl, auch Deckzahlen- oder Decknamenliste ge-

202

nannt, zusammengefalt. Jeglicher Zwischentext wird unver-
schleiert iibermittelt. Auf eine schriftliche Fixierung des Ge-
spriches kann ohne weiteres verzichtet werden. Es empfiehlt sich
jedoch, so zu iibermitteln, daBl der Gesprichspartner unter Zuzug
der Verschleierungstabelle direkt die verschleierten Ausdriicke
entschleiern kann und so den vollstindigen Text praktisch un-
mittelbar erhilt. Es hat sich als Vorteil erwiesen, wenn jeweilen
nach einem verschleierten Ausdruck eine kleine Pause gemacht
wird. Dadurch bleibt dem Empfinger Zeit zur entsprechenden
Entschleierung.

Eine besondere Art der verschleierten Sprache ist die Um-
schreibung. Sie hat den groBen Vorteil, daB keine schriftlichen
Vorlagen verwendet werden miissen. Auch hier gelten jedoch
fiir die zu tarnenden Ausdriicke die gleichen Regeln wie bei der
Verwendung von Decknamen oder Deckzahlen.

Das Funkgesprich, besonders wenn es verschleiert werden
muB, erfordert einige Ubung. Mit Vorteil ist jede Mdglichkeit
wahrzunehmen, die notwendige Fertigkeit zu erlangen. Ent-
sprechendes Training kann in vielen sich bietenden Gelegenhei-
ten, sei es in Kaderkursen, in Rahmeniibungen oder in Einsatz-
{ibungen, durchgefiihrt werden. Es ist nicht verboten, auch bei
Drahtiibermittlung vermehrt Texte in verschleierter Sprache
anzuwenden. Im weiteren ist zu begriien, wenn auch Unter-
offiziere sowie geeignete Nachrichten- oder Ubermittlungs-
soldaten diese Ubermittlungstarnungsart beherrschen. Dadurch
kann in bestimmten Situationen die Ubermittlung delegiert
werden.

Immerhin ist stets zu bedenken, da} die Gesprichstarnung
mittels verschleierter Sprache nur eine beschriinkte Sicherheit
bietet. Jedes Tabellensystem kann eben relativ rasch durchleuchtet
werden und wird dann wertlos.

Die wirksamste Ubermittlungstarnung erfolgt durch Ein-
haltung kurzer Ubermittlungszeiten. Sehr viel Ubermittlungszeit
wird immer wieder fiir Riickfragen und zur Abklirung von
MiBverstindnissen aufgewendet. Um hier vorzubeugen, sollte
das militirische Gesprich nach einem bestimmten Schema auf-
gebaut werden. Eine bewihrte Regel lautet wie folgt:

' Wer — macht was — wann - wo — evtl. wie |

Die strikte Beachtung dieser Reihenfolge hilft zur klaren For-
mulierung eines Befehles oder einer Meldung mit. Sehr zu emp-
fehlen ist auch die Anwendung der im Reglement 58.9 aufgefiihr-
ten Sitze und Worter. Durch deren Verwendung kann buch-
stiblich «die gleiche Sprache gesprochen werden.

Zum SchluB noch ein Wort zur Verwendung der Mundart.
Vom iibermittlungstechnischen Standpunkt aus kann deren
Anwendung nur empfohlen werden. Sie hilft zur Funkerken-
nung mit und bietet auBerdem eine zusitzliche, wenn auch be-
scheidene Tarnung. Nicht verwendet soll sie bei der Durchgabe
von Kommandos, zum Beispiel fiir SchieBkommandos, werden
oder wenn anderssprachige Teilnehmer im gleichen Netz mit-
wirken.

Zusammenfassend sei festgehalten, dall jeder Anwender sich
stets bewuBt sein muB, welche Verantwortung er durch die
Funk- und in bestimmten Fillen auch Drahtiibermittlung eines
Befehles oder einer Meldung trigt. Nach wie vor gilt auch hier
immer wieder die eindeutige Warnung: «Achtung, Feind hort
mith
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