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zustindigen Departemente und Dienststellen des Bundes insti-
tutionell zusammengefaBt werden. Die Organisationsform des
Stabes erlaubt die Vereinigung der fachlich kompetenten Ver-
treter der einzelnen Sektoren, ohne sie aus ihrem eigenen Arbeits-
bereich herauszuldsen.

Neben der Leitungsorganisation hat das Bundesgesetz vom
27.Juni 1969 ein Konsultativorgan in der Form eines Rates
fiir Gesamtverteidigung geschaffen. Dieser Rat soll aus nicht der
Verwaltung angehdrenden Mitgliedern bestehen, nimlich den
Vertretern der Kantone, der Politik, der Wissenschaft und Tech-
nik, aber auch der Finanzkreise, der Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerorganisationen sowie anderer an der Landesverteidigung
besonders interessierter Kreise. Dieser Rat wird den heutigen
Landesverteidigungsrat ersetzen.

Auch bei den Kantonen wird es notwendig sein, daB auf ihrer
Ebene kantonale Stabsstellen geschaffen werden, denen als Hilfs-
organ der Kantonsregierungen analoge Funktionen zukommen,
wie sie beim Bund die neue Leitungsorganisation erfiillt.

Das Ziel der heute im Aufbau befindlichen neuen Organisa-
tion, die eine Daueraufgabe sein wird, liegt im rein Organisa-
torischen. Es sind damit noch keine materiellen MaBnahmen
vorgesehen. Diese werden aber zweifellos bald folgen, wobei es
die Aufgabe der neuen Leitungsorganisation sein wird, die fach-
lichen Kriegsvorbereitungen in den verschiedenen Teilgebieten
der Gesamtverteidigung zu unterstiitzen und sie gegenseitig zu
koordinieren.

Ein erster und, wie mir scheint, wichtiger Schritt ist mit der
Wahl des Direktors fiir Gesamtverteidigung getan worden. Die
neue Leitungsorganisation wird am 1. April dieses Jahres ihre
Arbeit aufnehmen.

Mit der Organisation und der Ausgestaltung der Gesamtver-
teidigung betreten wir weitgehend Neuland. Es wird groBer
Anstrengungen in allen Gebieten bediirfen, um zu Ergebnissen
zu gelangen, die alle Beteiligten befriedigen. Im Vordergrund
steht heute eine geistige Neuorientierung. Wir miissen von der
Idee der Landesverteidigung als einer mehr oder weniger reinen
Militirangelegenheit umdenken auf eine Gesamtverteidigung,
in der alle geistigen und materiellen Krifte unseres Volkes zu-
sammenwirken sollen. Gesamtverteidigung ist eine Aufgabe
unserer ganzen Nation. Jedermann ist aufgerufen, an der Erfiil-
lung dieser wichtigen Aufgabe mitzuwirken. Wenn uns dieses
gemeinsame Bemiihen gelingt, leisten wir einen wesentlichen

Beitrag fiir die Glaubwiirdigkeit unserer Verteidigungsbereit-
schaft.
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Die nukleare Stabilitat und
der Riistungswettlauf —
ein schicksalhaftes Problem

Hptm Dominique Brunner

Seit etwa 1966 ist vor allem in den Vereinigten Staaten die
Debatte iiber die Nuklearstrategie neu aufgelebt. AnlaB zu und
Gegenstand dieser Diskussion waren — zur Uberraschung und
Enttiuschung vieler — nicht ernsthafte Aussichten auf eine Be-
endigung des Riistungswettlaufes und auf die nukleare Ab-
riistung. Noch kurz vorher war der Glaube verbreitet gewesen,
die erwartete Fortdauer der mit den verbunkerten bodenge-
stiitzten interkontinentalen Raketen und den von Unterwasser-
schiffen mit Atomantrieb aus eingesetzten Raketen ermdglichten
auBerordentlichen Stabilisierung der nuklearstrategischen Ebene
werde das Vorwirtsschreiten auf dem Wege der Riistungsbe-
grenzung und in der Folge Abriistung begiinstigen!. In dieser
Hoffnung mochte man durch die von Sowjets und Amerikanern
auf Teilgebieten erzielten Ubereinkiinfte, Teststoppabkommen
und Errichtung des roten Drahtes, und allgemein durch die seit
der Kubakrise von 1962 angebahnte Anniherung zwischen ihnen
bestirkt werden. Auch die vermehrten Anstrengungen, die sie
seit etwa 1965 im Hinblick auf den AbschluB eines Atomsperr-
vertrages zu unternehmen begannen, schienen in diese Richtung
Zu weisen.

Dic obgenannte Debatte wurde vielmehr durch im Bereich
der Riistungstechnik erzielte oder sich abzeichnende Fortschritte
in Verbindung mit dem von diesem Zeitpunkt an zu beobach-
tenden rapiden Erstarken des sowjetischen nuklearstrategischen
Potentials sowie mit den von China auf diesem Gebiet unter-
nommenen Anstrengungen ausgelost.

Heute, Ende der sechziger und zu Beginn der siebziger Jahre,
ist die zumal in den USA gefiihrte Debatte weiter im Gang.
Zugleich scheint der AbschluB von Vereinbarungen zwischen
den zwei GroBen iiber MaBnahmen auf dem Felde der Riistungs-
begrenzung nicht nur dringlicher denn je, sondern auch eher
moglich zu sein. Die Voraussetzungen haben sich indessen gegen-
iiber der Mitte der sechziger Jahre erheblich verindert. All-
fillige Fortschritte in bezug auf Riistungsbegrenzung wiren das
Ergebnis des Zwangs der Umstinde, und sie kimen zweifellos
knapp vor TorschluB. Es heit keineswegs iibertreiben, wenn
erklirt wird, die im November 1969 eingeleiteten Vorgespriche
zwischen Amerikanern und Russen, auf die, nach derzeitigem
Zeitplan, in der ersten Jahreshilfte 1970 eigentliche Verhand-
lungen folgen sollen, zihlten zu den wichtigsten, die seit 1945
gefiihrt wurden. Gerade dies bestitigt im {ibrigen von neuem
die Rangordnung der fiir das internationale System unter den
Voraussetzungen des Nuklearzeitalters maBgebenden Faktoren.
Das nukleare Krifteverhiltnis und der nukleare Riistungsstand
sind eines der entscheidenden Elemente, eine Einsicht, der man
sich weitherum in Europa verschlieBt. Die europiischen Dis-
kussionen iiber diesen Fragenkreis sind, sicht man von einem

I «Wihrend der frithen sechziger Jahre bestand, wenn auch ohne
wirkliche Ermutigung seitens der Sowjetunion, die Hoffnung, daB es,
selbst wenn man kein Ende des sowjetisch-amerikanischen Wettbewerbes
im strategischen Bereich absehen konnte, wenigstens eine Periode der
Stabilitit, beginnend in den spiten sechziger Jahren und sich in die
siebziger Jahre erstreckend, geben konnte — eine Perpetuierung der Art
qualitativen Gleichgewichts, das heute besteht.» George W. Rathjens,

«The future of the strategic arms race; Options for the 1970’s», Carnegie
Endowment for International Peace, New York 1969.




kleinen Kreis klarsichtiger Analytiker ab, unter welchen beson-
ders diejenigen um das Londoner Institute for Strategic Studies
und Beaufres franzosisches strategisches Institut sowie ein paar
weitere hervorzuheben sind, eher diirftig2.

Es wire leicht, nachzuweisen, daB man in Europa und damit
auch in der Eidgenossenschaft allen Grund hat, den Gesprichen
zwischen den GroBen und, im Zusammenhang damit, gerade
ihren derzeitigen Riistungsentscheidungen oder -maBnahmen
groBte Aufmerksamkeit zu widmen. Das Ergebnis ihrer Kon-
takte oder Verhandlungen wird, so oder so, die Struktur des
internationalen Systems beeinflussen. Die Errichtung von Ra-
ketenabwehrsystemen, die wirkungsvollen Schutz gegen An-
griffe durch wenige, nicht hochentwickelte Raketen béten,
konnte den Bipolarismus nur festigen; der Aufbau umfassender
Abwehrsysteme, die auch die Verluste merklich herabsetzen
wiirden, die USA und Sowjetunion einander beim derzeitigen
Stand der Dinge beibringen konnen, wire geeignet, ein ausge-
sprochenes amerikanisch-sowjetisches Kondominium Wirklich-
keit werden zu lassen. Eine ungliickliche Kombination von
wesentlich erhohter Offensivkraft und Raketenabwehr konnte
anderseits das Gespenst der Erstschlagfihigkeit Gestalt gewinnen
lassen, was groBe Unstabilitit der atomaren Ebene und damit
groBere Labilitit in einer ohnedies, vorab psychologisch, zu
wenig stabilen Welt bedeuten konnte. Im Fall einer solchen
Entwicklung wiirde eine besorgniserregende Erweiterung des
Atomklubs, eine «groBe Proliferation», namentlich in Verbin-
dung mit der in absehbarer Zeit vielleicht moglichen spaltlosen
Kernfusion, viel wahrscheinlicher erscheinen, als sie es heute ist.

Die Grundlagen der heutigen Stabilitit

Der Begriff der Abschreckung ist sicher nicht neu. Gerade die
Maxime der schweizerischen AuBenpolitik, die «<bewaffnete Neu-
tralitit», driickt eine Art Abschreckungsstrategie aus. Man be-
gniigt sich nicht damit, die Hinde von fremden Hindeln zu
lassen, sondern setzt sich auch in den Stand, einem Angriff ent-
gegenzutreten, und zwar in der Absicht, ihn damit zu verhindern.
Der Begriff hat indessen mit dem Aufkommen der Massenver-
nichtungsmittel, wie besonders eindriicklich Beaufre in «Dissua-
sion et stratégie» (Armand Colin, Paris 1964) aufgezeigt hat,
eine ganz andere Tragweite gewonnen. Der Grund dafiir liegt
in den Eigentiimlichkeiten der Massenvernichtungsmittel, das

2 In seinem lesenswerten Buch «Strategie des Gleichgewichts», See-
wald-Verlag, Stuttgart 1969, legt der nunmehrige deutsche Verteidi-
gungsminister Helmut Schmidt in verdienstlicher Weise den Finger
auf den Hauptgrund fiir dieses geistige Versagen: «Wir neigen zur
pauschalen Verurteilung moderner Waffen und Riistung — nicht nur
verniinftig, sondern avch moralisch legitim — und haben deshalb nur
schr geringe Anstrengungen unternommen zu verstehen, wie sehr die
Politik der beiden Weltmichte, aber auch anderer Staaten vom Vor-
handensein dieser Waffen und von dessen Konsequenzen bestimmt wird.
Nicht nur viele Deutsche, ebenso Italiener oder Tschechen, Skandinavier
oder Polen haben bisher zu wenig verstanden, wie sehr in Wirklichkeit
die nuklearen Waffen das Verhalten der Weltmichte beeinflussen.»
All das gilt zweifellos auch fiir unser Land, fiir seine meinungsbildenden

Kreise und nicht zuletzt fiir allzu viele in der Armee. Ein deutliches :
Beispiel dafiir ist die Reaktion auf Gustav Dinikers «Strategie des

Kleinstaates» oder auf in diese Richtung zielende Uberlegungen von
Wilhelm Mark. Wenn man auch tiber die Realisierbarkeit von Dinikers
Vorstellungen in guten Treuen geteilter Meinung sein konnte (kleine
«Forces de frappe» haben mit dem Aufkommen wirksamer Raketen-
abwehr wohl ausgespielt), so waren seine grundsitzlichen Uberlegungen
wie auch das von ihm vermittelte Bild der Bedrohung sehr beachtens-
wert. Die vielfach unsachliche Reaktion — nicht etwa nur der in strategi-
schen Fragen bedauerlich wenig bewanderten Linken, sondern auch
militirischer Personlichkeiten — offenbarte nur zu oft grobe Unwissen-
heit.

heiBt hier der Nuklearwaffen. Diese sind namentlich ihre fiiglich
als unvorstellbar zu bezeichnende Zerstorungskraft, die bisherige
Unméglichkeit, diese Schiden, sei es durch aktive, sei es durch
passive MaBnahmen, abzuwenden, und die (rein zahlenmiBig
ausgedriickt) Berechenbarkeit der Wirkungen des Einsatzes die-
ser Mittel. Die nachstehenden Angaben mogen das veranschau-
lichen.

Dem ehemaligen amerikanischen Verteidigungsminister R. Mc
Namara zufolge wiirden bloBe 400 Waffen von einer Megatonne,
iiber der Sowjetunion eingesetzt, geniigen, um {iiber ein Drittel
ihrer Bevolkerung und die Hilfte ihrer Industrie zu zerstoren
(Ansprache vom 18. September 1967 in San Francisco). Dabei
konnten die amerikanischen strategischen Trigersysteme 1967
4500 Sprengkopfe mit einer Sprengkraft von je rund 1 oder
mehr Megatonnen ins Ziel befordern. Es handelte sich nach
McNamaras Bericht vor dem Armed Services Committee des
Senats vom I. Februar 1968 um 1054 Langstreckenraketen (be-
zichungsweise Werfer), 656 U-Boot-Raketen und 697 Bomber.
Die sowjetischen Triger konnten nach amerikanischer Schit-
zung am 1. Oktober 1967 1000 Sprengkdpfe tiberinterkontinentale
Distanzen einsetzen. 1 Jahr spiter konnten die USA noch 4206
Sprengkopfe einsetzen, wihrend die Sowjets, die die Zahl ihrer
interkontinentalen Raketen erhoht hatten, nun 1200 Ladungen
transportieren konnten?. Anfang 1970 diirfte das Transport-
volumen der amerikanischen strategischen Triger auf ungefihr
4000 Sprengkopfe (vielleicht auch weniger) gesunken sein, weil
ein bestimmter Prozentsatz der Bomberflotte eingemottet wor-
den ist oder aufgegeben wird (das hingt allerdings davon ab,
wann die «SRAM», Luft-Boden-Raketen fiir die Bomber, in
Dienst gestellt werden). Gleichzeitig hat sich die Zahl der
Sprengkdpfe, die die Sowjetunion gegen die USA einsetzen
konnte, sicher betrichtlich erhoht. Denn ihr Bestand an inter-
kontinentalen Raketen (bezichungsweise AbschuBvorrichtun-
gen) ist von 720 im Jahre 1967 auf rund 1150, anderen Quellen
zufolge sogar erheblich iiber 1200, Ende 1969 gestiegen, und
sie verfiigt nunmehr {iber mindestens 160 U-Boot-Raketen
(seit 1968 beliuft sich der Raketen-U-Boot-AusstoB auf rund
8 Einheiten pro Jahr; es handelt sich um mit den amerikanischen
«Polaris» vergleichbare Schiffe mit 16 AbschuBvorrichtungen#).

Aus diesen Zahlen geht hervor, daB es nur eines Bruchteils
des strategischen Arsenals der beiden GroBen bedarf, so gut wie
jedem Gegner véllig untragbare Verluste beizubringen. Das gilt
auch dann, wenn man sich als Gegner China vorstellt. Nach
Aussagen McNamaras vom 23. Januar 1967 wiirde «eine relativ
kleine Zahl von Sprengkdpfen, iiber so Stidten geziindet, die
Hilfte der stidtischen Bevolkerung Rotchinas und mehr als die
Hilfte seiner Industrie ausschalten».

Die Abwehr war bisher, besonders bei einem mit ballistischen
Raketen vorgetragenen Angriff, aber auch, wie amerikanische
Aussagen erkennen lassen, bei Verwendung moderner Bomber,
hoffnungslos unterlegen. Das galt, gilt und wird weiterhin fiir
passive AbwehrmaBnahmen gelten. Die Warnzeiten wiren in
jedem Fall ZuBerst knapp. Selbst mit den neuen «Over-the-

3 Offizielle Angaben, zitiert bei George W. Rathjens, siche Anmer-
kung 1.

4 (The Military Balance 1969-1970» The Institute for Strategic
Studies, London 1969.

Die International Herald Tribune vom 12. Februar 1970 sprach von
1500 JCBM und 250 U-Boot-Raketen, iiber die die Sowjetunion ver-
fiige. Diese rasche Ausdehnung des sowjetischen Raketenbestandes ist be-
unruhigend. Vielleicht erklirt sie sich aus einem russischen Riickstand bei
den MIRV. Stellen die USA, wie vorgesehen, Poseidon-Raketen mit
MIRV bereit, so werden sie in naher Zukunft allein mit 496 Poseidon
4960 Sprengkopfe einsetzen konnen.
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horizon»-Radars betriigen sie fiir das US-Heimatgebiet kaum
Y Stunde. Innert dieser Frist miiBte man den EntschluB fassen,
die Bevolkerung zu alarmieren, den Alarm durchgeben und
miiBte die Bevolkerung die Schutzriume aufsuchen. Das Ent-
stehen einer beispiellosen Panik lieBe sich schwer vermeiden.
Um wirklich zu niitzen, miiiten Schutzriume vorsorglich be-
zogen werden, was in Zeiten hochster Spannung denkbar wire,
aber weniger im Fall des «all out nuclear war» vorstellbar ist als
bei einem begrenzten Nuklearkrieg beispielsweise in Europa.
Angesichts der Lage der Schweiz in Europa und im Blick auf
den Fall des dosierten, primir gegen militirische Ziele gerich-
teten Einsatzes von Kernwaffen, der zum Beispiel zunichst auf
Nachbargebiete beschrinkt bliebe, rechtfertigen sich die schwei-
zerischen Anstrengungen auf diesem Gebiet. Ein einigermaBen
geniigender Schutz ist indessen bei riicksichtslosem — und hochst
irrationalem — Einsatz von Nuklearwaffen gegen unsere Bevol-
kerungszentren natiirlich auch bei uns nicht realisierbars.

Defensive und offensive Abschreckung

Hilt man sich all diese Merkmale der modernen Riistungen
vor Augen, so wird wohl deutlich, wie sehr sich diese Ab-
schreckung von dem unterscheidet, was man frither unter Ab-
schreckung verstand. Sie hat denn auch eine groBere Wirksam-
keit entfaltet, als dies mit den herkdmmlichen Mitteln, gegen
die es Schutz gab und deren Wirkung in weit hdherem MaBe
von ungewissen Faktoren, wie dem Konnen oder der Kampf-
moral, abhing, mdglich war. «La dissuasion», sagt Beaufre,
«plane sur toute la stratégie et lui impose ses limitations comme
son style.»

Gerade die auBerordentliche Rolle, die die Abschreckung
spielt, macht es erforderlich, ihre Tragweite und ihre Bedin-
gungen niher zu untersuchen. Beaufre hat im obgenannten
Werk die Hauptformen der Abschreckung wie folgt umschrie-
ben: «Beschrinkt sich die Abschreckung darauf, einen Gegner
daran zu hindern, gegen einen selbst eine Aktion auszulSsen,
vor der man sich fiirchtet, so ist ihre Wirkung defensiv, wihrend
sie offensiv ist, wenn sie den Gegner daran hindert, sich einer
Aktion zu widersetzen, die man durchfiihren will. Diese offen-
sive oder defensive Abschreckung kann direkt oder indirekt sein,
je nachdem ob sie sich auf zwei Widersacher bezieht oder zu-
gunsten Dritter wirkt.» Voraussetzung der defensiven Abschrek-
kung ist die Fihigkeit, einem Gegner nach und trotz seinem
Uberraschungsschlag untragbare Verluste zuzufiigen. Voraus-
setzung der defensiven Abschreckung ist somit die Fihigkeit
zum zweiten Schlag, wihrend eine offensive Abschreckungs-
fihigkeit theoretisch nur moglich ist, wenn man imstande ist,
einen Gegenschlag des Angegriffenen durch die Zerstorung
seiner Vergeltungsmittel zu vereiteln oder zumindest die Wir-
kung dieses Gegenschlages auf ein tragbares MaB zu reduzieren
(Fahigkeit zum ersten Schlag).

Eine Fihigkeit zum ersten Schlag hat die Sowjetunion gegen-
iiber den USA noch nie besessen, wihrend die USA eine solche
nicht nur zur Zeit ihres Kernwaffenmonopols, sondern wohl bis
weit in die fiinfziger Jahre hinein aufwiesen. Es handelte sich
dabei allerdings nicht um eine absolut verliBliche Erstschlag-
fihigkeit. Denn erstens waren die europiischen Verbiindeten

5 Unabhingig vom Problem der Warnzeiten erscheint ein umfassen-
der passiver Schutz allein aus wirtschaftlichen Griinden als illusionir.
Ralph E. Lapp zitiert in ‘«The Weapons Culture», W.W. Norton &
Company, New York 1968, amerikanische Schitzungen, wonach gegen
Druck schiitzende Unterstinde fiir 120 Millionen Amerikaner — die
mogliche Zahl der Opfer eines sowjetischen GroBangriffs in den sieb-
ziger Jahren — zwischen 254 und 302 Milliarden Dollar kosten wiirden.
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der USA damals sozusagen die Geiseln der Sowjetunion, die
durch die gewaltigen konventionellen Mittel der Russen, spiter
durch Mittelstreckenbomber bedroht wurden. Und als die
Sowjets ihre Langstreckenbomberflotte aufgebaut hatten, konnte
bei aller zahlenmiBigen und qualitativen Ubermacht der USA,
die namentlich eine Folge des Mythos der «Bomberliicke» war,
nie ganz ausgeschlossen werden, daB8 eine auch nur kleine Zahl
von Bombern durchkime. Die Verluste, die ein paar wenige
Bomber verursacht hitten, geniigten, das demokratische Amerika,
trotz Dulles” «massiver Vergeltungsdoktrin», zu Zuriickhaltung
auf der atomaren Ebene zu bewegen (andere Hemmungen, zu-
mal moralische, bewirkten dies ohnehin).

Strategisches Denken und technologischer Fortschritt fithrten
Ende der fiinfziger und zu Anfang der sechziger Jahre auf
amerikanischer Seite zur Verstirkung und Betonung der defen- -
siven Abschreckung dank gewihrleisteter Fihigkeit zum zweiten
Schlag. Neben die Bomber traten in den 6oer Jahren vor allem die
«Polaris»-U-Boot-Raketen und die in geschiitzten Silos unterge-
brachten « Minuteman »-ICBM. Diese Waffen erfiillten die Bedin-
gungen echter nuklearer Abschreckung, die, wie Raymond Aron
in«Legrand débat» unterstreicht, besonders einprigsam von Albert
Wohlstetter 1959 formuliert worden warenS. Unter McNamara
wurde die Fihigkeit zur «assured destruction» und zur «damage
limitation» zum Eckpfeiler der amerikanischen strategischen
Doktrin, wobei der Akzent eindeutig auf der gesicherten Zer-
storung lag, das heiBt auf der Abschreckung eines nuklearen
Angriffs gegen die Vereinigten Staaten oder ihre Verbiindeten.
Die Sowjets ihrerseits, die Ende der fiinfziger Jahre den Ein-
druck wachzurufen verstanden hatten, sie hitten einen betricht-
lichen Vorsprung in bezug auf Raketentechnik, sahen sich an-
fangs der sechziger Jahre einer betrichtlichen und rasch wach-
senden amerikanischen Ubermacht gegeniiber. Es scheint, als
hitten sich die USA einer Erstschlagfihigkeit um 1962 oder
1963 sehr genihert. Bald aber erfiillte sich die von McNamara
ausgesprochene Erwartung, und die Sowjets trafen die ndtigen
Vorkehrungen, um namentlich ihre Raketen einem ersten Schlag
zu entziehen. Nach Chruschtschews Sturz brach in der Sowjet-
union eine Periode, wie sich ein Experte ausdriickt, «des stra-
tegischen Wiederauf baus» an. Mit einigen Jahren Riickstand auf
die USA wurden ebenfalls verbunkerte Langstreckenraketen, die
den «Minuteman» dhnlich sind (SS 11, neuerdings auch SS 13),
und den «Polaris» zhnelnde U-Boot-Raketen in Dienst gestellt.
Zudem wurden, im Unterschied zu den USA, auch sehr schwere
Raketen bereitgestellt, die SS 9, die eine Ladung von mutmaB-
lich 25 Mt tragen kdnnen, sowie ein begrenztes Raketenabwehr-
system um Moskau errichtet. Diese Anstrengungen haben zu der
heutigen, oben erliuterten auBerordentlichen Stabilitit gefiihrt.
Sie ist dadurch gekennzeichnet, daB jeder der zwei GroBen
selbst nach Erdulden eines schweren Angriffs des anderen einen
verheerenden Gegenschlag fiihren konnte (die USA konnten
beispielsweise auch nach einem gegnerischen ersten Schlag der
Sowjetunion rund 50% Verluste zufiigen). Damit sind beide
imstande, eine defensive Abschreckung gegeniiber dem anderen
GroBen auszuiiben, nicht aber eine offensive, die die Fihigkeit
zum ersten Schlag voraussetzen wiirde.

6 Die wichtigsten, heute noch giiltigen Punkte lauteten wie folgt:
Das Vergeltungssystem muB stabil und finanziell tragbar sein; es muf3
einen gegnerischen Angriff {iberleben konnen; die politische und mili-
tirische Filhrung muBl in der Lage sein, den EntschluB zum Gegen-
schlag zu fassen und den entsprechenden Befehl zu erteilen beziehungs-
weise zu tibermitteln, und zwar im Gefolge eines gegnerischen Angriffs;
die Trigersysteme miissen die gegnerische Abwehr durchstoBen kénnen,
und schlieBlich miissen die mit diesem Vergeltungsschlag angerichteten
Schiden schwer genug sein, um abzuschrecken.




MIRV und Raketenabwehr — die Ursache der heutigen Besorgnis

Die eingangs erwihnte strategische Debatte entziindete sich
zunichst hauptsichlich an der Frage, ob die USA sich die neuen
Moglichkeiten auf dem Gebiet der Raketenabwehr zunutze
machen und ihre Stidte mit einem derartigen Netz zu schiitzen
suchen sollten, ob die von der Sowijetunion unternommenen
Anstrengungen, namentlich im defensiven Bereich, ein Nach-
ziechen der Vereinigten Staaten bei der Raketenabwehr oder
andere Gegenziige erheischten. McNamara weigerte sich be-
kanntlich trotz namentlich 1967 starkem Druck, auf die Karte
der Raketenabwehr zu setzen. Erst nachdem der Versuch, mit
dem Kreml zu einer Einigung iiber den Verzicht auf die Raketen-
abwehr oder wenigstens deren Begrenzung zu gelangen, 1967
erfolglos geblieben war, entschloB sich das Pentagon zur Auf-
stellung eines begrenzten Abwehrsystems, des Systems «Sen-
tinel», das, wie es 1967 hieB, primir gegen eine chinesische
Bedrohung in den siebziger Jahren gerichtet sein wiirde.

Die sowjetischen Anstrengungen in bezug auf Ballistic Missile
Defense, die mit der oben erwihnten raschen Expansion der
russischen offensiven interkontinentalen Raketenstreitmacht zu-
sammenfielen, provozierten aber amerikanische GegenmaBnah-
men auf offensivem Gebiet, deren potentielle Brisanz anfinglich
wohl nicht ganz erkannt wurde. Neben neuen «penetration aids»
fiir Raketen und Bomber, die das DurchstoBen einer wirksamen
russischen Abwehr erleichtern sollten, wurden mit dem gleichen
Zweck Mehrfachsprengkdpfe entwickelt. Die Beschaffung einer
verbesserten «Minuteman»ICBM, der «Minuteman III», und
einer neuen U-Boot-Rakete, der «Poseidon», wurde beschlossen.
Diese Raketen konnten entweder mehrere Sprengkdpfe oder
einen Sprengkopf von gréBerem Kaliber und viele «penetration
aids» einsetzen. Geplant ist die Einfithrung von etwa 500 « Minu-
teman III» und von 496 «Poseidon», welche die «Polaris» auf
31 Booten ersetzen sollen. Diese neuen Anstrengungen duBerten
sich in einem raschen Ansteigen des fiir die strategischen nu-
klearen Mittel bestimmten Budgetanteils (der indessen immer
noch unter dem entsprechenden sowjetischen blieb). War dieser
veranschlagte amerikanische Aufwand von 11 Milliarden 1962
auf weniger als 7 Milliarden im Fiskaljahr 1966 zuriickgegangen,
so erhohte er sich im Budget fiir das Fiskaljahr 1969 auf 9,6 Mil-
liarden Dollar.

Eine Einigung wire, von der Materie her, noch 1967, als es
primir um die Raketenabwehr ging, wohl leichter zu erzielen
gewesen als heute. Nun stehen aber beide Michte vor der Ein-
fiihrung der unabhingigen Mehrfachsprengkdpfe. Die von den
USA 1968 aufgenommenen Versuche mit diesen Waffen konnten
im Mai oder Juni 1970 abgeschlossen und die Waffen bald danach
eingefiihrt werden. Die Sowjets scheinen noch nicht so weit zu
sein, sind aber sicher imstande, in absehbarer Zeit ihrerseits
wirksame unabhingige Mehrfachsprengkdpfe bereitzustellen.

-Die Amerikaner haben zunichst MRV, «multiple re-entry
vehicle», entwickelt und, was weitherum unbekannt ist, auch
eingefiihrt. Die «Polaris A 3», mit der die Mehrheit der gleich-
namigen Atom-U-Boote ausgestattet sein soll, trigt drei Spreng-
kopfe. Diese werden wie eine Schrotladung gegen ein Ziel ein-
gesetzt. IThr Hauptvorzug ist der, daB sie die Aufgabe der Abwehr
erheblich erschweren diirften. Diese hat es nicht mehr nur mit
einem eindringenden Sprengkopf zu tun, sondern mit mehreren.
Anderseits sind diese MRV nicht geeignet, die gegnerischen
Raketensilos ernstlich zu bedrohen. Thre Wirkung ist somit de-
fensiver Natur, sie dienen der Durchdringung der gegnerischen
Abwehr, das heiBt der Erhaltung der Fihigkeit, dem Gegner im

Gegenschlag untragbare Verluste beizubringen, also abzuschrek-
ken.

Die MIRV, «multiple independently targetable re-entry ve-
hicle», mit denen «Poseidon» und «Minuteman III» ausgestattet
werden sollen, sind verschiedenen AuBerungen zufolge sehr
viel gefihrlicher. Ralph E. Lapp hat im obzitierten Buch ihre
Funktionsweise (eines der Konzepte, offenbar das in Erprobung
befindliche) wie folgt beschrieben: «Die schwerere Nutzlast er-
laubt die Verwendung von Mehrfachsprengkdpfen (MIRV), die
entweder wie Grobschrot gegen ein einziges Ziel geschossen
oder einzeln gegen verschiedene Stidte gelenkt werden konnen.
Im letzteren Fall ist ein einzelner ‘Raumbus’ so programmiert,
daB er Sprengkopfe entlang verschiedenen Flugbahnen aus-
stoBt.» Eine einzige «Poseidon» kann bis zu vierzehn Ladungen
einsetzen. Diese Sprengkdpfe konnen mehrere Ziele treffen. Sie
zeichnen sich offenbar durch eine erstaunliche Prizision aus.
Darin liegt ihre Gefihrlichkeit. Weil sie auBerordentlich treff-
sicher sein werden, ist es denkbar, daB jeder Gefechtskopf einen
gegnerischen Raketensilo zertriimmern wiirde (vielleicht nicht
schon bei der ersten Generation, jedoch bald danach?). Eine
Erhohung der Prizision der Waffe um einen bestimmten Betrag
steigert deren Wirkung gegen verbunkerte Ziele gleich wie die
Erhohung der Sprengkraft um einen wesentlich hSheren Betrag.
Und weil eine einzelne Rakete mehrere derartige Spreng-
kopfe prizis einsetzen wiirde, konnte eine bestimmte Zahl Ra-
keten eine erheblich groBere Zahl gegnerischer Waffen am
Boden zerstoren. Als Illustration mgen die Angaben dienen,
mit welchen die Administration Nixon ihr Projekt eines be-
grenzten Raketenabwehrsystems «Safeguard» begriindet hat:
Etwa 450 russische SS 9-Raketen, die mit je drei s-Mt-Spreng-
kopfen bestiickt wiren, konnten um die Mitte der siebziger
Jahre 959% der 1000 amerikanischen «Minuteman» in ihren
Silos zerschlagen, wenn diese nicht durch Raketenabwehr ge-
schiitzt werden.

Nun wird versichert, daB die amerikanischen MIRV, deren
Einfithrung geplant ist, zu wenig Sprengkraft besitzen, als da83
sie die gegnerischen Raketenstellungen bedrohen konnten. Nach-
dem jede amerikanische Rakete mehrere unabhingige Spreng-
kopfe tragen soll, darf man sich jedoch wahrlich fragen, ob sie
nicht doch diese Wirkung hervorzurufen in der Lage sein werden.

Sind die MIRV schon an sich gefihrlich, so ist es vor allem
ihre Verbindung mit einer wirkungsvollen Raketenabwehr, die
unter dem Gesichtspunkt der strategischen Stabilitit groBte Be-
sorgnis erregt. Mit einer groBen Zahl wirksamer MIRV wire es
moglich, einen sehr betrichtlichen Prozentsatz der bodenge-
stiitzten Trigersysteme des Widersachers priventiv auszuschalten.
Eine sehr wirksame Raketenabwehr konnte dann einen erheb-
lichen Teil der Waffen, die den Uberraschungsschlag iiberlebt
hitten, namentlich die U-Boot-Raketen, abfangen und so die
eigenen Verluste auf ein MaB reduzieren, das eine riicksichtslose
Macht angesichts des Gewinns — der Weltherrschaft — als akzep-
tabel betrachten kénnte. Doch braucht es nicht zu diesem hochst
unwahrscheinlichen Extremfall zu kommen. Eine Erstschlag-
fihigkeit nur der einen Seite konnte sich etwa wie folgt aus-
wirken: «Es ist nicht schwer, sich vorzustellen, wie hoffnungslos
unsere Lage wire, wenn die Sowjets je eine Erstschlagfihigkeit
erlangen wiirden. Auch wenn sie nie eine einzige Rakete ein-
setzen wiirden, wiirde die bloBe Drohung eines Angriffs ge-
niigen, bedeutende Konzessionen in der ganzen Welt zu erzwin-

7 Siehe dazu Professor Leo Sartori, «The Myth of MIRV», wieder-
gegeben in «Survival», Dezember 1969, The Institute for Strategic
Studies, London.
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gen, ja um uns vielleicht zur Kapitulation zu zwingen» (Pro-
fessor L. Sartori).

Mogliche Gegenmafnahmen und ihr Preis

Man kann nun entgegenhalten, daB sich das oben erliuterte
Szenario nie bewahrheiten wird, weil beide Michte die nStigen
Dispositionen treffen wiirden, damit ein geniigender Bruchteil
ihrer Vergeltungswaffen iiberleben konnte. Bereits haben die
USA auf die potentielle Gefahr, die die russischen SS 9-Raketen,
von denen mehr als 230 bereitstehen und deren Bereitstellung
nach neuesten Angaben beschleunigt wird, bedeuten, mit dem
Abwehrsystem «Safeguard» reagiert, das ab 1973/74 schrittweise
in Dienst genommen werden soll. Weitere MaBnahmen sind
denkbar, wie die Erhohung der Zahl der ab U-Boot eingesetzten
Raketen oder die Steigerung ihrer Reichweite — das Projekt
ULMS, das gegen Ende der siebziger Jahre einsatzfihig sein
konnte — oder ein neuer Uberschallbombertyp, wie das AMSA-
Projekt, fiir das sich Air Force und Industrie seit einiger Zeit
verwenden. Zudem muBl der Ausgang des Duells zwischen
Mehrfachsprengkdpfen und Raketenabwehrraketen als noch un-
gewil beurteilt werden, besonders mit Riicksicht auf sich ab-
zeichnende Fortschritte bei der Abwehr, wie viel gréBere Pri-
zision oder spiter die Verwendung von Laser. Es konnte bei-
spielsweise als verwirrend empfunden werden, daB die USA den
EntschluB, ein Raketenabwehrsystem zum Schutz ihrer Lang-
streckenraketen vor sowjetischen MIRV aufzustellen, in dem
Augenblick gefaBt haben, da sie sich anschicken, MIRV in ihrer
Raketenflotte einzufiihren, um eine starke sowjetische Raketen-
abwehr durchstoBen zu kénnen. Es wire beispielsweise denkbar,
daB sich MIRV und Raketenabwehr in dem Sinn neutralisieren
wiirden, daB es bei der heutigen Zerstorungsfihigkeit bliebe.
Wire das das Ergebnis, so erschienen diese Riistungsanstren-
gungen und die Kosten, die sie verursachen wiirden, als noch
unsinniger.

Die Chancen von SALT

Die Einfiihrung der MIRV kann gefihrliche Folgen nach sich
ziehen, besonders wenn sie von der Errichtung ausgedehnter
und nicht nur dem Schutz des Vergeltungspotentials dienender
Abwehrsysteme begleitet sein sollte. Selbst wenn keiner der
beiden GroBen eine Erstschlagfihigkeit erlangte, kime es jeden-
falls zu einer neuen, sehr kostspieligen Runde des Wettriistens,
die niemandes Sicherheit verbesserte.

Unter diesen Umstinden ist es verstindlich, daB die GroB-
michte eine Einigung suchen — oder, besser, zu suchen scheinen.
Selbst wenn guter Wille auf beiden Seiten vorausgesetzt
werden konnte, auch wenn beide grundsitzlich bereit wiren,
sich mit dem derzeitigen oder in naher Zukunft erreichbaren
Stand ohne MIRV zu begniigen, blicben enorme Schwierig-
keiten zu iiberwinden; denn zwar sind Vereinbarungen auf
diesem Gebiet an sich leichter geworden, weil sich dank den
Satelliten betrichtlich verbesserte Méglichkeiten einseitiger Kon-
trolle bieten, weil Inspektionen an Ort und Stelle, die die ge-
schlossene sowjetische Gesellschaft offenbar nicht vertrigt, fiir
weite Bereiche, die ein Riistungsbegrenzungsabkommen beschla-
genkonnte, nichtlinger unerliBlich sind. DieIndienstnahme neuer
offensiver Raketen in Silos, die Errichtung von Raketenabwehr-
systemen, die Produktion neuer Raketen-U-Boote oder U-Boot-
Jiger bleiben nicht unentdeckt; wie aber soll man feststellen, ob
eine Rakete mit einem oder mehreren Sprengk6pfen bestiickt ist 2

Vielleicht lieBe sich dieses Problem damit l6sen, daB eine
zulissige MaximalgroBe der Raketen vereinbart wiirde. Die
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Sowijets haben aber bereits mehr als 200 Riesenraketen SS9
bereitgestellt — und sie setzen deren Bereitstellung gemif8 An-
gaben von Verteidigungsminister Laird von anfangs Januar 70
rascher als erwartet fort. Anderseits kénnen ja auch die «Posei-
don» und « Minuteman III» mehrere Sprengkdpfe transportieren.
Sollten all diese Raketen verboten und beseitigt werden : Wiirden
die Sowjets dazu Hand bieten (wir meinen kaum) : Ist es nicht so,
wie Harold Brown, Luftwaffensekretir der Administration John-
son und Angehdriger der SALT-Delegation in Helsinki, im April
1969 in «Foreign Affairs» andeutete, daBl die MIRV wegen ihrer
potentiell entstabilisierenden Wirkung verboten, die einfachen
MRV jedoch im Hinblick auf eine allfillige umfassende Raketen-
abwehr des Gegenspielers, fiir deren Durchdringung sie wesent-
lich wiren, erlaubt werden miiten: Und wie soll dann festge-
stellt werden, ob Raketen MIRV oder bloBe MRV tragen :

Man muB sich im Lichte all dessen fragen, ob eine Losung,
die die Abschreckung, und zwar eine defensive, stabile Ab-
schreckung, auch im Blick auf das nuklear erstarkende China,
erhielte, nicht darin bestiinde, die Raketenabwehr bis zu einem
Gradeauszubauen, der dieWirkung der heute vorgesechenen MIRV
neutralisieren wiirde. Die Russen konnten dem einiges abge-
winnen, weil diese Variante den Vorzug bote, die GroBen
gegeniiber dritten Michten und, auf einige Zeit hinaus, gegen-
tiber China sehr viel weniger verwundbar zu machen. Gegen
kleine und wenig fortgeschrittene Raketenstreitkrifte kann die
Raketenabwehr heute sehr wirksam sein (wenn sie auch natiir-
lich gewisse Verluste nie ganz ausschlieBen kann, die auch auf
andere Weise, etwa durch das Szenario der Bombe im Koffer
oder das der Auslosung einer Springflut vor der Kiiste eines
Landes mittels einer Kernexplosion oder auch die Ziindung von
ein paar sehr «schmutzigen» groBkalibrigen Ladungen, hervor-
gerufen werden konnten. Diese Szenarios gemahnen an science
fiction, diirfen aber in einer Welt nicht iibersehen werden, in der
Gangstermethoden von Staaten und politischen Organisationen
nicht nur angewendet, sondern zu allem hin auch noch als
legitim ausgegeben werden. DaB derartige Moglichkeiten die
Abschreckung erschiittern wiirden, ist natiirlich eine licherliche
Annahme. Sollten derartige Methoden Anklang finden, so wiir-
den die beiden GroBen als «Weltpolizisten» wohl zusammen-
arbeiten, um den politischen Gangstern das Handwerk zu legen.)

Was feststehen diirfte, ist, daB die USA und wahrscheinlich
auch die Sowjets ein Abschreckungspotential behalten wollen
und daB vor allem die Sowjets mittels der Raketenabwehr ihre
Verwundbarkeit gegeniiber China zu verringern wiinschen.
Auf bestehende Abwehrsysteme beziehungsweise die derzeit ge-
planten wird wahrscheinlich nicht verzichtet werden8. Vielleicht
wird sich deren Ausbau als das einzige praktikable Gegenmittel
angesichts der MIRV erweisen. Aber das Sinnvollste wire es
zweifellos, auf die MIRV zu verzichten und die Raketenabwehr
auf einem bestimmten Niveau einzufrieren.

Und was ebenso feststehen diirfte, ist, daB eine Verlangsamung
des Wettriistens dringend geboten ist, und zwar nicht allein mit
dem Blick auf das strategische Verhiltnis zwischen den zwei
GroBen, sondern ebensosehr im Hinblick auf die oben beriihrte
Gefahr einer groBen, durch die spaltlose Kernfusion erméglich-
ten Proliferation. Ohne eine Einigung der zwei Supermichte
auf die Begrenzung ihrer nuklearen Riistungen wird es auf
weite Sicht kaum gelingen, diese hchst besorgniserregende Ge-

s Jiingste AuBerungen Prisident Nixons und Sekretir Lairds lassen
eher darauf schlieBen, daB3 die US-Regierung die Raketenabwehr rascher
als vorgesehen zu verwirklichen versuchen wird. Vermehrter Nachdruck
auf die Defensive erscheint im Lichte der vorstehenden Darlegungen
im Sinne einer zusitzlichen Option als nicht unverniinftig.




fahr zu bannen. Denn sie kann nicht mit Mitteln von der Art
des jetzigen Atomsperrvertrages, der die wirkliche Bedrohung
iiberhaupt nicht antastet und dessen Wirksamkeit auf der Kon-
trolle des raren spaltbaren Materials beruht, abgewendet werden.
Was not tut, hat General Beaufre wie folgt umschrieben: «Diese
Moglichkeit der Demokratisierung der wissenschaftlichen Rii-
stungen, die sich auch aus anderen zur Zeit erforschten Neuerun-
gen ergeben konnte, konnte auf der nuklearen Ebene die Per-
spektive einer sehr gefihrlichen Unstabilitit erdffnen. Ich fiir
meinen Teil glaube, daB diese Perspektive die Nationen dazu
bestimmen sollte, sich auf eine gemeinsame Politik auf dem
Gebiet der Riistungskontrolle zu einigen. Sollte diese Einigung
nicht moglich sein, weil die Welt in feindliche Lager gespalten
bliebe, so wire es nicht undenkbar, daB sich ein groBer Welt-
konflikt ereignen wiirde, besonders weil die dritte Welt dann-
zumal furchtbaren Problemen gegeniiberstehen konnte» («BAtir
I’avenir», Calmann Lévy, Paris 1967).

Die Fahne, ein vergessenes Symbol ?

Oblt A. Ribi

Es ist sicher, daB in einem zukiinftigen Krieg der psychologi-
schen Kriegfiihrung eine ungeahnte Bedeutung zukommen wird.
Wir horen gelegentlich davon aus Berichten iiber Vietnam und
andere offene oder verborgene Kriegsschauplitze. Neben der
konventionellen, materiellen Kriegfiihrung gibt es eine hinter-
griindige, von allen Seiten geschiirte psychologische Kampagne.
Die Entscheidung fillt, wie der Vietnamkrieg lehrt, nicht mehr
bloB auf Grund der materiellen Uberlegenheit der einen Partei,
sondern in einer schwer durchschaubaren geistigen Auseinander-
setzung. Letztere spielt sich nur teilweise im Rampenlicht, zum
Beispiel bei Verhandlungen oder in Propagandaaktionen, ab.

" MIRAGE

kénnen wir lhnen nicht verkaufen. Jedoch
einen Knalleffekt auf dem Gebiet der Grafik
und Werbung.

Sollten Sie einen kleineren oder mittel-
groRen Betrieb fiihren, ohne eine Agentur in
Anspruch nehmen zu wollen, dann bitte,
kontakten Sie uns.

Fiir einen individuellen Service garantieren

wir lhnen.

top advert

S. Meyer Winzerhalde 109
Telephon 051 56 2956 8049 Zirich

Fiir Schutzraume
' die bewahrten LUNOR-
Beliiftungs-Aggregate

n der Schweiz die bewahrte Ausriistung
iir Normal-Schutzraume, zivilschutz-
flichtige Grossbetriebe und dffentliche
chutzbauten

Qualitatsausfiihrung mit Schweizer
razisionsgetriebe, schlag- und
euchtigkeitsfestem verzinktem Gehause

 vollstandige LUNOR-Typenreihe mit
- Aggregaten fiir jede Anlage

_ Spezialunternehmen fiir
Schutzraum-Beliiftungen
- Zurlindenstrasse 215a
8003 Ziirich

Tel. 051 2712217

145



	Die nukleare Stabilität und der Rüstungswettlauf : ein schicksalhaftes Problem

