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Militarische Essays

Oberstdivisionir Ernst Wetter

Vorwort

Gleich mir hat die Schweizer Armee eine Wandlung vollzogen.
Unsere Armee ist eine technische Armee geworden.

Hat aber der Fiihrungsstil mit dem modernen Material Schritt
gehalten ?

Haften wir nicht am alten, derweil wir modern geworden
sind ?

Essays sind personliche, subjektive AuBerungen. Sie beweisen
nichts, aber sie weisen auf etwas hin. Nimlich darauf, daB eine
technische Armee nicht untechnisch gefiihrt werden kann.

Sold

Der Soldat erhilt Sold, keinen Lohn. Weil er Soldempfinger
ist, heiBt er Soldat. Diese Begriffe stehen in engster Beziehung
zueinander.

Die Hohe des Soldes steht in keinem Verhiltnis zur Leistung
des Soldaten. Der Sold ist nur eine Funktion des Grades. Wire er
ein Leistungslohn, miiBten viele Soldaten mehr erhalten als
Unteroffiziere, und Unteroffiziere oft mehr als Offiziere.

Erbringt der Soldat iiberhaupt eine Leistung? Im engeren
Sinne: ja. Aber der Soldat ist nur ein Teil des Ganzen, das Ganze
heit Armee. Die Armee wirtschaftet keinen Gewinn heraus, sie
ist ein Verlustgeschift. Was in einer Armee gewerkt und getan
wird, kann daher nicht mit einem Industriebetrieb verglichen
werden. Dort das Bestreben, einen Geschiftserfolg in klingender
Miinze zu erzielen, hier das Bestreben, den Kampferfolg zu
erzielen, der unter Inkaufnahme cigener Verluste die Niederlage
des Feindes bezweckt.

Das Besondere der Armee ist, daB sie unproduktiv ist. Sie
verschleiBt alles, das Material und den Menschen. Das Geschol3
ist da, um verfeuert zu werden. Panzer und Flugzeuge sollen ihre
Hochstleistung herausgeben, um die gegnerischen Panzer und
Flugzeuge zu vernichten, auch dann, wenn sie selbst zerstort
werden. GleichermaBen der Soldat, der seine Gesundheit und
sein Leben aufs Spiel setzt.

So hoch sind hier die Einsitze, daB keine Leistungsnorm auf-
gestellt werden kann, die durch Geld abgegolten werden kénnte.
Darum erhilt der Soldat seinen Sold.

Nur seinen Sold.

Drill

Einst war der Drill ein echtes militirisches Bediirfnis: als es
galt, dem Soldaten das Laden, SchieBen und Nachladen und das
Kimpfen in Reih und Glied beizubringen. Und nur das. Drill-
mifige Bewegungen forderten die Schnelligkeit im SchieBen
und halfen damit zum Kampferfolg.

Dann gab es eine Zeit, da — neben dem Einiiben exakter
Griffe — der Drill als Zuchtrute iiber dem Soldaten geschwungen
wurde. Der Drill bekam pidagogisches Ansehen. Er wurde zur
Verkorperung der Autoritit und des absoluten Gehorsams.
Drill als Selbstzweck, Erzichungsmittel, beinahe als Weltan-
schauung. Der bestgedrillte Soldat war auch der beste Soldat
allgemein.

«Ohne Drill keine Erziehung», hieB das Losungswort um das
Jahr 1900 auch in der Schweizer Armee. Es hielt sich nicht nur
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als Wort, sondern auch in der Tat sehr lange. Bis in unsere Zeit.
Auch dann noch, als Taktschritt und Gewehrgriff abgeschafft
wurden. Das liBt sich an Hand des Dienstreglements beweisen.

Bis 1953 hieB es: «Der einzelne Soldat und die Truppe ge-
langen weitgehend durch Angewdhnung zur Disziplin. Die
besten Mittel dazu sind genauer Betrieb des inneren Dienstes,
frisches Turnen und Exerzieren, straffer Drill.»

Und heute, Ausgabe 1967: «Der einzelne Wehrmann und die
Truppe gelangen weitgehend durch Angewdhnung zur Diszi-
plin ... Die besten Mittel dazu sind geordneter Dienstbetrieb,
genauer innerer Dienst, Turnen und Exerzieren, Einzel- und
Abteilungsdrill und Gemeinschaftsarbeit irgendwelcher Art.»

Die Worte haben sich etwas geiindert, aber der Geist ist der-
selbe geblicben. Nach wie vor wird der «Einzel- und Abteilungs-
drill» als Angewshnung zur Disziplin, folglich als Erzichungs-
mittel, betrachtet. Selbst der innere Dienst hat als Reinlichkeits-
drill erzieherische Funktionen zu {ibernehmen.

Vorerst: Wir haben klar zu unterscheiden zwischen dem Drill
als Erzichungsmittel und dem «Drill» wiederkehrender Titig-
keiten, wie er in der Waffen- und Geriteausbildung noch nétig
ist. Aber das ist kein Drill, sondern eine Gewdhnung.

Sodann: In einer modernen Armee hat der Drill - selbst in
versteckter Form — nichts mehr zu suchen. Er ist ein veralteter
Dressurakt, mit dem nichts mehr erreicht wird. Nur das Gegen-
teil; die Anti-Erziehung, Auflehnung statt Einordnung. Drill
totet die Personlichkeit.

Es ist auch ein TrugschluB, zu glauben, ein Soldat bediene
seine Waffen, sein Funkgerit, den Panzer oder das Flugzeug
besser, wenn er durch Einzel- oder Abteilungsdrill diszipliniert
worden sei. Der technische Soldat ist in die ihm vorgeschriebenen
Abliufe eingespannt und wird durch sie diszipliniert. Ersatz-
l6sungen sind unnétig.

Es mag paradox anmuten, dal} gerade bei technischen Truppen
der Ruf nach Exerzieren und Drill vermehrt vorhanden ist. Aber
weniger deshalb, weil die Truppe undiszipliniert wire, sondern
weil der militirische Vorgesetzte sich unmittelbar durchsetzen
mochte. «Ich muB den Kerlen wieder mal zeigen, wer befiehlt»,
lautet die falsche Devise. Wer so denkt, schitzt seine Vorgesetzten-
stellung in einem technisch orientierten Bereich falsch ein.

Das ist das Schicksal des Drills: Solange es Vorgesetzte gibt,
wird er — offen oder verborgen — weiterleben.

Abzeichentriger

Komplexe Waffen- und Fiihrungssysteme rufen den Spezia-
listen. Nicht nur den, sondern die Spezialisten verschiedenster
Fachrichtungen. Die Ubersicht wird erschwert, die Fithrung der
Einheit schwieriger, weil sie zergliedert und zerstiickelt ist.

Jede Fachgruppe hat den Trend zum Eigendasein, zur Ver-
selbstindigung. Diese Clanbildung wird noch verschirft durch
die Unmoglichkeit des Vorgesetzten, das Fachgebiet zu kontrol-
lieren, weil er es nicht beherrscht.

Neigung zur Clanbildung und fehlende Ubersicht einserseits
und Wertung der Spezialistenarbeit andererseits schaffen die
Abzeichen. Es sind nicht Orden der Tapferkeit, sondern Orden
der Tiichtigkeit.

Kennzeichnung und Inflation der Abzeichen fiihren zur
Abwertung der Auszeichnung. Der Soldat wird zum Abzeichen-
trager. :

Abzeichen verhindern den Korpsgeist. Sie heben den einzelnen
und die kleine Gruppe heraus, aber sie erbringen keinen Zusam-
menhalt. Korpsgeist ist die Freude, in einer Gemeinschaft zu
leben, und der Wille, mit dieser Gemeinschaft zu iiberleben. Die
technische Arbeit liuft dem Korpsgeist zuwider.




Ich hatt’einen Kameraden

Dieses sentimentale Lied stammt aus einer militirisch heroischen
Zeit. Aus einer Zeit, da es noch Kameraden gab, die Scite an
Seite kimpften.

Heute konnte es nicht mehr geschrieben werden. Aber es wird
noch gesungen und geblasen, vor allem fiir alte Soldaten, wenn
sie zu Grabe getragen werden. Ein Relikt aus der guten alten
Zeit, mit dem unsere jungen Wehrminner nichts mehr anzufan-
gen wissen. Trotzdem ziert es noch unser «Soldatenbuch».

Kamerad sein heiflt, fiireinander leben. Das war mdglich, als
die Kugeln um die Ohren pfiffen. Es ist auch heute noch zutref-
fend fiir eine Kleinzahl leibhaftiger Kimpfer, etwa fiir Grena-
dicre. Aber die Zahl der Nicht-Kimpfer ist groBer geworden, ist
Legion. Sie sind Fiithrungsgehilfen, stellen Panzer und Flugzeuge
und Kanonen bereit, bedienen Funk- und Radargerite, steuern
die Programme, bringen Munition und Verpflegung heran. Im
Jahre 1917 entfielen auf ein Flugzeug mit Pilot fiinfzehn Helfer.
Heute — 55 Jahre darnach - sind es dreiflig, also doppelt so viele.

Der technische Soldat hielt Einzug in der Armee. Er trigt
nicht mehr die Uniform, sondern das Uberkleid. Er arbeitet
nicht allein, sondern im Team. Diese Techniker-Soldaten leben
nicht fiireinander, sondern nebeneinander. In einem aufeinander
abgestimmten Nebeneinander. Jeder hat scin Arbeitsgebiet, seine
fest beschriebene Titigkeit, dic wieder abhingig ist von der
Titigkeit des andern.

Je technischer die Waffengattung ist, desto «unmilitirischer»
ihr Betrieb. Aber er liuft dennoch, sogar besser ohne das
zackige militirische Ritual. Der militirische Befehl ist der exakten
Fachsprache gewichen. Man unterhilt sich kollegial. Selbst
Gradabstufungen werden verwischt.

Heute miiBite der Text des alten Liedes umgedichtet werden in

«Ich hatt’einen Kollegen, ecinen besseren find’st du nicht, er
wuBte technisch alles und war auf Kooperation erpicht ...»

Kampfkameraden gibt es kaum noch, um so mehr Militir-
kollegen. Die einen trennt der Tod, die anderen die Fachkennt-
nis.

Es gibt keinen Helden mehr

Die technischen Héchstleistungen moderner Kampfflugzeuge
iiben einen EinfluB auf den Menschen aus, der sic fiihrt. Der
Flugzeugfiihrer von heute ist anders als der Militirpilot von
gestern. Es gibt keine Fliegerhelden, keine Oskar Bider mehr.

Friiher kannten die Piloten den Kampf von Maschine zu
Maschine, von Mann zu Mann. Sie kurvten, kurbelten, sahen
sich im raschen Vorbeiflug ins Antlitz und fochten so das Duell
auf Leben und Tod aus. Es waren mutige, ritterliche, auf sich
selbst angewiesene Minner.

Der KampfHieger von heute kennt diesen Waffengang nicht
mehr. Der bloBe Draufginger wird auch nicht mehr gesucht,
cher eliminiert, denn die Technik dominiert. Sie hat die Gegner
voneinander getrennt. Der Nahkampf ist dem Feuerduell auf
groBe Distanz gewichen. Die schnelleren Flugzeuge und die
Vielfalt der Waffen bendtigen zahlreichere und kompliziertere
Gerite, die nur von technisch begabten, intellektuellen Minnern
gehandhabt werden konnen. Der Pilot sucht nicht mehr den
Gegner auf, er wird an ihn herangefiihrt. Sein Gesicht ist ihm
unbekannt, er sicht im Kampf nur den grauen, rasch groBer
werdenden Punkt auf sich zukommen, den er am Himmel aus-
zuwischen hat.

Die Neuerung des Fluggerites hat cinen neuen Pilotentyp
geschaffen: kiihl, berechnend, technisch orientiert, diszipliniert.
Kimpfen heiBit heute: die Technik und sich selbst beherrschen.

Um so

Je sturer dic Haltung,
um so klcier das Gehirn.

Je formeller der Vorgesetzte,
um so unfreier sein Geist.

Je mehr wir die Untergebenen beanspruchen,
um so weniger beanspruchen sie uns.

Je mehr an einer militirischen Besprechung teilnehmen,
um so weniger kommt heraus.

Je mehr Generalstabsoffiziere,
um so weniger fiihrt der Kommandant.

Je linger einer redet,
um so schweigsamer die Zuhorer.

Je schlichter die Uniform,
um so besser der Korpsgeist.

Je technischer die Truppe,
um so groBer die Verwaltung.

Je niher dem Feind,
um so weniger die Ubersicht.

Je dunkler die Lage,

um so heller der Fiihrer.

Je demokratischer die Armee,
um so autoritirer die Regierung.

Wagenpark des Wohlstandes

Unsere Waffenplitze sind zu klein geworden. Nicht weil es
mehr Rekruten gibt, sondern mehr Autos. Die Autos, mit denen
Rekruten, Unteroffiziere und Offiziere zum Militirdienst
einriicken. Dieser Wagenpark des Wohlstandes ist ein Zeichen
unserer Zeit. Wir nehmen ihn bereits als selbstverstindlich hin.
Er schafft aber auch Probleme. Die Parkierung ist nicht einfach.
Die Beniitzung der Autos im Urlaub ist eine Quelle vieler
Unfille. Autofahrende Soldaten fiithren zur Verweichlichung.
Der Wagenpark vor der Kaserne ist das duBere Zeichen dafiir.
Der Mensch weill heute mit den Gaspedalen besser umzugehen
als mit seinen eigenen «Pedaleny.

Vor einem Dutzend Jahren war der GroBteil der Jugend
korperlich besser trainiert. Heute ist die Marschtiichtigkeit
gesunken. Uber 40% der jungen Wehrminner in einer Rekru-
tenschule wiesen Plattfiile oder Veranlagung dazu auf. Selbst
bei kleinen Mirschen miissen sanititsdienstliche MaBnahmen
getroffen werden. Soll man sich damit abfinden oder etwas
indern?

Miissen denn alle unsere Wehrminner kérperlich gestihlt sein?

Wehrpflichtige werden zu Dienstpflichtigen, Hilfsdienst-
pflichtigen und Ersatzpflichtigen gestempelt. Bei den Hilfs-
dienstpflichtigen sind Minner mit korperlichen Gebresten ein-
gereiht, die aber oft groBe intellektuelle Fihigkeiten aufweisen.
Bei den Dienstpflichtigen sind oft gehtiichtige, aber intellektuell
untiichtige Soldaten. Ob ein Wehrmann dienst- oder hilfs-
diensttauglich ist, hingt fast nur von seiner korperlichen Beschaf-
fenheit ab. Sind wir da nicht auf einem Holzweg ?
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Jahr fiir Jahr gehen so einige hundert ausgezeichnete Wehr-
minner verloren. Technische Truppen bendtigen nicht in
erster Linie marschtiichtige Soldaten, sondern Spezialisten. Was
in ihren K&pfen stecke, ist fiir das Militir wichtiger, als was ihre
Beine zu leisten vermogen.

Hiiten wir uns, den Wohlstand mit der Verweichlichung in
Ubereinstimmung zu bringen. Wohlstand ist nétig und gut.
Durch den Wohlstand verlieren wir wohl militirisches FuBvolk,
aber wir gewinnen Motorfahrer, Fachpersonal und Kopf-
arbeiter.

Demokratie und Armee

Die Schweiz ist eine Demokratie; sie wird demokratisch
regiert.

Die Schweiz hat auc¢h eine Armee; diese aber wird autoritir
gefiihrt.

Demokratie und Militir schlieBen sich aus, denn sie haben
gegensitzliche Fithrungsformen. Diese Gegensitzlichkeit ist mit
ein Grund, weshalb zwischen General und Bundesrat Differen-
zen entstanden, weshalb es zu einer «Mirage’-Affire» kam,
warum Kompetenzschwierigkeiten zwischen ziviler und militi-
rischer Oberbehorde auftraten und immer wieder auftreten
werden.

Unsere demokratische Staatsform kennt die Gewaltentren-
nung: hie Bundesversammlung als gesetzgebende Behorde, dort
Bundesrat als vollziehendes Organ. Die Biirde der Verantwor-
tung, das Land zu regieren, wird kollektiv getragen. Kein
einzelner, der regiert, sondern eine Aktiengesellschaft mit glei-
chen Teilen. Kollektivitit wird beinahe zur Anonymitit. Der
souverine Einzelbiirger ist geborgen unter dem Mantel der
Kollektivsouverinitit. Der Staat schiitzt seine Rechte und seine
personliche Freiheit.

Anders die Armee. Aufgebaut auf einem starren und starken
Fiihrungsprinzip — es herrscht immer nur einer: der Kompagnie-
kommandant iiber seine Einheit, der Bataillans- oder Regiments-
kommandant {iber seinen Verband und schlieBlich der General
tiber die Armee. Die Konzentration der Macht an der Spitze ist
offensichtlich. Sie ist notig, denn wo es um Leben oder Tod,
Sieg oder Niederlage geht, kann nur einer befchlen. Der Einsatz
ist viel zu hoch, als daB eine Kollektivgruppe fiithren konnte.
Die Armee muBl auch die personliche Freiheit des einzelnen
einschrinken und oft sein personliches Wohlbefinden miBachten.
Damit steht sie im krassen Gegensatz zur zivilen Leitung.

DalB es zu Spannungen zwischen ziviler und Armeeleitung
kommen muB, liegt in der Natur der Sache und der Fithrungs-
form. Militirs wollen klare Entscheidungen, die in einen ebenso
klaren wie kompromiBlosen Befehl ausmiinden. Die zivile
Behorde will Mitbestimmung; ihre Kollektivitit fithrt zum
Kompromi. Das Militir will sein autoritires Eigendasein
fithren. Die Regierung will ihr Sosein durch politische, wirt-
schaftliche und militirische Anordnungen untermauern.

Auch in einer gut geordneten Demokratie lassen sich diese
gegensitzlichen Tendenzen nicht ausmerzen. Jede Demokratie
ist Schwankungen und Wandlungen unterworfen, oft sogar
ausgeldst durch starke Personlichkeiten. Davon wird auch die
Schweiz nicht verschont, obgleich die Verfassung die Kompetenz-
ausscheidungen regelt und die Rechte und Pflichten im Gesetz
festgehalten sind. Extrem kann es so weit fithren, daB die Armee
sich verselbstindigt oder daB sie ganz unter die Zivilkontrolle
der Regierung fillt. Es ist eines der Kernprobleme, wie militi-
rische und zivile Fiihrung nebeneinander moglich sind — im
Frieden weniger als in Zeiten erhhter Gefahr oder im Kriege.
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Paradox ist es daher auch, von einer Demokratisierung der
Armee zu sprechen. Eine Armee kann nie demokratisch gefiihrt
werden, es sei denn, man befehlige einen Haufen Soldaten und
keine Armee.

Kein Militir — kein Krieg?

«Man sollte das Militir abschaffen ... Die Schweiz muB} mit
dem guten Beispiel vorangehen und zuerst abriisten ... Kein
Militir, kein Krieg ...»

Solche Worte hérte man in letzter Zeit oft. Vor allem von den
Jungen. Zwanzigjihrige sind es. Es ist ihnen bitter ernst. Sie
wollen sich nicht personlich vom Wehrdienst driicken, sondern

es geht thnen um das Freimachen von Mitteln und Kriften fiir

andere, sinnvollere Zwecke.

«Statt Geld fiir die Wehranstrengungen hiitte man solches
vermehrt fiir soziale Zwecke oder fiir die Forschung ... Jihrlich
werden von unseren Wehrminnern einige hunderttausend
Wochen Militirdienst geleistet, diese Zeit kénnte fiir andere
Arbeit nutzbringender verwendet werden ...
mentiert.

Man sollte das Militir abschaffen, dann hitten wir unseren
Frieden! Das wire eine einfache und radikale Ldsung. Die
Siindenbcke und Kriegstreiber sind in diesem Ausspruch auch
schon genannt; es sind die, die das Militir leiten oder fiir es
einstehen: die Staatsminner, die Wehrminister, die Obristen und
die Waffenfabrikanten.

Kein Militir — kein Krieg? Ist das tatsichlich so? Liegt der
Ursprung des Krieges nicht viel tiefer?

», so wird argu-

Es ist doch eigenartig: Noch ist kein Drittel eines Menschen-

lebens verflossen, seit der schreckliche zweite Weltkrieg sein

Ende genommen hat, und schon haben auf unserer Erde mehr

als fiinfzig Kriege oder kriegerische Auscinandersetzungen
stattgefunden. Man sollte doch glauben, wir Menschen,
dic wir von diesem Weltkrieg gehort oder ihn sogar
miterlebt haben, hitten genug vom Krieg. Mitnichten! Die
Auseinandersetzungen mit Waffen gehen weiter. Trotz der UNO.
Trotz unserer vielgerithmten Kultur und Zivilisation.

«Seit es auf der Welt Kriege gibt, gibt es auch Menschen, die
gegen den Krieg sind und die predigen, daB die Kriege gegen die
Natur seien. Die Kriege toben weiter, und die Menschen predi-
gen weiter.» In diesen Sitzen liegt nicht nur Resignation, sondern
auch ein Hinweis auf die irrige Auffassung iiber den Menschen.
Denn der Mensch hat eine kriegerische Natur. Ausgangspunkt
aller Kriege ist der Mensch.

Wenn ein Berufsmilitir solches schreibt oder sagt, kommt er
leicht in den Verdacht, Zweckpropaganda zu treiben. Es sei mir
daher erlaubt, zwei ganz unmilitirische Autoren zu nennen,
denen es zudem gegeben war, die Zusammenhinge und die
Hintergriinde besser zu kennen.

«Kriege entstehen aus Konflikten, die aus Disputen entsprin-
gen, die auf Probleme zuriickgehen, die sich ihrerseits auf
Schwierigkeiten bezichen, die in den ganz gewdhnlichen
menschlichen Angelegenheiten wurzeln. Um Kriege zu vermei-
den, muB man daher dafiir sorgen, daBl die ganz gewdShnlichen
menschlichen Angelegenheiten gelst werden, damit daraus

nicht Schwierigkeiten, dann Probleme und schlieBlich Dispute
und Konflikte entstehen, die zuletzt zu Kriegen entarten»

(Madariaga).

«Der Krieg hat es den Kulturmenschen unerbittlich gezeigt,
daB er noch ein Barbar ist, und zugleich, was fiir eine eciserne
Zuchtrute fiir ihn bereit liegt, wenn es ihm etwa noch einmal
einfallen sollte, seinen Nachbarn fiir seine eigenen schlechten
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Eigenschaften verantwortlich zu machen. Die Psychologie des
einzelnen aber entspringt der Psychologie der Nationen. Was die
Nationen tun, tut auch jeder einzelne, und solange es der einzelne
tut, tut es auch die Nation. Nur die Verinderung der Einstellung
des cinzelnen ist der Beginn zur Verinderung der Psychologie
der Nation» (C.G. Jung).

Kein Militir, kein Krieg? Wer das meint, mul} zuerst zustande
bringen, daB bei seinen Kindern keine Zwistigkeiten auftreten.
Erst dann wirkt er glaubhaft. Oder: «Man miiBte nicht nur
gegen den Krieg, sondern auch gegen das FuBballspiel sein.»

Riickzug im Gebirge
Oberst 1 Gst Wilhelm Mark

L. Besonderheiten des Riickzuges im Gebirge

Ein Riickzug kommt hauptsichlich in Frage nach durchge-
fiihrtem Gegenschlag oder wenn ein Abwehr- oder Verzoge-
rungsauftrag aufgehoben oder hinfillig geworden ist. Er kann
aus freien Stiicken angeordnet oder durch Feinddruck erzwungen
sein. Beim Riickzug kommt es darauf an, die eigenen Krifte
vom Gegner zu l6sen, um sie anderswo einsetzen zu kénnen
(vergleiche «Truppenfithrung 69», Ziffer 308).

Der Riickzug kann gefihrdet werden durch starken Feind-
druck, Uberholung und vertikale Umfassung («Truppenfiihrung
69», Ziffer 309).

Uberholung

Durch iiberholende Verfolgung einen geschlagenen Gegner
vollig zu vernichten gilt seit jeher als Kronung einer militirischen
Entscheidung. Uberlegene Bewegungsgeschwindigkeit des Ver-
folgers ist wichtigste Voraussetzung dazu. Im Gebirge werden
angesichts der geringen Leistungsfihigkeit des StraBennetzes
selten die Voraussetzungen fiir solche Uberholung bestchen, es
sei denn, grobe Fiihrungsfehler oder Mangel an Mitteln im
Riickzug verschaffe dem Verfolger unerwartete Chancen.

Sehr lehrreich sind in der jiingeren Kriegsgeschichte die Riick-
ziige der Deutschen einerseits in Italien nach dem Zusammen-
bruch der Cassinofront!, andererseits im Rhonetal nach der
alliierten Landung in Siidfrankreich?. Kann man auch in bei-
den Fillen nicht von eigentlichem Gebirge sprechen, bestimmten
doch auf beiden Schauplitzen gebirgige Erhebungen Kadenz
und Richtung der Bewegungen in Riickzug und Verfolgung.
In beiden weitriumigen Riickziigen verhinderten geschickte
Fithrung und selbstlose Aufopferung ganzer Truppenteile die
Uberholung des Gros und damit dessen Einkesselung und Ver-
nichtung. ;

1 Vergleiche Frido von Senger und Etterlin, «Krieg in Europay,
S. 318fF, Kéln 1960. Buchbesprechung in ASMZ Nr. 8/1961, S. 375. —
«Riickzug und Verfolgung», S.195ff,, Stuttgart 1960. Buchbespre-
chung in ASMZ Nr. 4/1961, S. 169.

2 Vergleiche Jorg Staiger, «Riickzug durchs Rhonetal», Neckar-
gemiind 1965. Buchbesprechung in ASMZ Nr. 6/1965, S. 367.

Vertikale Umfassung

Ist die terrestrische Uberholung im Gebirge im allgemeinen
wenig aussichtsreich, machen die modernen Moglichkeiten zu
Luftlandungen auch in schwierigstem Gelinde die vertikale Um-
fassung zum Cauchemar par excellence. Zu Recht macht des-
halb die «Truppenfiihrung 69», Ziffer 336, auf die starke Gefihr-
dung von Riickzugsbewegungen im Gebirge durch feindliche
Flieger und Luftlandungen aufmerksam.

Angesichts der groBen taktischen Bedeutung von beherr-
schenden Hohen, PaBiibergingen und Engnissen bilden diese
auch das bevorzugte Ziel von Luftlandungen. Luftherrschaft und
geeignete Witterung vorausgesetzt, konnen sie jederzeit und
tiberall erfolgen, also eine Uberraschung erzielen, wie sie bei
terrestrischer Verfolgung kaum denkbar ist. Die unvergleichlich
hohere Bewegungsgeschwindigkeit von Helikopterkampfein-
heiten, iiberhoht abgesetzt, gegeniiber zu FuBB marschierender,
schwer bepackter Gebirgsinfanterie ist fatal. Solcher Gefihrdung
ist bei jedem Riickzug sorgfiltig durch entsprechende Gegen-
maBnahmen Rechnung zu tragen. Als solche kommen vor allem
zwei Vorkehrungen in Frage:

1. Vorsorgliche Inbesitznahme der die Riickzugsachse beherr-
schenden Hohen, Uberginge, Engnisse durch eigene Truppen.
Diese Forderung wird oft am Mangel an Mitteln scheitern.
Immerhin ist festzustellen, daB zum Beispiel ein PaBiibergang
durch eine schwache Garnison, vielleicht in Zugsstirke, gegen
Luftlandungen schon sehr wirksam gesichert werden kann. Vor-
aussetzung ist ein aktives Verhalten und daB ihr schweres Unter-
stiitzungsfeuer, vor allem durch Artillerie, eventuell durch Flie-
ger, bei Bedarf sofort und massiv zur Verfiigung steht. Die
numerische Schwiche kann durch gute Verbindungen, Vorberei-
tung von Notfeuern, Ausbau gedeckter Stellungen fiir schwere
Waffen und schirfste Tarndisziplin weitgehend gemildert wer-
den.

2. Die Truppe gliedert sich im Riickzug so, daB sie den Kampf
sofort in allen Richtungen fiihren kann: die Nachhut nach hin-
ten, die Vorhut in Riickzugsrichtung und das Gros gegen Be-
drohungen von der Seite. Die schweren Waffen sind entspre-
chend dezentral einzugliedern und nicht etwa geschlossen im
Gros mitzufiihren, und Artillerieunterstiitzung ist fiir alle Trup-
penteile ohne Unterbrechung und rasch verfiigbar sicherzustel-
len, denn im Gebirge ist die Reaktion mit Flugbahnen rascher
wirksam als mit Beinen. Aus dem Ostfeldzug 1941 bis 1945 ist
die Erscheinung der «wandernden Kessel» in lebhafter Erinne-
rung?®.

Angesichts der steten Bedrohung aus der dritten Dimension
muB gerade im Gebirge jede im Riickzug befindliche Truppe
damit rechnen, eine Einkesselung durch Angriff aufbrechen zu
miissen, bei gleichzeitiger Abwehr des nachdringenden Verfol-
gers. In dem Sinne ist das wohl etwas zu vereinfachte Schema der
«Truppenfiihrung 69», Ziffern 308 bis 320, insbesondere das
Bild 22, zu erginzen.

II. Ubungstechnische Besonderheiten

Ist schon der Riickzug die schwierigste Kampfart, so ist es
schlechtweg unerliBlich, ihn zu {iben. Die Ausbildung hat sich
zudem von den Hauptanforderungen an unsere Gebirgstruppe
leiten zu lassen:

Gebirgstiichtig — Aggressiv — Wendig.

Gebirgstiichtig: Der Riickzug kann den ganzen Verband oder
doch namhafte Teile vor die Aufgabe der Uberwindung schwie-

3 Vergleiche E. Rohricht, «Probleme der Kesselschlacht», Karlsruhe
1958. Buchbesprechung in ASMZ Nr. 5/1959, S. 395.
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