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westlichen Fortschrittes gelenkt, und dieses Leitbild gehort zum
Besten, was wir haben, werde es nun als Wilhelm Tell oder
als Fidel Castro dargestellt. Jede Generation muB dieses Leitbild
in neuen Formen personifizieren. Dieses Ziel hat die alten
Patriarchen gefiihrt, sich um das Wohl aller zu kiimmern, nicht
nur um das eigene oder das des Stammes wie in vielen andern
Kulturen. So entstanden Sicherheit und Anfinge materiellen
Wohlstandes. Denken Sie an gute Monarchen oder Kirchen-
fiirsten des Mittelalters, an spitere aufgeklirte Despoten. Mit
den Entfaltungsmoglichkeiten, welche die guten Patriarchen
schufen, wuchsen die menschlichen Leistungen. Aufklirung und
industrielle Revolutionen, vor allem die zunehmende Freiheit
brachten nun aber eine Differenziertheit der modernen Welt,
der einzelne als Fiihrer nicht mehr gewachsen sein konnten.
Anstindige Herrscher wurden einfach ungeniigend, bésartige
wurden zu Diktatoren. Nur demokratische Fiihrungsteams
konnten die Lage noch meistern.

Damit werden aber auch andere Personlichkeiten notig. Nur
mit dem Leitbild des autonomen «gottihnlichen» Menschen ist
es nicht mehr getan. Die moderne Teamarbeit fordert Bindung,
Engagement, Unterordnung ohne Verlust der Identitit, der
Eigenstindigkeit. Das Problem der Bindung, der Einsamkeit,
der Zusammenarbeit, der Hilfe ist akut geworden durch die
Fortschritte unserer Welt. Bindung in Gleichheit, Zusammen-
arbeit in Freiwilligkeit, Wechsel zwischen den Rollen der
Gebenden und Nehmenden, des Fiirsorgenden und Befiirsorgten.
Dieses Bindungsproblem muB die Jugend anders meistern. Wir
erlebten noch die selbstverstindlichen, traditionellen Bindungen
der untergehenden patriarchalischen Gesellschaft. Die Jugend
muB lernen, in der demokratischen Freiheit Bindungen zu
schaffen, freiwillig zu wihlen. Wir miissen ihnen helfen, indem
wir ihnen diese Gedanken niher bringen, sie nicht der Diirre
des Marxismus iiberlassen, dieser Weltanschauung von vor-
gestern. Aber dazu miissen auch wir lernen, zu unserer eigenen
Hilfsbediirftigkeit zu stehen, daB wir nicht alles allein kénnen,
daB wir die Jugend brauchen. Nachdem wir viel gearbeitet
haben - und meines Erachtens zu Recht auf einiges mit
Befriedigung schauen diirfen, wihrend vieles noch zu tun
bleibt —, miissen wir lernen, um Hilfe zu bitten. Gerade diese
Bitte um Hilfe wird den Jungen das Gefiihl geben, gebraucht
zu werden, notig zu sein, und wird ihre Ich-Entwicklung
fordern. Damit konnen auch gefihrliche Tendenzen, vor allem
die ungeldste Aggression, sozialisiert werden, und die mit-
menschliche Intimitit muB weniger gefiirchtet werden. Der
autonome Mensch muB sehen, daB er den Mitmenschen braucht.
Der Mensch mul um Identitit und Bindung ringen, er wird

dies im Abendlande immer tun miissen, jede Generation auf
ihre Weise.
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Zwischen Abschreckung
und Kriegfithrung

Schweizerische «Dissuasion» in der Praxis

Oberstlt i Gst Gustav Diniker

Die Bewiltigung der Zukunft umfaBt nicht zuletzt die
Meisterung der Sicherheitsprobleme. Vorliufig geht es allen
gegenteiligen Behauptungen zum Trotz um Bewahrung der
Unabhingigkeit und damit Handlungsfreiheit, Schutz der
Bevolkerung und Behauptung des Territoriums, wobei die
Entwicklung der politischen und militirpolitischen Umwelt:
zum entscheidenden Faktor wird und sorgfiltig analysiert sein
will.

Aktuelle und kiinftige Herausforderungen

Eine Vorschau auf das internationale System nach 1985 1iBt.
verschiedene Hypothesen zu, die man stark vereinfachend mit |
I. Entspannung, Evolution
II. Wirtschaftliche Schwierigkeiten, Revolution, internationa-1

ler Biirgerkrieg
III. UdSSR Weltmacht Nr. 1, Finnlandisierung, evtl. Satelli—4

sierung Europas :
IV. Fortdauern des atlantischen Systems, Europa erstarket

wirtschaftlich und politisch :
V. Dritter Weltkrieg
umschreiben kénnte. Wer eine Hypothese als vollig unwahr-
scheinlich beiseite schieben wollte, wire kaum realistisch. Das
zeigt aber, daB wir nach wie vor auf die verschiedensten
Konfliktsformen, nimlich auf die politisch-ideologisch-wirt-
schaftliche Auseinandersetzung im «Nicht-Krieg», auf den
«subversiv-revolutiondren Kampf», auf den «konventionellen Krieg»
und auf den «Krieg mit Massenvernichtungsmitteln», vorbereitet
sein miissen. Wir diirfen auch nicht vergessen, daB auf all
diesen Konfliktsebenen wirkungsvolle Erpressungen moglich
sind.

Mit zwei Herausforderungen, die fiir uns verhiltnismiBig
neu sind, miissen wir uns besonders befassen. Die erste ist die
«Herausforderung durch den Frieden», negativ ausgedriickt kénnte
man sie als «Sog» bezeichnen, der unserer Selbstbehauptung
unter Umstinden gefihrlicher werden kénnte als ein starker
Druck von auBen. Unter diesen Begriffen muB man die An-
strengungen verstehen, der sogenannten «Friedenssicherung» den
Primat einzuriumen. Von Friedens- und Konfliktsforschung, |
von humanitiren Offensiven und guten Ratschligen an Dritte
erwartet man das Heil.

Wer so argumentiert, vergiBt, daB Friedenssicherung heute
und in absehbarer Zukunft vor allem eine Frage der Macht ist. |
Das Beispiel der UNO zeigt, daB eine noch so humane Charta
nicht geniigt, wenn die Mittel fehlen, sie gegeniiber einem
Rechtsbrecher durchzusetzen. Gerade ein Kleinstaat muB des-
halb seine Friedensinitiativen sorgfiltiz erwigen, wenn er sich |
nicht nutzlos verausgaben will.

Und noch ein Punkt gehort in diesen Zusammenhang. Mit
Nachdruck mu8 darauf hingewiesen werden, daB es auch bei |
uns Kreise gibt, welche die Friedensforschung als Instrument !
des Konfliktsmanagements in Friedensforschung als Gesellschafts- |
verinderung umfunktionieren wollen. Man will «latente Kon- |
flikte offenbar machen, um den Frieden zu gewinnen», und |
man verherrlicht die doppelte Legalitit. Die gleichen Leute, die
ausgerechnet der Schweiz Abkehr vom militirischen Denken |
und Hinwendung zur Friedensliebe predigen, stoBen sich nicht |




an «einem biBchen Gewalt», das der Zersetzung und letzten
Endes dem Umsturz dienen soll. Sie konnen uns nicht hindern,

- sorgfiltig zu priifen, auf welche Weise auch die Schweiz ver-

mehrt zur allgemeinen Friedenssicherung und Krisenbeherr-

schung beitragen kann, aber sie werden in Kauf nehmen

miissen, daB wir das mit besonderer Vorsicht und ohne Preis-
gabe bewihrter Verteidigungsvorkehrungen tun.

Die zweite Herausforderung, die wir heute annehmen miissen,
ist die «Erosion und Subversion». Beide Erscheinungen stehen in
engem Zusammenhang, miissen aber unterschiedlich beurteilt
werden. Unter Erosion ist das natiirliche Abbrockeln alter
Traditionen und Formen zu verstehen, wie es der Wandel der
Gesellschaft mit sich bringt. Die Jungen haben das Recht, das
Denken und Handeln der Altern in Frage zu stellen. Es zeugt
von der Lebensfihigkeit eines Volkes, wenn auf diese Weise
eine laufende Erneuerung vor sich geht. Aber da auch dieser
ProzeB die Sicherheitsinstitutionen kurzfristig schwicht, stellt
sich die Frage nach einem kontrollierten, sinnvollen Rhythmus
der Neuerungen.

Die Frosion wird erst zum Problem, wenn sie von subver-
siven Elementen ausgeniitzt wird. Unter dem Deckmantel von
Reformabsichten und unter Ausniitzung latenten MiBbehagens
streben sie nach der Auflosung und Vernichtung der heutigen
Gesellschaftsordnung. Anarchistische Tendenzen mischen sich
mit marxistisch-leninistischen Vorstellungen. Guerilla-Romantik
und Langeweile ciner iibersittigten, durch die uniiberschaubare
Welt der Erwachsenen — das System — frustrierten Jugend er-
ginzen das Bild. Revolutionire Ideale und Methoden werden
importiert.

Klischees aus der Rumpelkammer des Klassenkampfes werden
selbst auf unsere Milizarmee iibertragen. Der Umstand, daB jede
militirische Organisation auf Befehl und Gehorsam aufgebaut
sein muB, um unter den harten Bedingungen eines Krieges be-
stehen zu konnen, wird in Herrentum und Knechtschaft um-
gefilscht. Eine ebenso lippische wie in ihrer Gemeinheit kaum
iiberbietbare Propaganda sucht Kader und Mannschaft zu
trennen, Zweifel zu sien und alle diejenigen licherlich zu
machen, die aus Instinkt oder dank rationaler Uberlegung zum
SchluB kommen, daB dieser Angriff unter der Giirtellinie nichts
mehr mit konstruktiver Kritik, sondern nur noch mit gewollter
Zersetzung zu tun hat. Wird sich unser Volk, wird sich unsere
Armee dieser Herausforderung gegeniiber als stark genug er-
weisen? DaB sie andernorts zur meBbaren Schwichung der
Widerstandskrifte beigetragen hat, muB uns mindestens zu den-
ken geben.

Zusammenfassend kann man im Hinblick auf die aktuellen
Herausforderungen sagen:

— Die materielle und somit potentielle Bedrohung wichst, auch
wenn dies fiir den Laien kaum merklich geschieht.

— Der Druck von auBen, der in der Regel zusammenschweiBt,
verliert an Wahrnehmbarkeit.

— Der Sog illusionirer Friedensideen wird stirker.

— Die natiirliche Erosion der Institutionen nimmt zu.

— Die Subversion als willentlicher Angriff gegen unseren Staat
und seine Wirtschafts- und Sozialordnung nimmt zwar hiufig
groteske Formen an, ist jedoch namentlich im Hinblick auf
die weltweiten revolutioniren Tendenzen ernst zu nehmen.
Wir stehen offenbar vor einer neuen Bedrohungssituation.

Strategie als Antwort

Im Lichte solcher aktueller Bedrohungen und im Hinblick
auf die' kiinftig moglichen Entwicklungen konnte selbst die
relativ junge Gesamtverteidigung nicht die abschlieBende Ant-

wort sein. Sie ging aus Studien hervor, die sich darum bemiihten,
die vorhandenen zivilen und militirischen Selbstbehauptungs-
krifte zu koordinieren und mittels einer bisher nicht bestehenden
Leitungsorganisation fiir den Bundesrat lenkbar zu machen.

Konzeptionen fiir die Zukunft zu entwerfen, nétigenfalls neue
Abwehrinstrumente zu entwickeln und bereitzustellen, war ur-
spriinglich nicht ihre Sache.

Hier muBte das einsetzen, was wir das strategische Denken
nennen: die umfassende und weitsichtige Konzipierung des
Einsatzes aller zivilen und militirischen Krifte, die der Selbst-
behauptung gegeniiber Drohung, MachtmiBlbrauch und ge-
waltsamem Angriff oder gegeniiber Auswirkungen kriegerischer
Handlungen in den Nachbarstaaten dienen.

Wenn es vielleicht eher ein Zufall war, daB die vom Bundesrat
eingesetzte Studienkommission fiir strategische Fragen (Kom-
mission Schmid) 1967 ihre Arbeiten aufnahm, so kamen ihre
Ergebnisse just im rechten Moment. Nimlich dann, als es notig
wurde, eine Reihe von Grundfragen im Verhiltnis zwischen
Politik und Selbstbehauptung neu zu kliren, und als es darum
ging, neue Methoden eben dieser Selbstbehauptung zu entwik-
keln.

Wihrend Gesamtverteidigung einerseits die Leitungsorganisa-
tion und anderseits die Summe aller SelbstbehauptungsmaBnah-
men bezeichnet, hat Strategie eine zusitzliche kreative und pro-
spektive Dimension. Sie ist — wenn wir vom modernen, der
angelsichsischen Welt entstammenden und von franzésischen
Theoretikern weiterentwickelten umfassenden Begriff ausgehen -
cindeutig iibergeordnet. In ihren Grundsitzen, ihren Richtlinien
und ihrer stindigen Auseinandersetzung mit kiinftigen Heraus-
forderungen und den Moglichkeiten, diesen gegeniiberzutreten,
greift sie weit {iber das hinaus, was wir unter Organisation ver-
stehen. Sie ist ein von gewissen Randbedingungen und Grund-
sitzen abhingiger, stindiger interdisziplinirer DenkprozeB.

General Beaufre hat den Strategen einmal mit einem Chirur-
gen verglichen, der einen Kranken, dessen Anatomie er nicht
kenne, auf einem Operationstisch, der sich stindig in Bewegung
befinde, mit Instrumenten, die er zum erstenmal in den Hinden
halte, operieren soll. Auch wenn wir nicht so weit gehen wollen,
muB doch zugegeben werden, daB die Notwendigkeit, weit-
tragende Entscheidungen in einem Zustand allgemeiner Un-
gewiBheit zu fillen, ein wesentliches Merkmal der Strategie ist.
Selbst wenn sie so weit wie mdglich auf wissenschaftlichen Er-
kenntnissen aufbaut und wissenschaftliche Methoden zur An-
wendung bringt, wird sie kaum als Wissenschaft bezeichnet
werden konnen. Sie steht der sogenannten Staatskunst niher,
einer freien, schopferischen Geistestitigkeit. Sie ist die moderne
Methode der obersten politischen Behorde, in unserem Fall des
Bundesrates, zur Ausiibung seiner Sicherheitspolitik.

Strategie verhilt sich somit zu dem, was wir als Gesamtver-
teidigung bezeichnen, wie etwa das Recht zur Jurisprudenz oder
die Gesetze zu der sie anwendenden Regierung. Die Gesamtver-
teidigung muB einerseits zur Entwicklung der Strategie beitra-
gen und anderseits fiir ihre Durchfiihrung besorgt sein. Ihr
gegenwirtiger Auftrag, eine strategische Konzeption der
Schweiz zu entwerfen, gehort in den Rahmen ihrer Aufgabe, die
sicherheitspolitischen Entscheidungsgrundlagen fiir den Bundes-
rat zu erarbeiten. Kehren wir aber zuriick zu dem, was uns am
Bericht Schmid, der die Grundlagen fiir diese strategische Kon-
zeption erarbeitet hat, wesentlich diinkt. Es sind dies vor allem
folgende Punkte:

1. Der Bericht Schmid sagt zum Verhiltnis zwischen Gesell-
schaft und Selbstbehauptungspolitik Wesentliches aus. Er zeigt
einerseits, daB Strategie nie Selbstzweck sein kann und lediglich

41T



die Aufgabe hat, das politische, soziale, wirtschaftliche und kultu-
relle Leben gegen duBere Gewalt und Subversion abzuschirmen.
Anderseits scheut er sich auch nicht, klarzumachen, daB der Friede
an sich nicht unser Ziel sein kann, sondern zum Ziel des «Frie-
dens in Unabhingigkeit» integriert erscheinen muB.

Diese Unabhingigkeit wiederum wird nicht eng ausgelegt.
Es geht nicht um den absoluten Sinn des Wortes, der im Zeitalter
weltweiter Interdependenzen und wirtschaftlicher Verflechtun-
gen neu interpretiert werden mubB, es geht vielmehr um die Auf-
rechterhaltung der Selbstbestimmung — ein Recht, das dann,
wenn es uns gefillt, sogar dazu fithren kidnnte, gewisse Souve-
rinititsrechte nach Abwigung aller Vor- und Nachteile frei-
willig preiszugeben.

Lesenswert sind insbesondere auch die Kapitel iiber die innere
Verfassung des Staates, die Information und das Fiihrungsbe-
diirfnis unter duBerem Druck. Wiederum kommt zum Ausdruck,
daB der innere Zustand nicht von Staates wegen geplant und
beeinfluBt werden soll, so grundlegend er fiir die Strategie auch
ist. Aus der politischen Auseinandersetzung im Innern soll viel-
mehr die strategische Zielsetzung und auch die Kraft zu strate-
gischen MaBnahmen abgeleitet werden. Allen Problemen der
Zeit zum Trotz, die sich unserer Gesellschaft und ihrem inneren
Zusammenhalt stellen, wird an dieser Reihenfolge, die der
Demokratie schweizerischer Prigung einzig entspricht, festge-
halten. Das da und dort geiuBerte Bedenken, daB die Aus-
richtung auf eine umfassende Selbstbehauptung zwangsliufig
zum Versuch fithren miisse, das ganze Volk zu militarisieren,
wird somit eindeutig widerlegt.

Und noch ein anderes Bedenken fillt weg: Das schweizerische
strategische Denken ist kein Relikt der sogenannten «Igel-
neurose», kein Instrument der Abkapselung und der Aufrecht-
erhaltung eines duBeren und inneren Status quo. Es ist einzig die
Reaktion auf die derzeitigen und zukiinftigen Bedrohungen.
Internationale Solidaritit und Mitverantwortung sowie innere
Entwicklungen werden keineswegs ausgeschlossen. Sie sind an-
erkannte Randbedingungen, in einem beschrinkten MaBe sogar
Instrumente unserer Strategie.

2. Die Antwort auf die Hauptfrage, «Wie kann sich der neu-
trale Kleinstaat im ausgehenden 20. Jahrhundert behaupten?»,
wird unter Hinweis auf zahlreiche zivile und militirische An-
strengungen gegeben, die aber alle unter dem einen zentralen
Gedanken der Kriegsverhinderung stehen. Die alte Idee, wir
miiBten jedem potentiellen Gegner klarmachen, daB der «Ein-
trittspreis» in unser Land im Verhiltnis zum Gewinn viel zu
hoch wire, findet ihre Ausweitung und Ubertragung auf die
neuen, weit komplexeren Verhiltnisse. So gehdren zur modernen
Kriegsverhinderung auch auBenpolitische MaBnahmen, die der
allgemeinen Friedenssicherung und Krisenbeherrschung dienen.
Auf diesem Feld miissen wir zweifellos noch Fortschritte machen,
doch ist noch einmal vor einem zu groBen Optimismus in bezug
auf solche Anstrengungen zu warnen.

Zur Kriegsverhinderung, so macht der Bericht Schmid deut-
lich, gehdren vor allem aber ganz handgreifliche und damit erst
glaubwiirdige Verteidigungsvorbereitungen. Sie machen den
Stellenwert der sogenannten «Dissuasion» aus, eines Begriffes,
den man cingefiihrt hat, um das zu starke Wort «Abschreckung»
und den wenig bildhaften Ausdruck «Abhaltung» zu vermeiden.
Es geht dabei um die sichtbare geistige Entschlossenheit und
zugleich um die materielle Fihigkeit, einem feindlichen Angriff
standzuhalten, selbst wenn er nicht nur gegen die Armee, sondern
auch gegen die Bevolkerung vorgetragen wird.

In diesem Bereich sind also militirische Abwehrkraft, Zivil-
schutz, wirtschaftliche Kriegsvorsorge und zivil-militirische
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Infrastruktur gleichwertige Teile ein und desselben strategischen
Instrumentariums. Thr Ineinandergreifen verhindert, daB Ab-
wehrliicken bestehen, die ein geschickter Gegner ausniitzen
kann, um die starken Stellen der Verteidigung zu umgehen oder
zu unterlaufen. Auf diesen zentralen Begriff der «Dissuasion»
kommen wir zuriick. ‘

3. DaB die Kommission Schmid nicht davor zuriickgeschreckt
ist, auch heiBe Eisen anzufassen,' beweist das Kapitel iiber die
Frage der nuklearen Bewaffnung. Dem kardinalen Problem des
Atomzeitalters kann kein modernes Sicherheitsdenken auswei-
chen. Dabei geht es nicht allein um den Entscheid, ob Atom-
waffen fiir die schweizerische Landesverteidigung notwendig
sind, sondern um den viel weitschichtigeren Fragenkomplex,
welche Méglichkeiten dem Kleinstaat inmitten einer von Super-
michten und Superwaffen bedrohten Staatenwelt iiberhaupt
noch offenstehen.

Die Kommission hat sich mit beidem befaBt und festgestellt, -
daB Atomwaffen fiir strategischen Gebrauch (das heiBt fiir eine
Abschreckung durch Vergeltungsdrohung) auBerhalb unserer
Maoglichkeiten liegen, daBB umgekehrt eine operative und takti-
sche Atombewaffnung unsere Verteidigungskraft erhdhen wiirde
und wohl auch realisierbar wire, wobei darauf geachtet werden
miifite, daB die konventionelle Bereitschaft unter der nuklearen
Anstrengung nicht zu leiden hitte. Die Kommission gelangt denn
auch zur Forderung, daf3 die Schweiz sich die Option schaffen und
offenhalten miisse, notfalls Atomwaffen herzustellen. Entsprechen- -
de Studien sollen nicht nur diese Aspekte niher abkliren, sondern
auch alle Méglichkeiten der Abwehr der Atomgefahren von
Volk und Armee erschopfend priifen. Wie weit der Bundesrat -
dieser Empfehlung Folge leisten will, ist noch nicht bekannt.

DaB Strategie im skizzierten Sinne ein bedeutendes und dauern-
des Fiihrungsbediirfnis mit sich bringt, fiihrt ferner zur Forderung
nach Fithrungsinstanzen, die sowohl dem Anspruch auf Legiti-
mitit als auch auf Leistungsfihigkeit geniigen. Ihrer Problematik,
insbesondere bei Nukleareinwirkungen, im Falle einer Besetzung
und im Biindnisfall gelten Empfehlungen, die mittlerweile iiber-
priift werden. Der politisch-psychologischen Fithrung der Na-
tion in Krisenzeiten wird mit Recht besondere Bedeutung bei-
gemessen und der Grundsatz einer méglichst umfassenden, auf
Wahrheit beruhenden Information aufgestellt.

4. Als vielleicht wichtigstes, weil in die Zukunft weisendes
Ergebnis des Berichtes Schmid ist abschlieBend auf die Schliisse
hinzuweisen, welche die Kommission im Hinblick auf die
Weiterentwicklung des strategischen Denkens in der Schweiz
gezogen hat. Sie verlangt nichts weniger als eine wissenschaft-
liche Systematisierung der Studien in einem Institut fiir Sicher-
heitspolitik einerseits und einem Institut fiir Atomfragen ander-
seits. Diese Institute wiirden die Grundlagen fiir eine systemati-
sche Schulung und Einiibung der umfassenden Landesverteidi-
gung schaffen. Letztere wire nicht mehr nur eine Domine der
hoheren militirischen Fiihrung, sondern ebensosehr ein Lehrfach
fiir die zivilen Behdrden und die taktischen Kommandostufen
der Armee. Die Stichworte «gemeinsame Infrastruktur», «Kata-
strophenhilfe» und «integrierte Stibe» geniigen, um deutlich zu
machen, daB interdisziplinires Denken und Handeln, das bislang
kaum gefordert wurde, zu erstrangiger Bedeutung gelangt ist
und griindlich einexerziert werden muB.

Dissuasion als Hauptaufgabe

Mit den Erkenntnissen der Kommission Schmid ist unseres
Erachtens vieles, aber beileibe nicht alles gewonnen. Sie schaffen
die Voraussetzungen, von einer verniinftigen und gesicherten




Plattform aus unsere strategischen Selbstbehauptungsprobleme

anzugehen. Diese Probleme sind aber noch keineswegs geldst.

Das Hauptproblem der schweizerischen Landesverteidigung
ist im Bereich des psychologisch-militirischen Druckes angesie-
delt, den eine fremde GroBmacht auf uns auszuiiben vermag. Es
148t sich mit folgendem Schlagsatz umreiBen: Abschreckung
ausiiben kdnnen wir nicht, und Krieg fithren wollen wir nicht.
Hiezu bedarf es einiger Erliuterungen.

Abschrecken konnen wir nicht. Dies gilt heute bei uns als
Axiom. Man kann Verstindnis aufbringen fiir diejenigen, die
ethische Hemmungen empfinden und erkliren, eine Schweiz, die
abschrecke, sei eine abschreckende Schweiz. Mit dem Schlimm-
sten drohen, um das Schlimmste zu verhiiten, scheint ihnen eine
bedenkliche Methode. Diesen Leuten gelingt es anderseits aber
ausgezeichnet, mit dem Problem fertig zu werden, dal sie von
der gegenseitigen Abschreckung Dritter profitieren.

Man kann auch Verstindnis fiir diejenigen haben, die an der
technischen Glaubwiirdigkeit einer schweizerischen Atommacht
zweifeln. Vieles spricht heute dafiir, daB sie recht haben. Es ist
hier nicht der Ort, sich mit ihren Argumenten auseinanderzu-
setzen, aber eines sollte man vielleicht tun: die Gesetze der ato-
| maren Abschreckung eingehend studieren. Es war niemals die
Rede davon, Atommichte durch einen Erstschlag am Einsatz
| von Atomwaffen gegen uns zu hindern. Es handelte sich viel-

mehr darum, notfalls eine fiir den Angreifer empfindliche, das
heiBt im Verhiltnis zur Zielsetzung untragbare Vergeltung aus-
iiben zu konnen, was ihn von einem Angriff abhalten sollte.
Das ist eine vollig andere, wenn auch kaum minder schwierige
Fragestellung.

Doch lassen wir das Axiom vorderhand einmal gelten. De
facto gilt es heute ohnehin. Wenn wir aber nicht abschrecken
konnen und angesichts der Folgen, die selbst ein konventioneller
Krieg fiir uns hitte, keinen Krieg fithren wollen, was kénnen
wir dann tun? Das Rezept lautet: Kriegsverhinderung durch
glaubwiirdige Verteidigungsbereitschaft, neuerdings Dissuasion
genannt. Dissuasion im Sinne von Abhaltung und nicht von
Abschreckung, obgleich der Terminus in Frankreich im Begriff
der Force de dissuasion just fiir letzteren Begriff verwendet wird.

Hier diirfen wir uns nicht mit dem Schlagwort zufrieden-
| geben. Glaubwiirdige Dissuasion soll jeden potentiellen Angrei-
fer zur Uberzeugung bringen, daB sich sein Angriff auf die
| Schweiz nicht lohnen wiirde, weil er mehr verliert, als er letzt-
| lich gewinnen konnte. Wie aber wird sie erreicht?
| — Der Armee als dem einzigen Machtmittel des Staates kommt
| weiterhin groBte Bedeutung zu. Wer immer sie zugunsten
anderer Elemente, wie Zivilschutz, Katastrophenhilfe, Krisen-
sicherung usw., abbauen wollte, wiirde unsere Sicherheit we-
| sentlich beeintrichtigen. Der Stellenwert der Dissuasion wird
| durch effektive Kampf- und Durchhaltekraft bestimmt.

. — Dennoch ist die Erzeugung von Dissuasion ein wahrhaft inter-
disziplinires Problem. Sie kann nur mit einem System der
Selbstbehauptung erreicht werden. Es geht um ein wechsel-
seitiges Zusammenwirken aller zivilen und militirischen Dis-
suasionselemente, die sich gegenseitig durchdringen und stiit-
zen miissen.

— Im militirischen Bereich ist die Sache leicht verstindlich.
Erfillt der Zug seinen Auftrag nicht, kénnen Kompanie und
Batterie nur schwer Erfolg haben. Versagen Bataillone und
Abteilungen, werden Regiments- und Divisionsauftrige in
Frage gestellt. Die Tiichtigkeit des Zugfiihrers, des Kompanie-
und Bataillonschefs ist somit ein Element der Dissuasion. In
der Kaderarbeit der Schulen und Kurse wird tiglich und stiind-
lich iiber die Glaubwiirdigkeit unserer Anstrengungen ent-

schieden. Denn wenigstens eines ist dem Schweizer Miliz-
soldaten ungleich den erst neuerdings auf Kriegsverhinderung
eingestellten Soldaten anderer Linder lingst klar: Die ernst-
hafte und sorgfiltige Vorbereitung auf den Ernstfall ist es,
welche diesen Ernstfall unwahrscheinlich macht. Erfolgreich
Krieg fithren konnen, um nicht Krieg fiithren zu miissen, ist
ein Ziel an sich.

— Wir haben vor Jahren angeregt, Fragen der materiellen Bereit-
schaft, der Ausriistung und der Ausbildung unter dem Ge-
sichtspunkt der Kriegverhinderung und nicht allein der Krieg-
fithrung zu betrachten. Es scheint, daB diese Optik Miihe
macht. Aber es gibt zweifellos Mittel und MaBnahmen, die
auf die Absicht eines mdglichen Gegners, uns anzugreifen,
dimpfender wirken als andere. Die Analyse seiner m&glichen
Kriegsziele miifite uns ein Anhaltspunkt zu ihrer Definition
sein.

Der Gegner kann unsere Niederwerfung und die Besetzung
der Schweiz anstreben, oder er kann unser Territorium fiir den
Durchmarsch beniitzen wollen. In beiden Fillen geht es darum,
den Eintrittspreis mdglichst hoch zu schrauben und jedem, der
sich eine Aggression iiberlegt, hohe Verluste in Aussicht zu
stellen. Die Armee muB also imstande sein, abzuniitzen, Raum
zu behaupten und zuriickzuschlagen. Dies gilt im besonderen
MaB auch fiir unsere Luftverteidigung. Nachdem die NATO
auf gute Nord-Siid-Verbindungen angewiesen ist und der War-
schauer Pakt die neutrale Zone im Herzen Europas unter Um-
stinden fiir ein rasches und méglichst ungehindertes Vordrin-
gen nach Westen ausniitzen mochte, ist die Dissuasion nur
durch eine angemessene Prisenz in der Luft zu erreichen.

Anerkennt man diese Ziele, so dringen sich Fragen zu un-
serer Riistung und Organisation auf:

— Dient es der Dissuasion, wenn wir trotz lauten Mahnrufen
Jahr fiir Jahr einfach unsere «Raumschutzliicke» zur Kennt-
nis nehmen, ohne weder auf dem Flugzeug-, noch auf dem
Fliegerabwehrsektor Abhilfe zu schaffen?

— Ist es richtig, daB unsere modernsten Flabwaffen zum
Schutze anderer Flabverbinde eingesetzt werden, wihrend
unsere schlagkriftigsten Kampf- und damit Dissuasions-
elemente, die mechanisierten Verbinde, gegen Angriffe aus
der Luft nur ungeniigend geschiitzt sind?

— Welches Flugzeug ist das bessere Kriegsverhinderungsinstru-
ment: der reine Erdkimpfer oder ein Muster, das neben
Erdkampfeignung noch Selbst- und Drittschutzeigenschaf-
ten hat und somit Raumschutzaufgaben iibernehmen kann?

— Ist es verantwortbar, alle bestehenden Verbinde aufrecht-
zuerhalten und deswegen auf Bestandesreserven und die
Einfithrung dringend bendtigter Kampfmittel fiir den mo-
dernen Krieg, wie zum Beispiel Jagdpanzer, verzichten zu
wollen?

— Ist es unvermeidlich, in Kauf zu nehmen, daB infolge von
Teuerung und Umfang der Armee der jihrliche Zuwachs
an Kampfkraft praktisch Null wird, weil die Militiraus-
gaben im Verhiltnis zum Bruttosozialprodukt stindig sin-
ken, oder wire es angezeigt, das Schweizervolk offen zu
informieren, welche Liicken und Risiken mit dem Schrump-
fen des Militirbudgets in Kauf genommen werden ?

Die Liste lieBe sich verlingern. Zivilschutz und Kriegswirt-
schaft mit ihrer Wirkung auf den Durchhaltewillen wiren einzu-
beziehen. Doch darf die notige Gewichtung nicht vergessen
werden. Der Armee als einzigem Machtmittel des Staates kommt
nach wie vor groBte Prioritit zu. Glaubwiirdige Dissuasion
hingt in erster Linie von der Fihigkeit zum effektiven Wider-
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stand ab, auch wenn es wichtig ist, die Flanken gegen mégliche —
namentlich psychologische - Umgehungsfronten abzusichern.

Die Notwendigkeit solcher Absicherung besteht nun nicht
allein fiir den Fall eines Angriffs auf der konventionellen Ebene.
Sie ist ebenso wichtig gegeniiber der eingangs erwihnten mo-
dernen Kriegsform des subversiv-revolutioniren Angriffs. Hier
allerdings tritt ein besonderes Handicap der Demokratie auf:
Der Staat will, kann und soll nur im duBersten Notfall eingreifen,
dann nimlich, wenn kollektive Gewalt im Innern ihrerseits die
Selbstbehauptung der Nation in Frage stellt. Jeder von uns ist
sich aber bewuBt, daB die Aufwiegelung zu solcher Gewalt, die
Zersetzungsbemiihungen und die Verunsicherung, die zu einem
sogenannt revolutioniren Klima fiithren sollen, bereits im Gange
sind. Wie spielt hier die Dissuasion ?

Sie spielt, so mochten wir annehmen, nicht zuletzt dank der
Tatsache, daB wir alle nicht nur Soldaten, sondern zugleich Biirger
sind und uns als Biirger und nicht nur als Militirtechniker fiir
unsere Selbstbehauptung verantwortlich fithlen. Hier erwichst
dem Milizkader auf jeder Stufe eine eminent wichtige zusitzliche
Aufgabe. Viele von uns erfiillen sie tiglich in ihrem Bereich,
indem sie der erwihnten Verunsicherung entgegentreten, mit
Zweiflern diskutieren, Unterschiebungen und Liigen zuriick-
weisen und ganz allgemein zu verstehen geben, daB individuelle
Freiheit und Demokratie mehr denn je verteidigungswiirdig sind
und heute noch glaubwiirdig verteidigt werden konnen.

Andere wieder sollten aktiver werden. Es geht nicht um Be-
tricbsamkeit, sondern um Wachsamkeit, subversive Angriffe zu
erkennen und abzuweisen, um Selbstkritik und Aufgeschlossen-
heit, notwendige Verbesserungen anzunehmen oder selbst her-
beizufiihren, und um die Courage, iiberall dort einzugreifen, wo
man Gutgesinnte stiitzen, Schwankenden den Weg und Ubel-
wollenden den Meister zeigen kann. Statt sich in die Defensive
dringen zu lassen, gilt es, darzulegen, daB man fiir die Armee
eintreten kann, ohne «Militarist» zu sein, daB der Kleinstaat auch
heute noch Chancen hat und daB es in der Schweiz mehr als eine
halbe Million Minner gibt, die Dienst leisten und sich dafiir
mindestens so sehr auf ihr Gewissen berufen kénnen wie viele
derjenigen, die, der Mode folgend, mit Dienstverweigerung
von sich reden machen.

Wihrend die Armee eine Organisation zur Vorbereitung auf
den Kampf bleiben muB und keinesfalls in einen Debattierklub
«umfunktioniert» werden darf, auch wenn gelegentliche Aus-
sprachen klirend wirken und erwiinscht sind, steht in diesem
Bereich das Gesprich, die Diskussion im Vordergrund. Wer daran
teilnimmt, leistet unseres Erachtens eine spezielle, aber nicht min-
der wichtige Art von auBerdienstlicher Titigkeit.

Skizze einer schweizerischen Sicherheitspolitik

Zum AbschluB wollen wir andeuten, welche Elemente aus
den vorstehenden und hnlichen Uberlegungen abgeleitet wer-
den konnen und unseres Erachtens abgeleitet werden sollten.

Zuerst das Grundsitzliche:

Sicherheit vor fremder Gewalt ist ein Uranliegen des Men-
schen. Staatsgriindungen sind nicht zuletzt deswegen erfolgt, um
diesem Anliegen zu geniigen. Auch der Staatenwelt von heute
geht es primir um die Sicherheit ihrer Biirger. Jeder Versuch,
das Sicherheitsbediirfnis als Igelmentalitit und Selbstgeniigsam-
keit zu verunglimpfen, ist deshalb verfehlt.

Sicherheitsbediirfnis und Weltoffenheit schlieBen sich nicht
aus. Eine Gegeniiberstellung der «Suisse des bastions» mit der
«Suisse des carrefours» im Sinne von Alternativen lehnen wir ab.
Gerade wer sich sicher weiB, kann Hand zu groBziigigen Losun-
gen bieten. Die bewaffnete Neutralitit war lange Zeit Voraus-
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setzung fiir die humanitire Titigkeit der Schweiz; es macht de
Anschein, daB sie eine ebenso wertvolle Voraussetzung der Soli-
daritit im modernen Sinne ist.

Wi stehen in einer Epoche des Ubergangs, in der sich auch in’
Europa groBe Verinderungen anbahnen. Noch aber wissen wir
nicht genau, wohin der Weg fiihrt. Die groBle Leistung, die uns
deshalb abgefordert wird, besteht darin, daB wir an Stelle eines:
absoluten Entweder-Oder ein sehr differenziertes Sowohl-Als--
Auch anerkennen miissen:

— sowohl Offnung nach auBen

- sowohl titige Mitwirkung
an der Gewinnung eines all-
gemeinen und dauerhaften
Friedens

— sowohl aufgeschlossene Be-
wiltigung von Zukunftspro-

wie Bewahrung nationaler
Positionen;

wie Kampfbereitschaft im
Hinblick auf aktuelle und?
kiinftige Gefahren; ‘

wie Verteidigung zeitlos giil-
tiger Prinzipien;

blemen

— sowohl Wissen um die Rela-
tivitit unserer Anstrengun-
gen

wie Opferbereitschaft und
ernsthafte, ja verbissene Be-
miithung um Perfektion in
allen Einzelheiten; '-
wie demokratische Legitimitit.

— sowohl strategische Hand-
lungsfreiheit

Wer sich iiberfordert fiihlt, sollte daran denken, daB solche
Differenziertheit nicht nur im Hinblick auf die schweizerische
Sicherheitspolitik vonnéten ist. Die Menschheit wird entweder
zu ihr vorzustoBen vermdgen oder frither oder spiter am MiB-
brauch der eigenen Moglichkeiten zugrunde gehen.

Dieses Sowohl-Als-Auch setzt sich auch in der Bewiltigung
der verschiedenen Herausforderungen fort. Ausgehend vom
bereits definierten Ziel des Friedens in Unabhingigkeit und vom
Willen, die Arena der demokratischen Auseinandersetzung
gegen Gewalt aller Art abzuschirmen, dringen sich folgende
MaBnahmen auf:

1. MaBnahmen, die der allgemeinen Friedenssicherung und der -
Krisenbeherrschung dienen. Hier herrscht zweifellos ein Nach-
holbedarf. Die Meinungsbildung iiber diesen Aspekt der Selbst-
behauptung hat kaum begonnen. Es geht hier um eine Verstir-
kung unserer Anstrengungen, aber auch darum, das richtige
MaB zu finden. : ;

2. MaBnahmen zur Bekimpfung der subversiv-revolutioniren -
Aggression. Hier wird das Schwergewicht auf der positiven
Entwicklung des Staatswesens und der glaubwiirdigen Beant-
wortung kritischer Fragen liegen miissen, aber es wire falsch, |
nicht rechtzeitig gegen die Zersetzung Front zu machen und
notigenfalls auch Gewaltakte im Innern mit adiquaten Mitteln
zu vereiteln. ,

3. MaBnahmen der Dissuasion (Kriegsverhinderung) im wei-
testen Sinne, die den offenen Konflikt unwahrscheinlich machen.

4. Vorbereitung effektiver und erfolgreicher Kriegfithrung |
fiir den Fall, daB die Dissuasion versagt. 3

5. MaBnahmen zur Weiterfithrung eines aktiven und passiven |
Widerstandes, wenn trotz allen priventiven und kimpferischen |
Anstrengungen Teile des Staatsgebietes oder gar das ganze Land. |
besetzt werden sollten.

6. Ausbau des strategischen Apparates, damit wir in der Lage
sind, sowohl neue Bedrohungen und deren Bewiltigung als
auch neue Moglichkeiten der Friedenssicherung laufend zu er-
kennen und zu beurteilen.

Auf Grund dieser Hauptaufgaben sollte unser heutiges strate-
gisches Instrumentarium kritisch iiberpriift und wo nétig ausge-




baut werden. Wichtig scheint dabei einerseits die Erkenntnis,
daB auch der Kleinstaat nicht auf Machtmittel verzichten kann,
und anderseits die Einsicht, daB die oberste politische Fiihrung
dieses System der Sicherheit einspielen und in den verschiedenen
Bedrohungsphasen differenziert zum Einsatz bringen muB. Sie
ist es, die unter Beriicksichtigung der Lageentwicklung - wir
mochten hoffen, behutsam und nicht {iberstiirzt, aber notfalls
tatkriftig und entschieden — die Schwergewichte verlagert.

Der Riickblick auf unsere eingangs aufgestellten Hypothesen
zeigt, daB ein solches Sicherheitssystem dem Spektrum der még-
lichen Herausforderungen einigermaBen entspricht. Je nach den
juBeren Ereignissen kommen die einen oder anderen Selbstbe-
hauptungselemente schwergewichtig zum Zuge: In Hypothese I
| die MaBnahmen, die die friedliche Entwicklung noch unterstiitzen.
In HypotheseII die geistig-psychologische Abwehr. In Hypothese
III die Dissuasion und schlimmstenfalls Kriegfiihrung und Wider-
stand. In Hypothese IV die Fihigkeit zur Kriegsverhinderung
und schlieBlich in Hypothese V alles, was dem Uberleben dient.

Dabei darf nicht vergessen werden, dal unsere Anstrengung,
das Zentrum Europas auf diese Weise zu behaupten, ihrerseits
positive Wirkungen haben kann. Unser Einflul mag verschwin-
| dend klein erscheinen, er kann ein Beitrag zur Forderung der
Hypothese I, also friedlicher Entwicklungen, sein.

Der umfangreiche Katalog der erforderlichen MaBnahmen
| und Anstrengungen verliert an Schrecken, wenn unser bereits
vorhandenes Instrumentarium und die bereits getroffenen Selbst-
behauptungsvorkehrungen sinnvoll eingereiht werden. Doch
wissen wir seit langem, daB die Aufrechterhaltung staatlicher
| Sicherheit eine permanente und schwere Aufgabe ist. An ihrer
Bewiltigung in der einen oder anderen Weise mitzuwirken, sind
wir auch kiinftig aufgerufen.

«Es wire eine Verkennung der Natur des Menschen, wenn man von
jedem Soldaten verlangte, alle Entscheidungen des Alltags wie in der
\ Stunde der Gefahr aus einer stets prisenten Einsicht, Verantwortung
und eigenstindigen Urteilskraft zu treffen, ohne Stiitze in der Ord-
nung, in der Hierarchie der Amter und in zweckvollen Formen.

, Mehr noch: Trotz Achtung vor der Individualitit des einzelnen

- mufl jede Armee auch gleichartige Reaktionen ihrer Angehirigen
fordern und heranbilden. Auch in dieser Richtung kann die personale
Autoritdt der Dienstgrade leiten, aber nicht allein.»

(Heinz Karst, « Das Bild des Soldaten», 1969)

Die maritime Expansion
der Sowjetunion
L. M. von Taubinger

Die Entschlossenheit der Sowjetunion, die fithrende Seemacht
der Welt zu werden, resultiert aus den allgemeinen Aspirationen
der Russen auf die Welthegemonie und aus der Uberzeugung,
daB dieses Ziel nur durch ein Zusammenwirken aller Krifte des
Landes erreicht werden konne.

Demzufolge begann die Sowjetunion nach dem zweiten Welt-
krieg mit einem groBen Schiffsbauprogramm, durch das das
Land eine moderne und schlagkriftige Marine und Handelsflotte
erhalten soll. Mit der Ausnahme von Flugzeugtrigern sollen alle
Schiffsarten der Kriegsmarine in der Sowjetunion gebaut werden.
Das Endziel dieses Unternehmens wurde vom Politbiiro folgen-
dermaBen definiert: «Die Sowjetunion soll dadurch gegen jede
maritime Drohung geschiitzt, gleichzeitig aber in die Lage ver-
setzt werden, im Notfall einen Angriff selbst androhen zu kon-
nen. In Friedenszeiten soll die Kriegsmarine die sowjetische
AuBenpolitik unterstiitzen.»

Im Sinne dieser Politik bauten die Russen ihre Kriegsmarine
im Laufe der letzten Jahre wesentlich aus. Neben der Raketen-
riistung wird die Weiterentwicklung der Marine in der sowjeti-
schen Riistungspolitik bevorzugt behandelt. Moskau verfiigt
heute {iber eine U-Boot-Flotte von mehr als 350 U-Booten, von
denen 61 mit ballistischen Geschossen ausgeriistet und go atom-
getrieben sind. Die Uberwasserflotte setzt sich aus zwei Hub-
schraubertrigern, 20 Kreuzern, 103 Zerstdrern, 105 weiteren
groBeren Begleitschiffen, 250 Kiistenbegleitschiffen und U-Boot-
Jigern, 140 mit Raketen ausgeriisteten Patrouillenbooten, 250
Schnellpatrouillenbooten, 180 Tiefseeminensuchern, 125 Kiisten-
minensuchern, 105 Landungsschiffen und zahlreichen kleineren
Landungsbooten zusammen. Diese in vier Flotten (Nordsee-,
Baltische, Schwarzmeer- und Fernostflotte) gegliederte Seestreit-
kraft der Sowjetunion, der noch zahlreiche Flugzeuge angehoren,
rangiert in der Welt heute hinter der amerikanischen Marine
bereits an zweiter Stelle.

Die GroBe der sowjetischen Handelsmarine wurde seit 1955
vervierfacht und betrug im Jahre 1970 mehr als 14 Millionen
BRT. Wihrend ihr Anteil an der Welttonnage 1960 nur 2 Pro-
zent ausmachte, erreichte er zehn Jahre spiter bereits 7 Prozent.
Die sowjetische Nachrichtenagentur TASS behauptete diesbeziig-
lich Ende des vergangenen Jahres, daB die Tonnage der Handels-
flotte Ende 1971 bereits 15,8 Millionen BRT erreichte und pro
Jahr um etwa 1 Million Tonnen erweitert wird.

Wihrend die Sowjets die meisten Einheiten ihrer Kriegsmarine
in den Heimatwerften herstellen, sind sie beim Ausbau ihrer
Handels- und Fischereiflotte weitgehendst auf auslindische, vor
allem osteuropiische, finnische, aber auch franzdsische Docks
angewiesen, da sie iiber zu wenig Werften verfiigen und auf die
Erzeugung von Handelsschiffen noch nicht geniigend speziali-
siert zu sein scheinen.

Ein bemerkenswertes Charakteristikum des sowjetischen

" Schiffsbauprogrammes ist die relativ geringe GréBe der bestellten

Schiffe. Die Russen haben offensichtlich nicht den Ehrgeiz, auf
diesem Gebiet mit anderen Staaten zu konkurrieren und gleich-
falls riesige Tanker und Containerschiffe zu bauen. Dies diirfte
zum Teil aber auch auf die Schwierigkeiten groBerer Schiffe
beim Passieren des Bosporus oder der baltischen Meerenge
zuriickzufiihren sein.
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