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Major Thomas Fleiner

Rechtsprobleme
im Schutz des neutralen
hweizerischen Luftraumes

Der Ubergang vom Frieden zum Kriegsvolkerrecht ist unklar. Das
| veraltete Neutralitiitsrecht betreffend den Boden zwingt uns, eigene
Regeln fiir die Durchsetzung des Neutralititsrechtes in der Luft zu
entwickeln. Auch fiir die Abwehrbereitschaft in Friedenszeiten feh-
len Anpassungen, weil nach wie vor der rechtliche Stand von 1848
herrscht. - Es werden die rechtlichen Mingel bei der Luftverteidi-
gung aufgezeigt und Moglichkeiten fiir Verbesserungen dargelegt.

1 Einleitung

Soldaten gehen den Juristen wenn
immer moglich aus dem Weg. Sie miss-
trauen ihnen, weil sie denken, der Ju-
rist werde sie aufs Ohr legen, ihren oh-
nehin schon kaum erfiillbaren Auftrag
mit zusitzlichen Paragraphen verbarri-
kadieren oder das scheinbar klare
Recht noch verdrehen und so auslegen,
dass es erst recht von niemandem mehr
verstanden werden kann.

Wer so denkt, iibersieht, dass das
Recht Ausdruck des politischen Wil-
lens des Volkes und seiner Behorden
ist, und dass sich jeder militirische
Auftrag letztlich auf diesen politischen
Willen zuriickfiihren lisst. Ist der poli-
tische Wille unwiderspriichlich und
klar, gehen daraus eindeutige Auftra-
ge, klare Regelungen der Kompetenzen
und der Pflichtenhefte hervor. Die
Voraussetzung fiir eine effiziente, kon-
fliktfreie und zielgerichtete militari-
sche Aktion ist damit geschaffen. Ist
aber der politische Wille unklar, die
Regelung der Zustdndigkeit wider-
spriichlich und sind die Pflichtenhefte
unvollstdndig, kann von den daraus re-
sultierenden militdrischen Aktionen
nicht viel erwartet werden.

Im Folgenden geht es mir nun dar-
um, solche rechtliche Mingel bei der
Luftverteidigung aufzuzeigen, Mog-
lichkeiten fiir deren Verbesserung an-
zudeuten und darzulegen, weshalb wir
auch weiterhin aus Griinden, fiir die
die Schweiz nichts kann, mit solchen
Liicken leben miissen und wie wir sie
allenfalls iiberbriicken kénnen.

ewe

Welches sind die Hauptprobleme,
die uns rechtlich vor grosste Schwierig-
keiten stellen? Es handelt sich erstens
um den unklaren Ubergang vom Frie-
den zum Kriegsvolkerrecht, um das fiir
Flieger veraltete Neutralitdtsrecht und
um entsprechend mangelhafte schwei-
zerische Rechtsgrundlagen.

2 Der unklare Ubergang vom Frieden
zum Kriegsvolkerrecht

Die Schweiz halt sich an den Grund-
satz der immerwdhrenden Neutralitat.
Eine eigentliche rechtliche Regelung
der Rechte und Pflichten des immer-
wihrend neutralen Staates gibt es aber
nicht. Das Volkerrecht kennt nur die
Rechte und Pflichten neutraler Staaten
im Krieg. Dies hat zur Folge, dass alle
Verpflichtungen, die sich die Schweiz
wihrend der Friedenszeit als neutrales
Land auferlegt, politischer Natur sind.
Die Schweiz will bereits im Frieden ge-
geniiber Drittstaaten glaubhaft ma-
chen, dass sie im Falle eines Krieges
willens und in der Lage ist, ihre Ver-
pflichtungen als dauernd neutraler
Staat einzuhalten.

Dazu gehort die Verteidigungsbe-
reitschaft, die Gleichbehandlung mog-
licher Konfliktparteien und vor allem
die Solidaritatsbereitschaft auf huma-
nitdrem Gebiet.

Wihrend nun das Neutralitdtsrecht
von einer klaren und eindeutigen Tren-
nung zwischen Friedensrecht und
Kriegsrecht ausgeht, gibt es diesen kla-
ren Ubergang in der Realitit nicht
mehr. Ja, es ist sogar noch schlimmer.
In der Charta der Vereinten Nationen

ist der Angriffskrieg ausdriicklich un-
tersagt. Dies hat zur Folge, dass Staa-
ten, die gegeniiber anderen Staaten
kriegerische Handlungen begehen, al-
les vermeiden, um als Angreifer in den
Vereinten Nationen angeklagt zu wer-
den. Sie werden deshalb alles unterlas-
sen, was nach einer Kriegserkldarung
aussehen konnte und alles tun, um
dem Gegner Aggressionsabsichten zu
unterschieben.

Aus diesem Grunde gibt es zur Zeit
eine Reihe unerklirter internationaler
Konflikte, wie z. B. zwischen Iran und
Irak, die immer noch diplomatische
Vertretungen haben, zwischen Viet-
nam und Kambodscha, zwischen Af-
ghanistan und der UdSSR, zwischen
Angola und Siidafrika und zwischen
Syrien, Libanon und Israel. In vielen
Fillen werden die Konflikte durch so-
genannte Befreiungsarmeen ausgetra-
gen, welche vom eigentlichen Haupt-
gegner bezahlt und instruiert werden.

Was hat dies fiir den neutralen Staat
zu bedeuten? Der neutrale Staat muss
sich, will er irgendwelche Erkldarungen
iiber seine Neutralitdt nach aussen be-
kanntgeben, &dusserste Zuriickhaltung
auferlegen. Denn, wenn der neutrale
Staat die Neutralitédt gegeniiber Dritten
erklart, werden ihm gewisse Konflikts-
parteien ein neutralitdtswidriges Ver-
halten vorwerfen. Mit der Neutralitéts-
erkldarung stellt er namlich fest, dass in
einem bestimmten Konfliktsfall das
Kriegsrecht anwendbar ist, aus dem er
das Neutralitédtsrecht ableitet. In Tat
und Wahrheit vertritt aber meistens ei-
ne Konfliktspartei die Auffassung, es
werde ein rein interner Konflikt ausge-
tragen. Hatte die Schweiz im Konflikt
zwischen Afghanistan und der Sowjet-
union die Neutralitdt erkladrt, hitte sie
dadurch die Sowjetunion indirekt zum
Aggressor gestempelt. Ebensowenig
konnte sie die Neutralitdit zwischen
dem Libanon und Syrien erkldren, ob-
wohl die syrischen Truppen einen Teil
des Territoriums des libanesischen
Staates besetzen.

Wir miissen somit damit rechnen,
dass der Bundesrat in Zeiten erhohter
Spannung aus politischen Griinden
moglicherweise sehr lange zuwartet,
bis er die Neutralitdt erklart. Was hat
dies fiir Folgen?

Alle oder zumindest fast alle inter-
nen rechtlichen Regelungen betreffend
die Erhohung der Wehrbereitschaft
wie z. B. Aktivdienst, Mobilmachung,
Vollmachtenregime, Kriegswirtschaft,
Weisungen fiir die Neutralitdit usw.
sind an die Voraussetzungen des Zu-
standes der bewaffneten Neutralitit
gebunden. Wir miissen somit damit
rechnen, dass, obwohl militarisch und
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auch neutralitatsrechtlich gesehen der
Zustand der bewaffneten Neutralitdt
erforderlich wére, der Bundesrat aus
politischen Griinden die Neutralitét
nicht erklaren will.

Dass dies insbesondere fiir die
Flieger- und Fliegerabwehrtruppen
schwerwiegende Konsequenzen hat,
liegt auf der Hand. Denn, wenn irgend
etwas in einer derartigen Situation be-
droht ist, ist es der Luftraum. Aus die-
sem Grund hat der Bundesrat die Mog-
lichkeit vorgesehen, den Bundesbe-
schluss iiber die Einschrankung des
Flugverkehrs bereits vor Inkrafttreten
der «Weisungen fiir die Neutralitat»
(WN) in Kraft zu setzen. Allein auch
dieser Bundesbeschluss hat aussenpoli-
tische Folgen, die kaum von der Erkla-
rung der Neutralitdt zu trennen sind.
Uberdies regelt er nicht klar, ob und
inwieweit in einem Ristrettofall aktiver
Neutralitdtsdienst vorliegt oder nicht.
Die Kompetenzen und Zustandigkeiten
fiir das Truppenaufgebot und die Aus-
riistung sind ebenfalls nicht konse-
quent durchgezogen.

Die Flieger- und Fliegerabwehrtrup-
pen brauchen somit eine Rechtsgrund-
lage, die es ihnen ermdglicht, jederzeit
und unabhéngig von aussenpolitischen
Konsequenzen, angepasst an die jewei-
lige Lage und flexibel, fiir den Schutz
und die Integritdt des schweizerischen
Luftraumes zu sorgen. Nur so kénnen
wir in der Grauzone zwischen Krieg
und Frieden unserem Grundsatz der
immerwahrenden Neutralitat jederzeit
Nachachtung verschaffen.

3 Das veraltete Neutralititsrecht

Das Haager Abkommen betreffend
die Rechte und Pflichten neutraler
Staaten ist im Jahre 1907 entstanden.
Damals gab es noch keine Luftkdmp-
fe. Deshalb regelt das Abkommen le-
diglich die Pflichten neutraler Staaten
gegeniiber ihrem Territorium, nicht
aber gegeniiber ihrem Luftraum. Seit-
her wurde das Neutralitdtsrecht den
modernen Gegebenheiten des Krieges
nicht mehr angepasst.

Dies heisst mit anderen Worten, es
ist Aufgabe unseres Landes, aufgrund
der Praxis in den verschiedenen Kon-
fliktsfdllen, aus dem Neutralitdtsrecht
betreffend den Boden eigene Regeln
fiir die Durchsetzung des Neutralitéts-
rechtes in der Luft zu entwickeln. Sol-
che Regeln haben aber nicht die gleiche
Bedeutung wie internationale Abkom-
men, da sie von anderen Staaten nicht
ratifiziert und akzeptiert werden. Wir
miissen also immer damit rechnen,
dass andere Staaten uns Verletzungen
des Neutralitdtsrechtes vorwerfen, weil

Bild 1. Wenn der Bundesrat aus politischen
Griinden die Neutralitit nicht erkliren
will, hat dies fiir die Flieger- und Fliegerab-
wehrtruppen schwerwiegende Konsequen-
zen (Foto EMD).

sie entweder unsere allzu strikte Luft-
verteidigung oder das grossziigige
Durchlassen fremder Flugzeuge nicht
akzeptieren.

Aus folgenden Griinden lassen sich
namlich die fiir den Boden geltenden
Neutralitdtsregeln nicht ohne weiteres
auf die Luft ibertragen:

Fiir den Neutralitatsschutz auf dem
Boden gilt: Truppen, die durch das Ge-
biet der Neutralen durchmarschieren
wollen, sind an der Grenze abzuwei-
sen. Sind die Truppen trotzdem einge-
drungen, miissen sie interniert werden,
sie diirfen die Grenze nicht mehr iiber-
schreiten. Auf dem Boden lassen sich
Grenzen eindeutig markieren. Die
Grenze und somit der Grenziibertritt
sind fiir jedermann sichtbar und damit
auch beweisbar. Die Grenze am Boden
ist eine Linie, die gesperrt und vertei-
digt werden kann.

In der Luft dehnt sich diese Linie zu
einer Flache aus und da diese Fldche
nicht eindeutig markiert werden kann,
muss sie noch durch die dritte Dimen-
sion zu einem Grenzraum ausgedehnt
werden. Dieser Grenzraum ldsst sich
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Bild 2. Es gilt, eigene Regeln fiir die Durch-
setzung des Neutralititsrechtes in der Luft
zu entwickeln (Foto EMD).

aber nicht verbarrikadieren wie die
Grenzlinie am Boden. Flugzeuge, die
auf diesen Grenzraum zufliegen, kon-
nen nicht vor dem Grenzraum gewarnt
und zur Umkehr gezwungen werden
wie Bodentruppen. Sie lassen sich,
wenn {iberhaupt, erst innerhalb des
Grenzraumes warnen.

Bei wortlicher Anwendung des Neu-
tralitdtsrechtes am Boden miissten nun
aber samtliche Militarflugzeuge, die
die Grenzfliache tiberfliegen, sofort in-
terniert, d. h. zur Landung gezwungen
werden. Dies ist aber aus verschiede-
nen Griinden nicht immer mdoglich.
Viele Flugzeuge fliegen zu hoch, oder
konnen aus technischen Griinden bzw.
wegen der Licht- und Wetterverhalt-
nisse nicht zur Landung gezwungen
werden. Andererseits lassen sie sich
nicht einfach im Grenzraum anhalten

wie die Bodentruppen und zur Umkehr

zwingen. Von grosser politischer Be-
deutung ist schliesslich, dass Grenzver-

letzungen in der Luft nur schwer be-

weisbar sind. Wenn es dem Grenzver-
letzer gelingt, mit dem moglicherweise
beschéddigten Flugzeug tiber die Grenze
zuriick zu entkommen, wird die
Schweiz damit rechnen miissen, dass

man ihren Flugzeugen Grenzverletzun-

gen und Angriffe jenseits der Grenze
vorwirft. Ahnliche Vorwiirfe miissen
Piloten gewirtigen, die z. B. innerhalb
unserer Grenzen Aufkldarungsfliige
durchfiihren, aber trotzdem von frem-
den Flugzeugen bekdampft

werden. |

Selbst wenn sie auf unserem Territori- |

um landen, wird man behaupten, sie

seien jenseits der Grenze gewesen und

hitten auf schweizeriches Territorium |

entkommen konnen.

Nach den derzeit geltenden WN wird :

diese Regel wortlich auf den Luftraum
angewendet, d. h. jedes Flugzeug, das
ohne Bewilligung in unseren Luftraum
einfliegt, muss zur Landung aufgefor-
dert und allenfalls dazu gezwungen
werden. Allerdings miissen wir damit
rechnen, dass diese Regel wie erwédhnt
nur gegeniiber einem kleinen Teil
rechtswidrig einfliegender Flugzeuge
durchgesetzt werden kann. Flugzeuge
mit hoher Geschwindigkeit, zu hoch
fliegende Flugzeuge oder Flugzeuge,
die aus technischen Griinden nicht lan-
den konnen, lassen sich durch dieses
System nicht erfassen. Wir sind somit
gezwungen, unsere rechtlichen Rege-
lungen des Neutralitdtsschutzes den
modernen Gegebenheiten soweit mog-
lich anzupassen, um eine moglichst fle-
xible Handhabung des Neutralitats-
schutzes sicherzustellen.

Ubrigens haben die Flieger- und

Fliegerabwehrtruppen bereits im Zwei-
ten Weltkrieg fiir den Schutz des Luft-
raumes besondere Anordnungen erteilt
und diese stets flexibel gehandhabt.
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Von Kriegsbeginn bis Ende 1939
kam es zu 143 Neutralitatsverletzun-
gen, allerdings geringfiigiger Art. Die-
se waren vor allem darauf zuriickzu-
fithren, dass das Armeekommando die
Grenzzonen fiir inldndische Flugzeuge
gesperrt hatte und bei kleinen Grenz-
verletzungen keine Jagdpatrouillen
einsetzte. Bei Kriegsausbruch ordnete
der General iiberdies an, gegen fremde
Flugzeuge erst nach Warnung und
Aufforderung zum Landen das Feuer
zu erdffnen. Diese Massnahme war
aber offensichtlich unwirksam. Des-
halb wurde der Befehl erteilt, fremde
Flugzeuge ohne vorangegangene War-
nung zu beschiessen. Uberdies gab das
Armeekommando die Grenzzonen fiir
Jagdflugzeuge frei, nachdem die Flug-
waffe mit entsprechenden Maschinen
ausgeriistet und die Piloten nach har-
tem Training ausgebildet waren. Der
General ordnete schliesslich auch an,
dass die Schweizer Flugzeuge das Ge-
ldnde jenseits der Nordgrenze zu iiber-
wachen hitten, weil er einen Angriff
auf die Schweiz im Falle eines Fehl-
schlages der Invasion in Belgien be-
fiirchtete. In der Folge kam es zwi-
schen der gereizten schweizerischen
Flugwaffe und insbesondere deutschen
Flugzeugen zu mehreren Luftkdmp-
fen, die ihren Hohepunkt im erbitter-
ten Luftkampf an der Nordgrenze un-
seres Landes fand, bei dem 8 bis 10 J&-
ger zirka 30 deutsche Kampfflugzeuge
erfolgreich bekdmpften und 4 davon
abschossen.

Dieser Sieg der Flugwaffe endete mit
einer Niederlage der Schweiz auf diplo-
matischer Ebene. Der General musste
anordnen, dass die Wachtposten bei
unbedeutenden Grenzverletzungen kei-
nen Fliegeralarm geben diirften. Die
Jager durften fremde Flugzeuge, die
offensichtlich iiber die Grenze zuriick-
kehrten, nicht beschiessen, in Grenz-
zipfeln wie in Pruntrut aber auch im
Tessin und in Genf sollten sich die Ji-
ger nicht in Kéampfe einlassen.
Schliesslich ordnete der Bundesrat an,
alle bereits internierten deutschen Flie-
ger wieder freizulassen.

Bonjour' kommentiert diese Mass-
nahmen folgendermassen: «Sie liefen
auf einen Verzicht des Neutralitits-
schutzes durch Jagdflugzeuge hinaus;
er wurde nun ganz der Fliegerabwehr
iiberlassen. Fiir diese Massnahmen
mochte man in den Neutralitdtsprinzi-
pien geniigend Argumente finden: Da
die nachts in grosser Hohe einfliegen-
den englischen Bomber infolge der
mangelhaften Ausriistung der schwei-
zerischen Flugwaffe unbehelligt blie-
ben, konnte man nicht wohl die tags-
tiber einfliegenden Deutschen bekdmp-
fen. Der Hauptgrund fiir den Erlass
der Verzichtmassnahmen lag aber na-

tiirlich in den deutsch-schweizerischen
Zwischenfillen und in den Schreck-
schiissen der Reichsregierung; es war
eine Konzession an Deutschland.»

Als sich das Kriegsgliick der Deut-
schen wendete und alliierte Flugzeuge
auch tagsiiber in den schweizerischen
Luftraum einflogen, erlaubte dann der
General wiederum den Einsatz von
Jagdfliegern fiir den Neutralitédts-
schutz.

Diese flexible Handhabung des Neu-
tralititsschutzes des Luftraumes be-
weist uns folgendes:

1. Da es keine eindeutigen volker-
rechtlichen Regeln fiir den Schutz des
Luftraumes durch Neutrale gibt, miis-
sen diese von der Schweiz autonom er-
lassen werden.

2. Wie immer diese Regeln aussehen,
sie werden stets von der einen oder an-
deren Seite als neutralitdtswidrig diplo-
matisch und wenn moglich militarisch
bekampft werden.

3. Aus diesem Grund muss der poli-
tische Auftrag zum Schutz des Luft-
raumes klar und eindeutig definiert
sein, und iiberdies miissen die Behor-
den die organisatorischen Vorausset-
zungen fiir eine enge Zusammenarbeit
zwischen den Flieger- und Fliegerab-
wehrtruppen und den diplomatischen
Diensten schaffen.

Es muss auf jeden Fall verhindert
werden, dass in einem spéteren
Bonjour-Bericht der Satz steht: «In der
Luft hatten sich die Schweizer den
Deutschen als ebenbiirtig erwiesen, auf
dem diplomatischen Parkett jedoch
zogen sie den kiirzeren.»

4. Die Lehren, die wir aus dem Zwei-
ten Weltkrieg fiir den Schutz des Luft-
raumes ziehen kénnen, lassen noch ei-
ne vierte, sehr wichtige Schlussfolge-
rung zu: Die Bereitschaft, den Luft-
raum zu verteidigen, wurde von den
Deutschen immer wieder getestet. Bei
der Verteidigung des Luftraumes
konnten die Schweizer Abwehrwillen
oder Schwiche unter Beweis stellen.
Die Tatsache, dass sich die Piloten mit
Erfolg den deutschen Kampfflugzeu-
gen gestellt haben, bewertete der Gene-
ral am Ende des Krieges mit den fol-
genden Worten: .

«Die Anerkennung dieser Uberle-
genheit stellte in meinen Augen mehr
als einen taktischen oder technischen
Erfolg dar: Der augenscheinliche An-
griffsgeist, mit dem unsere Piloten ihre
defensive Aufgabe erfiillten, wurde zu
einem eindriicklichen Symbol unseres
Widerstandswillens.» (Bonjour Bd.
IV, S.114)

4 Die Abwehrbereitschaft
in Friedenszeiten

Diirfen wir solches Lob auch fiir die
Zukunft erwarten? Im Falle eines ein-
deutigen Neutralitdtsschutzes sind die
rechtlichen Grundlagen fiir die Ab-
wehrbereitschaft im Luftraum weitge-
hend vorhanden. Es fehlen die Anpas-
sungen an die moderne Kriegstechnik
und es fehlen die organisatorischen
Voraussetzungen fiir eine enge Zusam-
menarbeit zwischen militdrischen und
zivilen Instanzen. Klare Liicken beste-
hen zur Zeit aber noch fiir den Frie-
densfall.

Das verfassungsrechtliche Modell
der schweizerischen Armee ist noch
weitgehend geprigt von der Konzep-
tion der alten Tagsatzung. Aus dem
Geschichtsunterricht wissen wir, dass
die Tagsatzung in Zeiten unmittelbarer
Gefahr die verschiedenen Truppen der
Eidgenossischen Orte einem Komman-
do unterstellte und diesem den Auftrag
zur Verteidigung der Unabhingigkeit
erteilte. Die Bundesversammlung hat
im Jahre 1848 weitgehend die Kompe-
tenzen der Tagsatzung iibernommen
und hat dementsprechend die Aufga-
be, in Zeiten drohender Gefahr einen
General zu wihlen und diesem den
Auftrag zum Schutze des Landes zu er-
teilen und die Armee zu unterstellen.
Der Bundesrat ist nach diesem Kon-
zept weniger eine Regierung als ein
Verwaltungsrat, ein Direktorium, das
die Geschéfte des Landes zu verwalten
hat.

Wir wissen, faktisch hat sich an die-
sem Konzept seit 1848 sehr vieles ver-
dndert. Rechtlich aber sind wir auf
dem Stand von 1848 geblieben. Was
hat dies zu bedeuten? Unser rechtliches
Verfassungs-Instrumentarium geht
noch davon aus, dass man klar zwi-
schen Krieg und Frieden unterscheiden
kann und dass die Armee im Kriegsfall
von den zivilen Behérden getrennt ist
und deshalb einen besonderen Auftrag
unter einem besonderen, der Bundes-
versammlung verantwortlichen Kom-
mando, stehen muss. Zwar hat man
versucht, mit dem Konzept der Ge-
samtverteidigung die zivile und die mi-
litdrische Zusammenarbeit zu verbes-
sern. Am verfassungsrechtlichen
Grundkonzept hat aber auch das neue
Konzept der Gesamtverteidigung
nichts gedndert, und wir miissen davon
ausgehen, dass, was seit Jahrhunder-
ten sich entwickelt hat, nicht von heute
auf morgen gedndert werden kann.

Das Hauptproblem, das sich fiir den
Schutz des Luftraumes ergibt, ist nun
folgendes: Die Durchsetzung der
Staatsgewalt in Friedenszeiten obliegt
der Polizei. Die Polizeihoheit liegt nun
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bei den Kantonen. Die Kantone miis-
sen die Einhaltung der Rechtsvor-
schriften iiberwachen und diese not-
falls mit polizeilichen Mitteln durch-
setzen. Der Bund hat keinen umfassen-
den verfassungsrechtlichen Auftrag
zur unmittelbaren Durchsetzung seiner
Vorschriften, der Bundesrat iiber-
wacht vielmehr die Kantone beim Voll-
zug des Bundesrechts. Deshalb verfiigt
der Bund auch iiber keine eigentliche
Polizeitruppe. Er kann lediglich bei
grosseren Unruhen, also bei biirger-
kriegsdhnlichen Zustdnden, Ordnungs-
truppen aufbieten und diesen unter ei-
genem Kommando einen Auftrag er-
teilen. In allen anderen Fallen unterste-
hen allfdllige Ordnungstruppen der
kantonalen Hoheitsgewalt.

Artikel 37*" der Bundesverfassung
iibertrdgt nun aber dem Bund die Ho-
heit iiber den Luftraum, die auch die
Polizeihoheit miteinschliesst. Art. 3
und Art. 12 des Luftfahrtgesetzes
iibertragen folgerichtig dem Bundesrat
ganz eindeutig die Pflicht, den Luft-
raum zu iiberwachen, wobei das
EVED mit der Durchfithrung dieser
Aufgabe betraut wird. Zur Aufsicht
gehort einerseits die Uberwachung und
andererseits die Durchsetzung, sofern
dies erforderlich ist. Wahrend nun die
Uberwachung des Luftraumes klar ge-
regelt ist (sie wird vom Luftamt wahr-
genommen), fehlen entsprechende
Rechtsgrundlagen fiir die Durchset-
zung. Es fehlt mit anderen Worten die
Polizeitruppe, die dhnlich wie die Poli-
zei auf dem Boden, notfalls mit Ge-
waltanwendung, fiir die Durchsetzung
der Vorschriften im Luftraum sorgen
kann.

Der Bundesrat hat nun aber die
Moglichkeit, aufgrund des bestehen-
den Luftfahrtgesetzes eine solche Poli-
zeiaufgabe einerseits zu regeln und der
Truppe klar entsprechende Auftriige
zu erteilen. Wird diese Polizeiaufgabe
umfassend geregelt, ldsst sie sich je
nach der Situation den aussenpoliti-
schen Gegebenheiten und Notwendig-
keiten anpassen. Die Truppe kann ver-
starkt werden, die Unterstellung kann
allméhlich von zivilen auf militarische
Behorden iibergehen, die Einsatzmog-
lichkeiten konnen verstirkt und die
Benutzung des Luftraumes einge-
schriankt werden. Alle diese Massnah-
men haben nicht jene aussenpolitische
Signalwirkung wie beispielsweise die
Erklarung der Neutralitdt oder die In-
kraftsetzung des Bundesbeschlusses
iiber die Einschrinkung der zivilen
Luftfahrt. Es handelt sich in allen Fal-
len ja um polizeiliche Massnahmen,
die dem Schutz des Luftraumes nach
dem Luftfahrtgesetz dienen, also pri-
mdr der Sicherheit des Luftverkehrs.

Sollte aber unser Luftraum auch in
Friedenszeiten plotzlich militdrisch be-
droht werden, sind wir rechtlich, orga-
nisatorisch und ausbildungsmaiissig auf
die Bedrohung vorbereitet und konnen
im Sinne einer «flexible response» dar-
auf antworten. Die Armee muss nicht
auf eine politisch heikle Erkldrung
warten, um ihren Widerstandswillen
nach aussen zu manifestieren. Wir
koénnen die Dissuasion in Friedenszei-
ten im Luftraum nicht nur mit Ausrii-
stung und Instruktion, sondern not-
falls auch mit Schlagkraft der Flieger
unter Beweis stellen.

Die Erfahrungen der letzten Jahre
haben uns nun aber zur Geniige ge-
zeigt, dass der Luftraum auch in Zei-
ten relativen Friedens stindig bedroht
ist und dass die Staaten angefangen ha-
ben, auch in Friedenszeiten ihre Ab-
wehrbereitschaft durch aktive Kdmpfe
im Luftraum unter Beweis zu stellen.
Der jiingste Zwischenfall im Golf von
Sidra ist uns noch in bester Erinne-
rung.

Lassen sich heute Staaten mit diplo-
matischen und wirtschaftlichen Droh-
gebarden nicht einschiichtern, greifen
sie schnell zur Gefidhrdung des Luft-
raumes. Hier muss ein Land aber unter
Beweis stellen, welche Opfer es fiir sei-
ne Verteidigung auf sich nehmen will.
Damit es dies aber tun kann, miissen
die rechtlichen Voraussetzungen ge-
schaffen sein.

Si vis pacem para bellum, wenn du
den Frieden willst, sei auf den Krieg
gewappnet; dieser Grundsatz bedeutet
in einer Zeit vielfdltiger Bedrohungen
und Bedrohungsmoglichkeiten, dass
auch der neutrale Staat im Sinne seiner
Neutralititspolitik die rechtlichen
Grundlagen schafft, damit die Neutra-
litat glaubhaft wird. Glaubhaft ist sie
aber nur, wenn der neutrale Staat zu
jedem Zeitpunkt besonnen, das heisst
weder iiber- noch unterreagiert, son-
dern mit aller Klarheit gewillt ist, sein
Territorium, aber auch seinen Luft-
raum, in den Dienst der Neutralitit,
der Solidaritdt und des Friedens zu
stellen. Dies erfordert Rechtsgrundla-
gen, die den zustdndigen Instanzen die
notwendige Flexibilitdt geben und sie
auch beauftragen, in ihrer Ausbildung
den verschiedenen Bedrohungsmog-
lichkeiten Rechnung zu tragen.

' Vgl. Bonjour, Geschichte der schweize-
rischen Neutralitdt, Ziirich, 1970, Bd. 1V,
S.97. B

Biicher und Autoren:

Dritt-Welt-Konflikte
und internationale Sicherheit

Hrsg. von Christoph Bertram. 188 Sei-
ten. Osang-Verlag, Bonn 1981. DM 38.-.

Im September 1980 hat das renommierte
Londoner International Institute for Stra-
tegic Studies (IISS) seine Jahrestagung den
Einfliissen der Dritten Welt auf die inter-
nationale Sicherheit gewidmet. In einem
Sammelband legt der Direktor des IISS
Vortriage der Tagung in deutscher Uberset-
zung vor.

Ein Globalkonzept wird nirgends vorge-
legt. Einig sind sich die Beitrdge darin, dass
Spannungen in der Dritten Welt bestehen
und von ihr ausgehen. Einen gemeinsamen
Nenner aber gebe es nicht. Auf jeden Fall
muss Sicherheitspolitik auch die Dritte
Welt in ihre Uberlegungen einbeziehen. (In
der Schweiz tun das tibrigens sowohl der
letzte Zwischenbericht zur Sicherheitspoli-
tik 1979 wie auch das eben angelaufene Na-
tionale Forschungsprogramm.)

Erortert sind die Ursachen von Konflik-
ten um die Dritte Welt (so: innere Unstabi-
litdt, Einfluss der Superméchte, Rohstoff-
abhéngigkeit der Industriestaaten) und
mogliche Strategien zur Gegensteuerung.
Faszinierend ist die Darstellung von Ver-
halten und Sicht der USA. Einen militéri-
schen Schutz der Olversorgung am Persi-
schen Golf durch die USA erachtet Sir
John Hackett gegenwirtig als unméglich. -
Leider beschiaftigt sich der Band nicht mit
den Problemen der Dritten Welt selbst.

B. Néf

Seekrieg im Bild 1939-1945

192 Seiten. Motorbuch-Verlag, Stuttgart
1981. DM 39,-.

Das grossformatige Buch ist die deutsche
Ausgabe des 1978 in England unter dem
Titel «Camera at Sea 1939-1945» erschie-
nenen Originals. Der einmalige Bildband -
meist mit sehr klaren schwarz-weiss-, aber
auch mit einigen Farbfotos versehen - ist
von der Redaktion der bekannten «War-
ship»-Publikationen herausgegeben wor-
den, welche ihrerseits wegen den hervorra-
genden Marinebibliographien weltbekannt
geworden sind. Ein Kollektiv von namhaf-
ten Marinekennern (Brown, Fraccaroli,
Preston, Sowinski, u.a.m.) hat die Aus-
wahl aus einer weit iiber 10000 Fotos zdh-
lenden Sammlung vorgenommen und die
Bilder mit ausfiihrlichen, sachkundigen
Legenden versehen.

Der Bildband gliedert sich in die Kapitel
«Kriegsschiffe», «Waffen und Geréte»,
«Die Minner», «Flotten im Exil», «Farb-
bilder», «Seeluftstreitkrafte», «Kampf-
handlungen» und «Der Sieg». Es werden
Aufnahmen aus dem Atlantik, der Nord-
see, dem Mittelmeer und aus dem Pazifik
gezeigt, die oft nicht nur an Dramatik
nichts zu wiinschen iibrig lassen, sondern
auch viele historische Ereignisse zur See ge-
konnt festhalten. Viele der urspriinglich
fir die englische Zeitschrift «Illustrated»
gemachten Fotos sind seit dem Kriegsende
nie mehr gezeigt worden.

Es ist ein einmaliger, ungewdhnlicher
Fotoband iiber den Krieg zur See. J.K.
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