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Charles Ott*

Einer Raketenbedrohung kann
inner- oder ausserhalb der
Schweiz begegnet werden. Aus-
serhalb durch eine «ausgreifen-
de Sicherheitspolitky, die je-
doch nur langfristig und nicht
bei akuter Bedrohung méglich
ist. Innerhalb des Landes mit
klar militirischen Mitteln. Ak-
tive Massnahmen ausserhalb
der Schweiz sind angesichts der
defensiven Doktrin der Schweiz
nicht moglich.

Raketenbedrohung

Haupttrager der Vernichtungspo-
tentiale in der Luftkriegfithrung blei-
ben gemiss Referent noch auf lange
Zeit die bemannten Kampfflugzeuge,
da sie prizis, dosierbar und im Einsatz
sehr flexibel sind. An zweiter Stelle
stehen die Marschflugkorper. Sie sind
zwar preisgiinstig, aber im Einsatz
schwieriger als Raketen, da hiezu
High-Tech-Mannschaften ~ benétigt
werden. Thre Abwehr ist praktisch
schon mit heutigen Mitteln behelfs-
massig moglich. An dritter Stelle
kommt als neues zusétzliches Element
die Raketenbedrohung, die nicht nur
im Krieg, sondern schon aus «heite-
rem Friedenshimmely aktiv werden
kann. Raketen sind fiir den privaten,
mafiosen Terror wie fiir den Staatster-
ror geeignet. Im privaten Einsatz sind
schon grosse Flugzeuge mit kleinen
Flablenkwaffen abgeschossen wor-
den. Die Verwendung von B- oder
C-Gefechtskopfen, aber auch von Oc-
casions-Nuklearwaffen ist immer we-
niger auszuschliessen.

Risiken des Staatsterrors

Rund ein Dutzend Drittweltstaaten
bemiiht sich z.Zt. um die Bereitstel-
lung von Boden-Boden-Raketen, so
dass sie bald in der Lage wiren, West-
europa und die Schweiz primar mit
vorhandenen reichweitegesteigerten
taktischen ballistischen Raketen an-
zugreifen. Der Referent unterscheidet
drei Kategorien von Raketen:

Raketenabwehr Schweiz

B die «Artillerie-Raketen»y mit einer
Reichweite von 100 bis 150 km, welche
mit heutigen Mitteln schon auf den
Abschussrampen bekdampft werden
konnen und hier nicht behandelt wer-
den;

B die eigentlichen taktischen ballisti-
schen Raketen (TBM) mit einer
Reichweite von 100 bis 1000 km, z.B.
die russischen SS-20, SS-21, SS-23, SS-
12/22, Scud usw. Sie sind im INF-Ver-
trag zur Liquidation bestimmt, wer-
den aber von Terrorismus fordernden
Staaten, beispielsweise dem Irak, lau-
fend gekauft und/oder weiterentwik-
kelt;

M interkontinentale ballistische Ra-
keten (ICBM) mit einer Reichweite
von 1000 bis 10000 km, welche meist
mit Nuklear-Sprengkopfen ausgerii-
stet sind. Sie werden vor allem von
China und Indien bevorzugt, sind aber
unhandlich und sehr aufwendig. Von
kleineren Schwellenlindern werden
sie denn auch nicht begehrt.

Der Golfkrieg hat bewiesen, dass
die offensiven terroristischen Raketen
mittlerer Reichweite mit rund 1 Mio
Franken pro Schuss «billigy sind.
Derzeit besitzen oder entwickeln
Agypten, Argentinien, Brasilien, Chi-
na, Indien, Iran, Israel und beide Ko-
rea solche Waffen. Die Gefihrlichkeit
dieser Raketen ergibt sich daraus, dass
sie— obwohl militirisch bedeutungslos
— psychologisch fiir Freund und Feind

*Gedanken von Ing. René Scherrer,
ehemaliger Projektleiter GRD, vor-
getragen vor der AVIA Flab Ziirich
am 8. Februar 1994

sehr wirksam sind und eine grosse
Reichweite besitzen. Eine Steigerung
der Geféhrlichkeit ist durch den Ein-
satz von B- oder C-Gefechtskopfen
oder gar von einfachen Nuklear-
Sprengkopfen moglich.

Auf Skizze 1 ist ersichtlich, dass der
heutige Krisenbogen vom Baltikum
iber den Kaukasus, den Nahen Osten
und Nordafrika meist iiber 2000 km
von der Schweiz entfernt ist. Bedenk-
liche Ausnahmen bilden der Balkan
und der Magreb, wo die Schweiz mit
Entfernungen von 1000 bis 1500 km
schon in Raketenreichweite liegt. Im
Balkan beweisen die Ereignisse, dass
die Zeit blanker Eroberungskriege und
ethnischer Sduberungen keineswegs
iberholt ist und internationale Diplo-
matie versagt, wenn sie nicht auf
Macht gestiitzt ist.

Raketenabwehr

Im Gegensatz zum Raketenangriff
ist eine Raketenabwehr ausserordent-
lich aufwendig und in der Wirkung
unsicher, ein Schirm voll grosser Lo-
cher. Unterstellte Absichten eines Ra-
ketenangriffes wiren: Terror zwecks.
Erpressung, Rache oder als Vorberei-
tung eines Luft- bzw. Erdangriffs. Als

Ziele wiirden primar zivile Objekte wie
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Verkehrsknoten, Energie-Infrastruk-
turanlagen und Stédte oder grosse mi-
litarische Flichenziele gewihlt. Als
Schaden werden vor allem die Sto-
rung des Zivillebens, die Behelligung
von Menschenleben, Chaos, Uber-
schwemmungen, = Landvernichtung
und -versengung angestrebt. Am per-
fidesten wire ein NEMP «hochy, da er
alle Energie- und Kommunikations-
systeme ausfallen liesse und wir diese
Raketen praktisch nicht bekidmpfen
konnten.

Die «SDI-Initiative» des ehemali-
gen US-Prisidenten Ronald Reagan ist
aufgegeben worden, weil sie zu teuer
war und die geforderte Strategie des
«gesicherten Uberlebensy nicht ver-
wirklichen konnte. Die in der ASMZ
9/93 geschilderte, von der WEU vor-
geschlagene Raketenabwehr fiir Eu-
ropa ist gemaiss Beurteilung des Refe-
renten zu optimistisch, da zu aufwen-
dig. Bis heute ist eine Bekampfung von
Raketen durch Strahlungswaffen quer
zur Flugbahn der Angriffsrakete nicht
gelungen. Eine Bekampfung frontal
durch Antiraketen «im Duelly hinge-
gen ist gemiss deutschen Studiener-
gebnissen von 1986 moglich und im
Test auch schon mehrfach gelungen.
Operationell ist bisher nur die Patriot
I1, da alle andern Entwicklungspro-
jekte zu teuer waren oder zu viel Zeit
benotigten (z.B. die israelische Arrow,
IR- oder Solar-Systeme).

Maogliche
Raketenabwehr Schweiz

Sie muss sich auf Anti-Raketen ge-
gen anfliegende TBMs beschrinken,
eine Verteidigung gegen ICBMs ist
selbst den Grossmichten z.Zt. nicht
moglich.

Gemaiss Skizze 2 kann die TBM
meist erst knapp vor dem Bahnschei-
telpunkt erfasst werden und ist nur
durch Anti-Raketen bekdmpfbar, die
im sogenannten «Footprinty, d.h. im
Zielraum der Angriffsrakete stehen
(zugleich die mogliche Schutzzone der
Anti-Rakete). Dies, weil die Anti-Ra-
keten nur geringe Bahnkorrekturen
gegeniiber dem schnellen Gegner vor-
nehmen koénnen (Intercept-Distanz
10 —50 km).

Die technischen Voraussetzungen
fiir die Raketenabwehr gestalten sich
wie folgt:

B Erkennen, evtl. Identifizieren der
Rakete: Sie ist zwar nicht gepanzert,
aber mit einem Durchmesser von rund
Im sehr klein, mit einer Reisege-
schwindigkeit von Mach 3 bis 7 sehr

10 bis 15 km /7!

Bahnscheitelpunkt > 100 km

A Aach 3 bis 7

Breite und Linge des Footprint:
je 5 bis 50 km (je nach Mach des Ziels)

500 bis 2000 km_

Skizze 2: TBM und Anti-Rakete im Duell (schematische Darstellung)

schnell, ihr Abschussort weit entfernt
und ihr Aufschlagsvektor sehr steil.
Im relativ langsamen Aufstieg
konnte die Rakete nur mit weitraumi-
gem SDI bekdampft werden, dessen
Entwicklung jedoch abgebrochen
worden ist. Im absteigenden, schnellen
Ast der TMBs benotigen die Abwehr-
systeme Radarantennen mit «Energie-
und Strahl-Managementy, damit sie je
nach Gefihrdung mehr fiir Raketen-
oder gegen Flugzeugabwehr adaptiert
werden konnen.
B Alarmierung, evtl. Zielerfassung/
-zuweisung: Abwehrsysteme, welche
analog dem Bloodhound BL-64 eine
echtzeitliche Zielvektor-Einweisung
benotigen, fallen angesichts der kur-
zen Bekampfungszeit ausser Betracht.
Eine leistungsfihige Frithwarnung,
evtl. noch verbessert durch einen
Kontinentalverbund oder AWACS,
erhoht die Abwehrchancen, indem
dank Alarmierung die Abwehr recht-
zeitig auf eine hohere Bereitschaft ge-
fahren und evtl. durch Grobeinwei-
sung ihre Antennen effizienter ausge-
richtet werden konnen.
B Bekiimpfung und Zerstorung: Eine
Raketenbekdmpfung ist im Gegensatz
zur Fliegerabwehr immer notwendig,
da die Rakete stets im geschiitzten
Raum zur Wirkung kommt, d.h. auf-
schlagt, und es darum geht, die verur-
sachten Schiaden niedrig zu halten.
Umgekehrt ist zum Erreichen der
verlangten Schutzwirkung nicht un-
bedingt eine totale Zerstorung der
Rakete notig. Ideal wire, wenn die
Rakete schon auf grosse Distanz zer-
stort wird, weil dann die Trimmer
stark zerstreut und mit geringer Ener-
gie aufschlagen. Gut ist aber auch
schon, wenn lediglich der Kriegskopf
in der Luft zerstort wird, weil dann am

Boden nur noch die kinetische Wir-
kung der Trimmer anfillt.

Bei kleinen, geschiitzten Objekten

geniigt auch schon eine Storung der
Flugbahn, so dass die Rakete ins Tau-
meln gerit oder abgelenkt wird.
B Restwirkungen: Da bei der Rake-
tenabwehr immer mit Restwirkungen
durch Triitmmer und nicht getroffene
Raketen zu rechnen ist, sind passive
Schutzmassnahmen fiir die Abwehr-
systeme, Verkabelungen und Personen
unerlasslich wie z.B. Verbunkerungen,
Schutzbauten usw.

Als flabistische Abwehrmittel kom-
men in Frage:

B Kanonen. Nur auf sehr kurze Di-
stanzen und nur, wenn die Waffen
standig auf «scharfy und «automa-
tischy stehen. In Nichtkriegszeiten
wire dies politisch inakzeptabel und
nicht kostenwirksam.

B Bivalente Waffen fiir Flab und Ra-
ketenabwehr. Sie wiren fiir die
Schweiz am ehesten denkbar, da unse-
re grossraumige Abfangflab mit
Bloodhound 64 ohnehin néchstens er-
setzt werden muss und wir uns zwei
monovalente Systeme nebeneinander,
d.h. gegen Flugzeuge bzw. gegen Ra-
keten mit einem Kostenaufwand von
je3 bis4 Mrd. Fr. nicht leisten konnen.

In seiner «Vision des Moglicheny
sieht der Referent z.Zt. keinen Bedarf
fiir ein nur auf Raketenabwehr ausge-
richtetes System, zumal die Bedro-
hung doch (noch) nicht so gross, die
erzielbare Schutzwirkung beschrinkt
und der notige Kostenaufwand sehr
hoch wire. Hingegen wiren in einer
Zweitrolle die zusatzlichen Kosten von
10 bis 20% fiir ein Flabsystem, das sich
sekundar fiir die Raketenabwehr eig-
net, wohl gut vertretbar.
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Benotigte Peripheriemittel

B Erfassungs- und Feuerleitradar pro
Feuereinheit (FE) mit einer speziellen
Energie- und Strahlenbiindelung.

B Abgesetzte Fernsensoren fir die
Frihwarnung, welche angesichts der
Kosten von AWACS und Satelliten
nur im «Euroverbundy beschaffbar
waren.

B C3I-Systeme zur Fiithrung der Ra-
ketenabwehr zum Kampf und zur
Alarmierung im Kampf. Die mensch-
liche Intelligenz ist dabei besser de-
zentral bei den FE der Anti-Raketen
anzusiedeln, da nach aufbereiteter
Gesamtluftlage keine Zielzuweisung
notwendig ist.

Militidrische Zielsetzung

Die bivalente Flab und Raketenab-
wehr mit Raketen miusste primér der
Hauptbedrohung durch anfliegende
Flugzeuge begegnen und sekundir
TBMs mit Reichweiten bis 2000 km im
zu schiitzenden Raum bekiampfen
konnen. Zusitzlich konnten je nach
politischer Situation F/A-18-Einsitze
gegen die Abschussrampen die Vertei-
digung unterstiitzen.

Mogliche Gliederung (analog dem
Patriot-System)

Gemiiss Skizze 3 wire eine taktische
Einheit (Abt) mit 3 FE so zu positio-
nieren, dass der zu schiitzende Klein-
raum (z.B. eine Stadt) von den «Foot-
printsy der Anti-Raketen iiberdeckt
ist und automatisch ein viel grosserer,
iberlappender flabgeschiitzter Raum
entsteht.

Die nichste Stufe, der «Clustery
(Rgt), wire primar nach den Bediirf-
nissen der Abfangjagd aufgestellt. Die
Schweiz wiirde 2 bis 3 Cluster benoti-
gen, was bei einem Bedarf von 10 bis
12 FE pro Cluster ein Total von 20 bis

R achs |
Fiss | Raketen

Flab

Skizze 3: Taktische Einheit (Abt)

Skizze 4: mogliche Cluster

30 Feuereinheiten ergidbe. Damit
konnte fir 7 auswihlbare Ballungs-
zentren eine gewisse Raketenabwehr
und fiir das Gros des Mittellandes ein
guter Flabschutz «mittely und «hochy
gewihrt werden (Skizze 4). So wire
zwar nicht der ganze Raum Schweiz zu
schiitzen, aber viel mehr, als die Bun-
desrepublik Deutschland mit ihren
Patriots heute schiitzen kann.

Markt- und Kostensituation

Moderne Flabraketensysteme ko-
sten viel Geld und konnen nur kosten-
giinstig beschafft werden, wenn dies
im Rahmen einer multinationalen
Produktion geschieht. Fiir die Patriot,
auch fiir die Nachbeschaffung im An-
schluss an die Golfkriegerfahrungen,
ist dies bereits zu spit. Andere, in Ent-
wicklung stehende Systeme in den
USA und in Russland sind monova-
lente Systeme. Am ehesten ergibt sich
noch eine Chance, wenn die Patriot in
einer zweiten Weiterentwicklung ge-
gen das Jahr 2000 verfiigbar werden
wird. Kostenpunkt: 5 bis 6 Mrd Fr.
Dies bedeutet, dass eine moderne bi-
valente Abfangflab heute nicht weni-
ger kostet als eine kleine Jagdflug-
zeugflotte mit F/ A-18!

Maogliche Billiglosung?

Billigere Systeme wiren weniger
leistungsfahig und zum Teil nicht si-
cher realisierbar. Billiger zu stehen ka-
men:

B der Anschluss an ein europiisches
Flugzeug-, Flugkorper- und Raketen-
erfassungssystem, evtl. im Austausch
von Luftlagerohdaten, da wir uns in
einer aktuellen Bedrohung nicht mehr
neutral verhalten miissten.

B die Beschleunigung der vorhande-
nen Alarmsysteme und die Bereitstel-
lung der vorhandenen Agglomera-
tions-Schutzraume zur vertikalen
Evakuation innert 3 bis 4 Minuten.

Zusammenfassung

Der Referent konnte iiberzeugend
darlegen, dass eine Raketenabwehr
der Schweiz gegen TBMs moglich ist.
Kostenmassig ist sie nur in Kombina-
tion mit dem priméir sicherzustellen-
den Abfangflab-Ersatz der Blood-
hound 64 realisierbar. Preislage: min-
destens 4 Mrd. Franken. Als Beschaf-
fungshorizont wire das Jahr 2000
moglich. Eine entsprechende Be-
schaffungist aber noch nicht geplant.

Die bivalenten Feuereinheiten soll-
ten voll autonom, transportabel und
flexibel einsetzbar sein.

Eine noch rationellere Aufgaben-
teilung zwischen Fliegern und Flab
dringt sich auf.

Die Verwendung unserer zivilen
Schutzraume zum Schutz vor Rake-
tenangriffen sollte vermehrt anvisiert
werden, auch wenn vorlaufig aus poli-
tischen Griinden auf einen européi-
schen Frithwarnungsverbund verzich-
tet werden muss. |
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