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Deutschlands Lenkwaffen-

Auslandische Erfahrungen

Fliegerabwehr

Charles Ott

Am Fliegerabwehrkolloquium
96 in Basel legte der Referats-
leiter der deutschen Luftwaffe,
Oberstleutnant im Generalstab
Herbert Wolfel, die Situation
der deutschen Lenkwaffenflie-
gerabwehr dar.

Verbund mit der
fliegenden Luftverteidigung

Im Unterschied zur Schweiz muss
die deutsche Fliegerabwehr zusitzlich
die Einsitze eigener Krifte im Ausland
schiitzen und mit den NATO-Allianz-
partnern zusammenarbeiten konnen.

Auch die deutsche Fliegerabwehr ar-
beitet im Verbund mit der fliegerischen
Luftverteidigung und legt dabei ihr
Schwergewicht auf den Allwetterein-
satz und die Konzentration auf einige
wichtige Schliisselraume. Ergénzt wer-
den ihre Mittel durch den Selbstschutz
von Heer und Marine.

Erweiterte Luftverteidigung

Die «erweiterte Luftverteidigung»
ist der Fliegerabwehr tibertragen wor-
den. Das heisst, sie hat die Bekampfung
von taktischen Flugkorpern (Marsch-
flugkoérpern und Drohnen) - jedoch
nicht von Interkontinentalraketen — zu
iibernehmen. Dies vor allem, weil mit-
telfristig mit einer grossen Bedrohung
von Europa durch ballistische Flugkor-
per aus dem Krisenbogen zu rechnen
ist. Dazu kommt, dass die dortigen in-
stabilen Maichte bereits heute iiber
Massenvernichtungskampfstoffe che-
mischer und/oder biologischer Art ver-
fligen.
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Abwehrstrategie

Fir Deutschland gilt vorrangig, die
Proliferation solcher Kampfstoffe und
entsprechender Trégersysteme zu ver-
hindern. Auch soll die Bekdmpfung der
Flugkoérper nach Moglichkeit praven-
tiv erfolgen, d.h. durch Abschreckung
oder durch Androhung von Vergel-
tung.

Die Bekdmpfung von Flugkérpern
in der Luft gestaltet sich sehr schwierig.
So konnen aerodynamische Flugkor-
per von Jiagern wegen des kleinen Ra-
darechos und der Tiefstflugtaktik der
Ziele kaum bekampft werden.

Ein gewisses Potential zur Bekdmp-
fung von ballistischen Flugkérpern
grosser Reichweite und damit grosser
Geschwindigkeit bietet zur Zeit nur
das «Cueing», d.h. geschickt voraus po-
stierte Sensoren zur Zieleinweisung.
Eine Bekdmpfung ballistischer Flug-
korper in grosser Hohe diirfte erst
moglich werden, wenn die THAAD-
Lenkwaffen des amerikanischen Hee-
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res fiir einen grossfldchigen Schutz ver-
fiigbar sind.

Synergie der Lenkwaffen-Cluster

Fiir die erweiterte Luftverteidigung
— d.h. vor allem gegen Boden-Boden-
Lenkwaffen — kann die Luftwaffe zur
Zeit
B 6 «Patriot»-Gruppen zur je 6 Ein-
satzstaffeln,

B 6 «Hawk»-Gruppen zu je 4 Ein-
satzstaffeln mit je 2 Geriteeinheiten
sowie

B 3 «Roland»-Gruppen mit total 14
Einsatzstaffeln mit einer Geriteeinheit
einsetzen.

Diese Mittel werden organisatorisch
zu sechs gemischten Fliegerabwehr-
Geschwadern zusammengefasst, wel-
che national in den Hauptverteidi-
gungs- und in den Krisenreaktionskrf-
ten integriert sind.

Sechs «Patriot»-, vier «Hawk»- und
zwei «Roland»-Staffeln werden der
NATO fiir die «Rapid Reaction For-
ces» zur Verfiigung gestellt.

Anstelle des fritheren Fliegerab-
wehrgiirtels an der Ostgrenze werden
nun die drei verschiedenen Systeme
gemischt unter Fiihrung durch einen
gemeinsamen Gefechtsstand in der
Form eines Clusters eingesetzt. So er-
hoht sich die Gesamteffizienz, d.h.
werden in synergetischer Weise die
Schwichen der Einzelsysteme gegen-
seitig kompensiert und ihre operatio-
nelle, prozedurale und technische In-
teroperabilitit gefordert.

i

Fliegerabwehr-/ Flugkorperabwehrsystem «Patriot».
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Kiinftige Verbesserungen

Kurzfristig soll das «Patriot»-Sy-
stem gegen taktische ballistische Syste-
me deutlich kampfwertgesteigert wer-
den (PAC 3).

Mittel- bis langfristig (ab ca. dem
Jahr 2005) sollen aerodynamische
Flugkorper durch das sehr mobile
«MEADS»-System — ein gemeinsamer
Ersatz von USA, Deutschland und Ita-
lien fiir den iiberalterten «Hawk» — er-
folgreich bekampft werden.

Sehr langfristig wird ein Abwehrsy-
stem gegen sehr hoch und steil anflie-
gende Flugkorper anvisiert. Seine Ent-
wicklung soll erst gestartet werden,
nachdem die Leistungen der neuen Sy-
steme im unteren Abwehrbereich eva-
luiert worden und die technologischen
sowie politischen Risiken besser ab-
schitzbar sind. Denn hier werden nicht
nur die Techniker, sondern auch die
operativen Planer stark gefordert sein,
da solche Systeme den Luftraum meh-
rerer Staaten tangieren. Die Behelli-
gung eines anderen — gar neutralen —
Staates durch Reste eines abgeschosse-
nen Massenvernichtungstréagers konn-
te grosse Implikationen hervorrufen.

Zusammenfassung

B In der heutigen Sicherheitspolitik
behilt die Luftverteidigung eine erste
Prioritét.

B Deutschland stellt das grosste
NATO-Fliegerabwehrkontingent.

M Das deutsche Fliegerabwehrkonzept
sieht den Einsatz der diversen Lenk-
waffen im synergetischen Cluster vor.
B Der aktuell steigenden Bedrohung
durch ballistische und aerodynamische
taktische Flugkorper kann auf abseh-
bare Zeit nur mit Lenkwaffen-Flieger-
abwehr effizient begegnet werden.
Darum wird fiir diese «erweiterte Luft-
verteidigung» die deutsche Lenkwaf-
fen-Fliegerabwehr zundchst durch die
Kampfwertsteigerung bestehender Sy-
steme und spater durch den «Hawk»-
Ersatz <MEADS» verstérkt. (Anmer-
kung des Chefredaktors: Den An-
schluss an diese Entwicklung sollte die
Schweiz angesichts der notwendigen
«Bloodhound»-Ablosung nicht verpas-
sen!)

B Nur der Verbund von leistungsféhi-
gen Flieger- und Fliegerabwehrsyste-
men sowie gemeinsamer Mittel fiir
Fithrung und Aufklirung kann eine
optimale deutsche Luftverteidigung
sicherstellen. Dies unter zusitzlicher
Einbindung in die integrierte Luftver-
teidigung der NATO.
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Fliegerabwehr-Lenkwaffensystem «Hawk».

Mobiles taktisches Fliegerabwehr-Lenkwaffensystem «Roland». |
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