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‘ Sicherheitspolitik

Mitteleurop

aische

Sicherheitspolitik

Gustav E. Gustenau

Die diesjihrigen Gaminger Ge-
sprache setzten sich zur Aufga-
be, der Frage nachzugehen, ob
die Staaten Mitteleuropas iiber
gemeinsame Sicherheitsinteres-
sen verfiigen, und wenn ja, wie
diese gemeinsam am effektiv-
sten verfolgt werden konnten.
Zur Diskussion dieses Themen-
bereiches wurden die Vorsitzen-
den der Verteidigungsausschiis-
se der nationalen Parlamente
der Schweiz, Deutschlands,
Osterreichs, Tschechiens, der
Slowakei, Ungarns, Sloweniens,
Kroatiens und Rumiiniens am
23.Mai in das Parlament zu
Wien geladen.

Oberstleutnant
Mag. Gustav E. Gustenau,
Generalsekretiir der
Osterreichischen Offiziers-
gesellschaft,
Schwarzenbergplatz 1,
1010 Wien.
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Die Frage, ob es so etwas wie eine ge-
meinsame mitteleuropédische Sicher-
heitspolitik gibt, wurde aber von den
Vertretern der einzelnen Staaten ent-
weder nicht ausreichend diskutiert
oder von einem nicht unwesentlichen
Vertreter der NATO, der seinen Dienst
an verantwortungsvoller Stelle im PfP -
Planning Commitee versieht, eindeutig
mit «nein» beantwortet. Nach seiner
Ansicht ist Mitteleuropa in Anlehnung
an den Titel einer Publikation ein «Ge-
spenst».! So etwas wie eine genuine
mitteleuropdische  Sicherheitspolitik
sei daher gar nicht moglich und im
iibrigen vollziehe sich europiische Si-
cherheitspolitik ausschliesslich in der
EU,WEU und vor allem in der NATO.
Dieser, wenn auch sehr akzentuierten
Meinung, wurde insofern von den Ver-
tretern der MOE-Staaten Rechnung
getragen, als sie unisono die Losung all
ihrer Sicherheitsprobleme in einer Auf-
nahme in das transatlantische Biindnis
sehen. Die hiefiir vorgebrachten Be-
griindungen lassen jedoch in mehrerer
Hinsicht Zweifel aufkommen. Uber-
wiegend werden eher abstrakte Argu-
mente angefiihrt, die ganz generell
die Zielsetzung der Mitgliedschaft in
einem erfolgreichen Sicherheitsbiind-
nis in den Vordergrund stellen, oder
einfach den Schutz vor potentiellen
Aggressionshandlungen, die mehr oder
weniger offen dem einen oder andern
Akteur in der Region unterstellt wer-
den. Im Vordergrund steht iiberwie-
gend der Wunsch, an der transatlan-
tischen Sicherheitsgemeinschaft teil-
zuhaben, in der dann alle nationalen
Sicherheitserfordernisse  aufgehoben
werden.

Hieraus ergeben sich folgende Pro-
blemstellungen: 1. Der unmittelbare
Nutzen einer Biindnismitgliedschaft
kann oft nicht vermittelt werden, da die
Definition spezifisch nationalstaatli-
cher Ziele unterbleibt oder nur ansatz-
weise erfolgt und die begriissenswer-
ten, aber abstrakten Zielsetzungen der
NATO einfach iibernommen werden.
Teilweise entsteht damit der Eindruck,
als wollten sich die MOE-Staaten nach
dem Zusammenbruch des Warschauer
Paktes und des ehemaligen Jugosla-
wien, freiwillig schnellstméglich unter

eine neue fremdbestimmte Ordnung
begeben, was angesichts der be-
schriankten nationalen Ressourcen und
dem Wunsch, Bestandteil des «We-
stens» zu sein, verstandlich erscheint.
2. Daraus folgt, dass die sicherheitspoli-
tischen Absichten der jeweiligen Re-
gierungen von der Bevolkerung in den
einzelnen Lindern so nicht nachvoll-
zogen werden konnen, was schwerwie-
gende Akzeptanzprobleme zur Folge
haben konnte. Bemerkenswert ist der
Umstand, dass nicht nur in Osterreich,
sondern auch in der Slowakei das Ar-
gument an Bedeutung gewinnt, demzu-
folge nach einem Beitritt Tschechiens,
Ungarns, allenfalls auch Sloweniens
der Beitritt des eigenen Landes gar
nicht mehr erforderlich sei, da die um-
liegenden NATO-Staaten ohnedies ein
weitgehend sicheres Umfeld garantie-
ren wiirden. Aus der Sicht der Slowa-
kei wire dann auch der schmale Grenz-
streifen zur Ukraine kein wirkliches
Sicherheitsproblem. In nahezu allen
ostmitteleuropdischen Staaten, zuletzt
auch in Slowenien, mehren sich die
Stimmen in der Offentlichkeit, die nach
dem konkreten Nutzen eines NATO-
Beitrittes fiir das eigene Land fragen.
Meinungsumfragen zufolge ldsst sich in
kaum einem der Lénder eine klare
Mehrheit in der Bevolkerung fiir den
NATO-Beitritt ableiten. 3. Das Ver-
sdumnis einer realitéts- bzw. staatsbe-
zogenen Interessensdefinition hat ne-
gative Konzequenzen fiir alle Staaten
der Region, weil eine abgestimmte
Interessenpolitik, die den Nutzen ge-
meinsamer Anstrengungen fiir die Be-
wiltigung konkreter sicherheitspoliti-
scher Herausforderungen, die die Re-
gion betreffen, so nicht moglich ist und
dies auch nicht vermittelt werden kann.
4. Abgesehen von den Akzeptanzpro-
blemen in der Bevolkerung bleibt da-
mit der Handlungsrahmen der Staats-
filhrungen weitgehend beschrénkt,
weil der bestimmende Orientierungs-
punkt der nationalen Sicherheitspolitik
die unmittelbaren Erfordernisse des
Biindnisses sind und auch eine Be-
hauptung eigener Interessen im Biind-
nis auf sich allein gestellt wesentlich
schwieriger ist als im Verein mit jenen
Staaten, die durch #hnliche Sicher-
heitsprobleme herausgefordert sind.
Eine entsprechende Diskussion unter
den Staaten Mittel- und Ostmitteleuro-
pas findet bestenfalls ansatzweise statt.

In diesem Zusammenhang ist der
Standpunkt der Schweiz besonders in-
teressant, weil Sicherheitspolitik hier
zuerst und vor allem aus der Sicht des
souverdnen Staates konzipiert wird,
und nicht nach den Bediirfnissen eines
Biindnisses. Wie Stidnderat Kaspar
Rhyner sehr deutlich ausfiihrte, fusst
die Schweizer Sicherheitspolitik auf
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einem klar umrissenen Fundament der
nationalen Identitdt und den daraus
ableitbaren nationalen Interessen.? Ob
das Festhalten an der Neutralitit als
Mittel der nationalen Sicherheitspoli-
tik heute die addquate Antwort auf
die gegebenen Herausforderungen ist,
wird aber auch in der Schweiz mittler-
weile massiv hinterfragt.’

Welche Fragen sind also aus der
Sicht des neutralen Kleinstaates zu
erortern? Ganz allgemein die Grenzen
und Moglichkeiten einer autonomen
Verteidigung sowohl im Falle einer
strategischen Bedrohung unterhalb der
Kriegsschwelle als auch im Lichte des
Umstandes, dass Abwehrmassnahmen
im Kriegsfall jedenfalls ausschliesslich
auf dem eigenen Territorium stattfin-
den miissten, womit gleichzeitig die
strategische Tiefe im europdischen
Kontext eingeschréinkt bleibt. Weiters
die Gestaltung des strategischen Hand-
lungsrahmens fiir die Staatsfithrung bei
einem Verzicht auf kooperative Pro-
blemlosungen und préaventive Stabili-
sierungsmassnahmen im Biindnisrah-
men. Hier gilt es auch die Frage zu
klaren, ob nicht ein Biindnisbeitritt
mit dem Ziel eines vollen Mitbestim-
mungsrechtes ein wesentliches Mittel
zu Interessensbehauptung ist. Spite-
stens hier ist aber das «um zu...», also
die Artikulierung des konkreten Inter-
esses, starker einzufordern. Aus Oster-
reichischer Sicht wiren etwa folgende
Problemstellungen zu diskutieren: In-
wieweit wird die Sicherheitslage Oster-
reichs verdndert, wenn die ostmittel-
europdischen Nachbarn der NATO
beitreten, und welche Konsequenzen
hétte es, wenn Osterreich diesen Pro-
zess nicht als Vollmitglied oder zumin-
dest als Beitrittsbewerber zum friihest
moglichen Zeitpunkt mitgestaltet? In-
wieweit wird eine generelle Interes-
senswahrnehmung Osterreichs in den
ostmitteleuropédischen Léndern er-
schwert, wenn es am sicherheitspoliti-
schen Integrationsprozess nicht teil-
nimmt? Kann Osterreich seinen fiir
den geostrategischen Zusammenhang
Mitteleuropas wohl wesentlichsten Po-
tentialfaktor,den Raum- und Lagewert
des Donau-Korridors, bei einem spéte-
ren Beitritt noch im selben Masse ein-
bringen, wenn die Landbriicke von Ita-
lien nach Ungarn etwa iiber Slowenien
zumindest teilweise bereits hergestellt
wurde? Koénnen regionale militdrische
Kooperationsformen, die den oster-
reichischen Interessen entsprechen,
eingegangen werden, wenn die Streit-
krafte der Staaten Ostmitteleuropas
angesichts beschrinkter Ressourcen all
ihre Strukturen ausschliesslich auf die
Erfordernisse der NATO ausrichten
und auf regionale Beziige, da eben
nicht alle Staaten Mitglied sind, keine
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Riicksicht nehmen koénnen? Gemein-
same Ubungen im Rahmen von PfP
haben eine andere Qualitit als bei-
spielsweise eine gemeinsame Luft-
raumverteidigung, die nicht zuletzt die
Kostensenkung ermoglichen wiirde
durch beispielsweise einen Verbund
der Luftraumiiberwachung, den Be-
trieb eines einheitlichen Flugzeugtyps
oder eine gemeinsame Wartung von
Waffensystemen. Welche Auswirkun-
gen hitte daher ein Biindnisbeitritt
und die dann mogliche Arbeitsteilung
mit den Streitkriften der Region auf
das eigene Wehrsystem, den Umfang
und die Struktur der Streitkrifte usw.?

All diese Fragen und Argumente
sind zwar durchaus im Lichte der
NATO-Osterweiterung zu diskutieren,
als unmittelbarer Bezugspunkt der
sicherheitspolitischen Analyse darf
aber der regionale Bezug nicht iiber-
sehen werden. Aus osterreichischer
Sicht sollte er zunéchst Ausgangspunkt
aller Analysen sein. Die Bewahrung
der nuklearen Garantie der USA fiir
Europa oder die Verhinderung einer
Renationalisierung der Sicherheits-
politik in Europa usw. sind absolut
begriissenswerte  Zielsetzungen der
NATO, aber noch keine hinreichenden
Griinde fiir einen Beitritt aus Oster-
reichischer Sicht. Hiezu erscheint eine

Geltendmachung des unmittelbaren
sicherheitspolitischen Nutzens unab-
dingbar. Es ist evident, dass zur Bewiil-
tigung ganz konkreter Herausforde-
rungen, etwa der Abwehr von Funda-
mentalismen und Nationalismen oder
der Folgen eines Zusammenbruches
staatlicher Strukturen in oder im un-
mittelbaren Vorfeld der Region, eine
enge Abstimmung und Kooperation
gerade jener Staaten erfolgen sollte, die
unmittelbar betroffen sind. Die Ent-
wicklung einer «Sicherheitsidentitit»
der mitteleuropdischen Staaten wire
daher nur logisch und ist folglich kein
Widerspruch zu den Zielsetzungen
der NATO. Vielmehr konnte durch
gemeinsame Anstrengungen in der
Region letztlich die Kohdrenz und die
Effizienz des Biindnisses erhoht wer-
den.

'«Ein Gespenst geht um... Mitteleuropa» Titel
einer Publikation der internationalen Tagung 1986
in Regensburg mit dem Thema «Grenzen und Hori-
zonte — zur Problematik Mitteleuropas in Vergan-
genheit und Gegenwart».

?Rhyner, Kaspar: die schweizerische Neutralitit.
Vortrag vom Prisidenten der Sicherheitspolitischen
Kommission des Stinderates im Rahmen der Ga-
minger Gespriche in Wien am 23.Mai 1997.

*Diiniker, Gustav: Vor einer strategischen Wei-
chenstellung. Grundfragen schweizerischer Sicher-
heit wieder aktuell. In:NZZ vom 4.Juni 1997,
S.29. -4

Das Zentrum fiir Internationale Studi-
en ist eine hochschuliibergreifende Ein-
richtung von ETH und Universitit
Ziirich. Es umfasst als Vollmitglieder drei
institutionelle Einheiten mit iiber 50 Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern. Die Zu-
sammenarbeit zwischen den einzelnen
Forschungsstellen orientiert sich am
Prinzip der Subsidiaritit. Dies mit dem
Ziel, einerseits grosstmogliche Flexibi-
litit und Individualitit betreffend die
Ausrichtung der Forschung zu erhalten
und andererseits das Synergiepotential in
den Bereichen Lehre, 6ffentliche Anlisse
und Infrastruktur auszuschopfen.

Die schweizerische Politik befindet
sich gegenwirtig in einem Prozess der
Offnung gegeniiber dem Ausland und
der verstiarkten Beteiligung an Projekten
der multilateralen Zusammenarbeit. Der
Ubergang vom «Sonderfall Schweiz»
zum «Normalfall Schweiz» verlangt auch
den Einsatz der Wissenschaft.

Die im CIS kooperierenden Professo-
ren streben mit Blick auf die Fachberei-
che Internationale Beziehungen, Sicher-
heitspolitik und Konfliktforschung an:

M den Forschungsstandort Ziirich auf
hohem wissenschaftlichen Niveau zu hal-
ten und weiter auszubauen,

CIS-Zentrum fiir Internationale Studien

B die Lehre an ETH und Universitit
Ziirich zu vervollstandigen (u.a. durch
die Schaffung eines Nachdiplomstudiums
fiir Internationale Studien [NADIS]),

M cin qualitativ hochwertiges Angebot
an offentlichen Veranstaltungen und For-
schungskonferenzen zu sichern,

M durch ihre Zusammenarbeit einen
Schwerpunkt fiir Ausbildung und 6ffent-
liche Dienstleistungen in der deutschen
Schweiz zu bilden,

M verbesserte Moglichkeiten fiir die Pu-
blikation von Forschungsresultaten und
deren Umsetzung im Rahmen eines 6f-
fentlichen Dialogs zu schaffen,

M die verfiigbare Infrastruktur ange-
sichts knapper Mittel effizienter zu nut-
zen,

M ihre Bibliotheken und Dokumentatio-
nen der interessierten Offentlichkeit in
einfach zugénglicher Form zur Verfiigung
zu stellen.

CIS

Center for International Studies, Zurich
Zentrum fiir Internationale Studien,
Ziirich

Delegierter: Prof. Kurt R. Spillmann
ETH-Zentrum / SEI

CH-8092 Ziirich

http://www.cis.ethz.ch/ G.
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