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Sicherheitspolitik

Die schweizerische

Neutralitat

Leicht gekiirzter Text des an den Gaminger Gesprichen am 19. November 1998

in Bern gehaltenen Vortrags

Anton Thalmann

Das Beharrungsvermogen der
schweizerischen Neutralitit be-
ruht vor allem auf drei Elemen-
ten: der geschichtlichen Er-
fahrung, dem Zusammenleben
als multikulturelle Willensnation
und den Eigenheiten der direk-
ten Demokratie. Geschichtlich
betrachtet war die Neutralitit
insgesamt ein grosser Erfolg,
was zur Frage fiihrt, warum man
sie denn aufgeben solle. Ein
Reflex, der wohl der Bevolke-
rung in allen neutralen Lindern
Europas gemeinsam ist.

Durch Jahrhunderte einer krieg-
fiihrenden Nachbarschaft konditio-
niert, macht es dem Selbstverstindnis
vieler Eidgenossen noch mehr Miihe,
von Freunden umzingelt zu sein, als
nach allen Azimuten den Widrigkeiten
der Zeit zu trotzen. Der Aufforderung,
sich am gemeinsamen Autbau- und
Friedenswerk zu beteiligen, stehen sie
hilflos gegentiber, withrend ein iber-
holtes, aber klares Feindbild nach wie
vor Orientierung und Halt verspricht.
Wie einfach war das doch frither!

Immerhin fragt man seit dem Ende
des kalten Kriegs auch hier zunechmend
hiufiger, wozu und zwischen wem man

Anton Thalmann,

Botschafter, Projektleiter
Sicherheitspolitischer Bericht 2000,
Bundeshaus Ost, 3003 Bern.

im heutigen Europa neutral sein solle.
Der Marktwert der Neutralitit, gemes-
sen an der Nachfrage nach den Guten
Diensten des traditionell neutralen
Staates, der in Autonomie ausserhalb
der gemeinsamen Institutionen der
Volkergemeinschaft verharrt, ist offen-
sichtlich gesunken.

Vermittlungserfolge werden prak-
tisch nur noch im Rahmen multilate-
raler Organisationen erzielt, ganz zu
schweigen von deren Durchsetzung
beim Auftreten von Schwierigkeiten.

Dann ist die Qualitit der Diplomatie
und das Verfiigen iliber Ressourcen
aller Art wichtiger als ein allfdlliger
Neutralitétsstatus; dies, auch wenn die
durch Nichtverwicklung in den betref-
fenden Konflikt garantierte Unpartei-
lichkeit fir den Erfolg eine entschei-
dende Voraussetzung bleibt.

Bedauerlicherweise fiihrt die nach-
tragliche Infragestellung der Richtig-
keit des schweizerischen Verhaltens in
der Vergangenheit, wie etwa im Rah-
men der Debatte tiber die herrenlosen
Gelder aus der Nazizeit und die dama-
lige Fliichtlingspolitik, zur Polarisie-
rung. Statt den unzweifelhaften, durch
zahlreiche Quellen belegten Beitrag
der bewaffneten Neutralitit zur
Verschonung der Schweiz vor dem
Zweiten Weltkrieg niichtern neben an-
dere pragmatische Komponenten der
Sicherheitspolitik zu stellen, wird das
Kind mit dem Bade ausgeschiittet.
Eine normale zeitbedingte Relativie-
rung von Einzelaspekten der damali-
gen Neutralititspolitik wird gleich mit
einem boswilligen Generalangriff auf
das Ganze gleichgesetzt. Dass es auf
beiden  Seiten Protagonisten der
Ubertreibung gibt, macht die Debatte
keineswegs einfacher.

Multikulturelle Gemeinschaft

Garantierte der Foderalismus den
Kantonen innerhalb der Eidgenossen-
schaft ein hohes Mass an Autonomie
und Flexibilitit. so verhinderte die sich
seit dem 16. Jahrhundert heranbilden-
de Neutralitdt den Verlust des gemein-
samen Nenners unter den Gliedstaa-
ten. Dieser war wihrend der ganzen

Geschichte der Eidgenossenschaft -
besonders etwa im Ersten Weltkrieg -
immer wieder gefihrdet. Bei vier
Sprachen und Kulturen. 26 Kantonen
und verschiedenen Religionen eigent-
lich nichts Erstaunliches.

Die abnehmende Relevanz der
Neutralitit

Die Begriffe des Neutralititsrechts
und der Neutralitdtspolitik werden oft
vermischt. Das Neutralitdtsrecht ist
aber eine feste, in den Haager Abkom-
men von 1907 fixierte Grosse, wihrend
die Neutralititspolitik das Resultat der
freien Selbstbestimmung unseres sou-
verdnen Staates in Funktion seiner
jeweiligen Bediirfnisse und Interessen
ist. Durch diese Vermischung entstcht
der falsche Eindruck, dass die bisherige
Neutralititspolitik der Schweiz, d.h
thre zeitbedingte Interpretation der
Haager Regeln, ebenfalls zum volker-
rechtlichen Obligatorium gehore, von
dem die Schweiz ohne Verletzung ihrer
Neutralitit nicht abweichen konne.

Diese Anhinglichkeit gegentiber un-
serer traditionellen aussen- und sicher-
heitspolitischen Maxime konnte direkt
in die Erstarrung fiihren, die in unserer
Geschichte bis anhin erfolgreich ver-
mieden worden ist. Dieser Gefahr wa-
ren sich schon unsere Verfassungsviter
von 1848 voll bewusst, als sie die Neu-
tralitat der Schweiz nicht zu einem
Staatsziel an sich erhoben, sondern als
Mittel in den Dienst der Behauptung
unserer Unabhingigkeit stellten. Dass
Unabhingigkeit aber gegeniiber einel
kriegfithrenden =~ Staatenumwelt, wic
wir sie in Europa lange gekannt haben.
nicht das gleiche heissen kann wic
gegeniiber einer fir schweizerische
Mitwirkung offenen demokratischen
Wertegemeinschaft von heute, versteht
sich eigentlich von selbst.

Das Neutralititsrecht mit all seinen
Folgen fiir die Schweiz wie fiir den Rest
der Welt ist erst dann anwendbar, wenn
ein bewaffneter Konflikt zwischen
Drittstaaten vorliegt, aus dem es sich
herauszuhalten gilt. Dass heute zwr
schenstaatliche Konflikte gegentibe!
Biirgerkriegen — fiir welche die Neutra-
litdtsregeln nicht gedacht waren — zul
Ausnahme geworden sind, schrink!
heute die praktische Tragweite der
Neutralitit als Richtschnur fir die Aus
senbezichungen ebenso ein wie dic
Verlagerung der Losung neutralitdts
relevanter Konflikte in multilaterale
Organisationen. Auch das proliferd
tionsbedingte Aufkommen von schwer
zerischerseits nicht mehr autonom ab-
wehrbaren Massenvernichtungswaffer
ausserhalb berechenbarer staatliche!
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Verfiigungsgewalt belegt, dass die Neu-
tralitdt heute nicht mehr die Antwort
auf jede Bedrohung sein kann.

Sicherheitspolitische Offnung

Noch 1986 haben Volk und Stinde
den UNO-Beitritt abgelehnt, nicht zu-
letzt aus neutralitédtspolitischen Be-
fiirchtungen. Dem Bundesrat ist es je-
doch seither — wie Meinungsumfragen
regelmissig zeigen — mit einigem
Erfolg gelungen, die Neutralitdtspolitik
den neuen Realitdten anzupassen.

Im Golfkrieg 1990/91 hat die
Schweiz erstmals beschlossen, Wirt-
schaftssanktionen auch als Nichtmit-
glied der UNO mitzutragen. Nach den
Sanktionen gegen den Irak folgten die-
jenigen gegen Libyen, Haiti, Serbien-
Montenegro u.a. Der Bundesrat aner-
kannte damit, dass die Verweigerung
dieser Mitwirkung von der Volker-
gemeinschaft als Begiinstigung des
Rechtsbrechers aufgefasst werden
wiirde. Seither ist daraus eine konstan-
te Praxis geworden, die innenpolitisch
| keine grossen Wellen mehr wirft. Bei
der Uberwachung solcher Sanktionen
hat die Schweiz sogar eine betont
aktive Rolle iibernommen.

Nach dem Golfkrieg iibernahm sie
im Rahmen der UNSCOM mit der
regelmissigen Entsendung von NBC-
Experten unseres AC-Zentrums Spiez
eine wichtige Rolle in einer Mission,
die gerade in jiingster Zeit wieder
Schlagzeilen machte.

1993 hat die Schweiz dann zur
Durchsetzung der UNO-Flugverbots-
zone iiber Bosnien-Herzegowina erst-
mals den AWACS-Flugzeugen der
NATO die Beniitzung unseres Luftrau-
mes gestattet. Diese Erlaubnis war
damals erteilt worden, um die huma-
| nitdre Hilfe zum Schutz dieser Zone zu
ermoglichen. Ende 1995 ging man noch
weiter und gestattete den IFOR-Trup-
pen der NATO den Durchmarsch zu
Lande und in der Luft. Diesmal galt die
Erlaubnis der Beteiligung an einer
Aktion gemiss Kapitel VII der UNO-
| Charta, d.h. der zwangsweisen Durch-
setzung einer politisch-militdrischen
Friedenslosung, ohne Einschriankung
auf das Humanitdre. Mittlerweile ha-
ben .mehr als 6000 Uberfliige statt-
gefunden. Trotz einer sehr offenen In-
formation seitens der Behorden hat
sich in der Offentlichkeit kaum Kritik
bemerkbar gemacht.

Die neutralititspolitischen Hausauf-
gaben zur Unterlegung dieser neuen
Sanktionenpraxis hatte der Bundesrat
ibrigens schon 1993 mit seinem Neu-
tralitdtsbericht gemacht, welcher als
Anhang zum Bericht iiber die schwei-
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zerische Aussenpolitik in den neun-
ziger Jahren publiziert worden war.
Er brachte die offizielle schweizerische
Neutralitdtsauffassung wieder in Uber-
einstimmung mit derjenigen der Vol-
kergemeinschaft, eine fiir die interna-
tionale Geltung und Ausstrahlung die-
ser Doktrin nicht ganz unwesentliche
Leistung. 4

Gut angekommen sind in der Of-
fentlichkeit auch eine Anzahl von
Offnungsschritten in der multilateralen
Sicherheitskooperation: Die Uber-
nahme des OSZE-Vorsitzes im Jahre
1996 durch die Schweiz war von Erfolg
gekront und eigentlich nie von neutra-
litdatspolitisch motivierter Kritik beein-
flusst. Auch die Ausiibung des Amtes
eines Sonderemissérs des UNO-Gene-
ralsekretars fiir den Nahen Osten, fiir
die Westsahara und Georgien durch
Schweizer Diplomaten zeigte, dass die
Ubernahme multilateraler Fiihrungs-
verantwortung dem neutralen Staat
durchaus gut bekommen kann.

Und schliesslich hat auch das ver-
mehrte Engagement der Schweiz mit
eigenen Militdrpersonen in multilate-
ralen Operationen der Friedensunter-
stiitzung seit Ende des kalten Kriegs
zunehmend Akzeptanz gefunden.
Dabei sei nicht verhehlt, dass die Ab-
lehnung einer Vorlage zur Schaffung
schweizerischer Blauhelmtruppen in
der Volksabstimmung vom Juni 1994
einen schmerzhaften Riickschlag be-
deutete. Die damaligen Fernsehbilder
angeketteter Blauhelmgeiseln in Bos-
nien bildeten natiirlich dafiir nicht
gerade den hilfreichen Hintergrund. In
dieser Hinsicht hat sich jedoch die in-
ternationale Lage mit dem energischen
Krisenmanagement der internationa-
len Gemeinschaft unter Fithrung der
NATO deutlich verbessert. Das kommt
auch in den giinstigen Resultaten neue-
rer Meinungsumfragen hinsichtlich der
Bewaffnung unserer Friedenstruppen
und einer verstirkten Zusammen-
arbeit mit der NATO in der Friedens-
unterstiitzung zum Ausdruck.

Partnerschaft fiir den Frieden

Den entscheidenden vertrauensbil-
denden Durchbruch in der 6ffentlichen
Meinung haben hier wohl die guten Er-
fahrungen mit der Partnerschaft fiir
den Frieden (PfP) gebracht. Deren «a-
la-carte»-Teilnahmeformel hat uns fiir
einmal erlaubt, mit einem Koopera-
tionsgefass von Anfang an, ohne fixe
Vorgaben und vertragliche Bindungen,
praktische Erfahrungen zu sammeln
und unser Zusammenarbeitsprogramm
schrittweise unter Riicksichtnahme auf
die offentliche Akzeptanz auszubauen.

Deshalb kommt der PfP auch fiir die
weitere Entwicklung unserer Sicher-
heitspolitik instrumentale Bedeutung
zu, auch wenn die Schweiz damit
keinen NATO-Beitritt anstrebt und an
der Neutralitit festhalt.

Ausblick in die Zukunft

Das Neutralitiatsrecht ldsst der
Schweiz gentigend Handlungsspiel-
raum, um ihre Sicherheitspolitik den
Erfordernissen der neuen Lage in
Europa und in der Welt anzupassen.
Andere Neutrale — Osterreich, Finn-
land und Schweden — haben zur Ge-
niige gezeigt, dass diese Maxime der
internationalen Zusammenarbeit fiir
den Frieden nicht entgegenstehen
muss. Zudem gibt es bei der heutigen
geostrategischen Lage aus schweizeri-
scher Sicht auch keine zwingenden
Sicherheitsgriinde, nun schleunigst die
Neutralitdt aufzugeben und bei einem
Biindnis Schutz zu suchen.

Der Bundesrat hat deshalb in seinen
politischen Leitlinien fiir den neuen
Sicherheitspolitischen Bericht 2000 an
der Neutralitdat festgehalten, diesen
aber zur klaren Akzentsetzung unter
die Gesamtdevise «Sicherheit durch
Kooperation» gestellt. Es soll der Ein-
sicht zum Durchbruch verholfen wer-
den, dass die traditionelle autonome
Verteidigung nicht mehr die Antwort
auf die zahlreichen neuen Bedrohun-
gen, Risiken und Gefahren Europas
sein kann, die fiir die Schweiz massgeb-
lich sind.

Prioritat der PfP-Aktionen

Die Europdische Union hat langfri-
stig eine Verteidigungsfinalitdt, welche
die Neutralitét tangieren miisste. Hier
liegen die Dinge gliicklicherweise auf-
grund des Vertrages von Amsterdam
nicht so, dass wir bereits bei einem EU-
Beitritt, der das erklédrte strategische
Ziel des Bundesrates bleibt, iiber die
Aufgabe der Neutralitat entscheiden
miissten. Fiir die nachsten Jahre moch-
te die Schweiz, aufbauend auf PfP,
vermehrt an friedensunterstiitzenden
Aktionen mitwirken. Dies unabhingig
davon, ob es rasch zum EU-Beitritt
und zur Teilnahme an der Gemein-
samen Aussen- und Sicherheitspolitik
kommt oder nicht.

Abschliessend kann festgehalten
werden, dass die Schweiz trotz ver-
schiedener historischer Besonderhei-
ten durchaus bereit ist, die sicherheits-
politischen Herausforderungen des
dritten Jahrtausends anzugehen. n
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