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ARMEE UND WIRTSCHAFT

Generalstabsausbildung in Konkurrenz zu Executive-Programmen

Armee und Wirtschaft ringen gemeinsam um die Gunst der Führungskräfte.

Dabei kann die Generalstabsausbildung mit Blick auf die
Führungsschulung problemlos mit den Managementangeboten in Form
von Executive Programs mithalten.Verstärkte Kommunikationsanstrengungen

zur Imageverbesserung sind indessen ein Gebot der Stunde.

Hans-Ulrich Bigler

Die Diskussion um den Wert militärischer

Führungsausbildung für eine berufliche

Karriere innerhalb der Wirtschaft ist
nicht neueren Datums. Bis Anfang der
Neunzigerjahre Hess sich die Frage nach
dem persönlichen Nutzen im Allgemeinen
rasch zu Gunsten der Armee beantworten.
Erst in den letzten gut zehn Jahren wurde
aus verschiedenen Gründen das Kosten-
Nutzen-Verhältnis der militärischen Wei-
terausbildung zunehmend kritisch hinterfragt.

Gleichzeitig entwickelte sich ein nach
wie vor stark wachsendes Angebot an Ma-
nagemendehrgängen zur gewichtigen
Konkurrenz, was denVergleich militärischer mit
privatwirtschaftlicher (Führungs-)
Weiterbildung nahe legt.

Auf oberster Ebene der Weiterausbil-
dungspalette der Schweizer Armee muss
sich die Generalstabsausbildung nüt an
verschiedenen internationalen Universitäten
angebotenen Executive-Programmen messen.

Gibt es dabei qualitative Unterschiede,
und schliesst die eine Ausbildung die andere

rein sachlich gesehen aus bzw. ersetzt sie?

Der Autor hatte im Herbst 2001 die
Möglichkeit, an der Harvard Business
School (HBS) in Boston/USA ein neun
Wochen dauerndes Executive Program
(Advanced Management Program) zu
belegen. Die dort gemachten Erfahrungen
legen einen Vergleich und eine Bewertung
dieser intensiven und anspruchsvollen
Weiterbildung mit der in früherenJahren ebenfalls

absolvierten Generalstabsausbildung
nahe.

Führungsschulung als gemeinsame
Zielsetzung

Stellt man sich zunächst die Frage nach
den Gemeinsamkeiten dieser militärischen
bzw. privatwirtschaftlichen Lehrgänge, so
steht die «Führungsausbildung» oder
«Leadership Training» eindeutig im Vordergrund.

Die Persönlichkeitsschulung und
damit verbunden die Fähigkeit.Verantwor-
tung in Führungspositionen effektiv und
erfolgreich wahrnehmen zu können, bildet
zentrales Element. HBS schreibt dazu:
«Advanced Management Program helps execu-
tives enhance their leadership capabilities...»

und der Kommandant der General-
stabsschule bezeichnet die Generalstabsoffiziere

als «Elite der Armee», um dann

fortzufahren: «Ihr hohes Ansehen wird
gerechtfertigt durch höchste Anforderungen
an Leistungsfähigkeit und soldatischer
Haltung.»

Die Unternehmensphilosophie von
HBS ist geprägt vom Leitgedanken, «best

practice» zu vermitteln, die Generalstabsschule

will «Kulturen für ein <Center ofEx-
cellenco fördern». Als Konsequenz ergibt
sich daraus bei beiden Ausbildungsgängen
hinsichtlich der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer die Definition eines hohen
Anforderungsprofils, begleitet von strengen Se-
lektionsverfahren. Im Falle von HBS
bedeutet dies, dass rund ein Drittel aller - im
übrigen aus aller Welt eingesandter -
Anmeldungen abgewiesen und rund 150
Studierende pro Kurs zugelassen werden. Bei
der Einberufung in die Generalstabslehrgänge

wird die Zahl der Neuauszubildenden

auf rund 55 pro Jahr limitiert, und
nebst zu bestehender Eintrittsprüfung sind

ungenügende Leistungen in Zwischen-
und Schlussprüfungen des Generalstabslehrgangs

I+II sogar ein Entlassungsgrund.
Bereits an dieser Stelle wird offensichtlich,

weshalb Wirtschaft und Armee
miteinander um die Gunst von Führungskräften

ringen. Auf Grund von Charakterpro-
fil, bisherigem beruflichem Werdegang und
ausgewiesener Führungsqualitäten potenzieller

Kandidaten werden mehr oder
weniger dieselben Zielgruppen angesprochen.

Starker Praxisbezug

Eine weitere Gemeinsamkeit ist in der
hohen zeitlichen Belastung auszumachen,
die sich vorwiegend in einem angespannten

Arbeitsrhythmus nüt hohen
Wochenstundenzahlen äussert. Ebenso gleichen
sich die methodisch-didaktischen Grundsätze,

findet doch der Unterricht nebst dem
Klassenverband vorwiegend in Kleingruppen

von sechs bis acht Teilnehmern statt.
Die aktive Einbindung in das Ausbildungsprogramm

wird ausserordentlich hoch
gewichtet.

In beiden Fällen erfolgt die Arbeit
anhand konkreter Fallstudien aus der militärischen

oder wirtschaftlichen Praxis. Die
Bearbeitung wird begleitet von Selbststudium,

Erfahrungsaustausch, Erarbeitung
von Lösungen in Gruppen und
Diskussionsforen. Durch das Beiziehen externer,
hoch qualifizierter Referenten erfolgt
die sinnvolle Ergänzung des Unterrichtsstoffes.

Generalstabsausbildung ersetzt
kein Executive Program

Wenn bei der Frage nach den
Gemeinsamkeiten der Aspekt des «Leadership-
Trainings» deutlich betont wurde, so muss
bei den Unterschieden ebenso klar zum
Ausdruck gebracht werden, dass die
militärische Generalstabsausbüdung — und
dies aus rein sachlichen Gründen - nie ein
Executive Program ersetzen kann. Inhaltliche

Zielsetzung zusammen mit den damit
verbundenen Lernstoffen sowie dem
Anwendungsbereich unterscheiden sich - mit
Ausnahme der Führungsschulung -
eindeutig.

Die inhaltliche Betonung des HBS-Pro-
gramms liegt demnach klar auf
betriebswirtschaftlicher Wissensvermitdung wie
Strategiefragen, Finanz- und Prozessmanagement,

Marketing u. Ä., und bietet
äusserst wertvolle Instrumente und das

notwendige Fachwissen für die erfolgreiche
Wahrnehmung einer Führungsposition in
einer Unternehmung. Demgegenüber
richtet sich der Stoffinhalt der
Generalstabsausbildung aufoperative und operativtaktische

Zusammenhänge innerhalb der
Armee aus.

Ein Kandidat, der vor dem Entscheid
steht, eine Generalstabslaufbahn
einzuschlagen, mag aufGrund dieser Ausführungen

zum Schluss kommen, dass ein Executive

Program eben doch die bessere Alternative

sei, weil hier sowohl betriebswirtschaftliche

Wissensvermittlung wie auch
Führungsschulung enthalten sei. Gerade
hier liegen nun aber Unterschiede, bei
denen die Generalstabsausbildung deutlich
zu punkten vermag.

«Brauchbare Lösung» als Konzept
des GLG

Das Konzept des Generalstabslehrgangs
I+II sieht auf der Grundlage von Fallstu-
dien schwergewichtig die Einzelarbeit vor.
Vom angehenden Generalstabsoffizier wird
ausnahmslos eine brauchbare Lösung - oft
unter bewusst hohem Zeitdruck — verlangt
und erwartet. Der Einzelne kann danüt
weder ausweichen noch innerhalb einer
Gruppe «untertauchen». Er ist konsequent
gezwungen, unter Einbezug und Präsentation

von Alternativen ein definitives Resultat

auszuarbeiten, den andern Teilnehmern
zu präsentieren sowie sich deren Kritik und
Beurteilung zu stellen. Damit findet ein
konsequentes Entscheidfindungstraining
statt, und die Stressbelastung in der
Generalstabsausbildung ist derjenigen der HBS
mit Abstand überlegen.

Dieser Aspekt wird verstärkt durch den
Stabsarbeitsprozess, vor allem im
Generalstabslehrgang IV Hier gilt es, ein Team an-
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wendungsorientiert und innerhalb von
zeitlichen Restriktionen zu einer umsetzbaren

Lösung zu führen. Die hier erlernten
Mechanismen sind wertvolle Erkenntnisse
für ein wirkungsvolles Krisenmanagement
in der Privatwirtschaft.

Interessant ist in diesem Zusammenhang
die Tatsache, wonach das Reglement
«Führung und Stabsorganisation / 52.54»
im Allgemeinen und der darin dargestellte
Führungsrhythmus im Speziellen vollständig

auf betriebswirtschaftlicher Entscheidtheorie

aufbaut. Dieses Training findet wegen

der zeitlichen Verteilung der
Generalstabslehrgänge und der Stabsarbeit innerhalb

der grossen Verbände über viele Jahre
hinweg statt und hat danüt stark aufbauenden

Charakter.

Internationaler Erfahrungsaustausch

im Executive Program

Auch im Rahmen des Executive Pro-
grams von HBS wird anhand von konkreten

Fallstudien gearbeitet. Die hohe
Ausbildungsintensität ergibt sich aus dem
Umstand, wonach in kurzer Zeit inhaltlich sehr
viel Stoff bearbeitet wird. Methodisch-didaktisch

liegt die Betonung im Gegensatz
zur Generalstabsausbildung auf dem
Erfahrungsaustausch, der sich aus der internationalen

Herkunft der Teilnehmer, der
unterschiedlichen Branchen, Funktionen und
beruflichen Werdegängen ergibt. Als
Arbeitsform steht deshalb die Diskussion im
Klassenverband und in den Arbeitsgruppen
im Vordergrund. DerVorteil dieser Methode

ist darin zu sehen, dass jeder Einzelne
gestützt aufden breiten und sehr intensiven
Gedankenaustausch seinen eigenen Horizont

enorm erweitern kann. Damit
verbunden ist ein hoher Lerneffekt.

An der HBS wird nicht konsequent auf
eine brauchbare Lösung hingearbeitet,
sondern es ist dem einzelnen Studenten
überlassen, wie er entscheiden und in der
vorgegebenen Fallstudie handeln würde. Die
Führungsschulung erfolgt damit nicht auf
der konsequenten Erarbeitung von Lösungen

und dem Einhalten eines Entscheidoder

Führungsrhythmus, vielmehr steht das

Studium erfolgreicher Führungspersönlichkeiten

aus der Wirtschaft stark im
Vordergrund. Dies hat den Nachteil, dass

individuelle Schwächen innerhalb der Gruppe
zugedeckt werden können, die Stressbelastung,

unter Zeitdruck ein Resultat zu
liefern, ist demzufolge deutlich geringer.

Unterschiedliches Bewusstsein im

Marketing

Gemessen am Auftritt der beiden Wei-
terbildungsinstitutionen stechen eklatante
Unterschiede in Bezug auf die Marketing-

aktivitäten ins Auge. Die Marke «Harvard»
wird konsequent vermarktet. Die
Weiterbildung ist gesamthaft gesehen ein einträgliches,

gewinnorientiertes Business. Die mit
modernsten Mitteln realisierten Kom-
munikationsmassnahmen, Kursprogramme,
Aufnahmebedingungen und Anmeldelisten

werden nebst weit reichenden
Zusatzinformationen alle auf dem Internet
präsentiert. Für die Teilnehmer des Executive

Programs stand während des Kurses ein
eigenständiges Intranet mit täglichen
Updates zurVerfügung, und auch nach Kurs-
abschluss wird die Kommunikation über
aktuelle Angebote,Wissenswertes und
Umfragen auf dem elektronischen Weg fortgesetzt

— mit einem Wort: der Kunde wird
hier gezielt gepflegt.

Demgegenüber mutet die zweckmässige
Homepage der Generalstabsschule etwas
archaisch an. Veraltete Informationen aus
dem Vorjahr zusammen mit Anmeldeformularen

für einen Generalstabs-Refresher-
kurs (einer grundsätzlich guten Idee), die
nicht auf dem elektronischen Weg bearbeitet

werden können, vermitteln ein komplett

irreführendes Image. Ein Bewusstsein
für das Marketing der Marke
«Generalstabsausbildung» fehlt weitgehend und
kann nicht bloss mit dem Hinweis auf
Unterschiede in den Budgets zwischen den
beiden Ausbildungsinstitutionen entschuldigt

werden. Zu sehr setzt die Armee auf
den früheren, heute aber rasch verblassenden

Mythos des «Generalstäblers» und geht
offenbar davon aus, dass die
Mund-zuMund-Propaganda mehr oder weniger
ausreichend sei.

Der zeitliche Aspekt

Dabei wird ein weiterer wesendicher —

und für die Armee vorteilhafter — Unterschied

zwischen Generalstabsausbildung
und Executive Program übersehen: der
Faktor «Zeit». Vorausgesetzt man will auch
inskünftig Milizvertreter aus Wirtschaft
und Industrie für die militärische
Führungsausbildung begeistern - nüt Stand
2000 beträgt der Anteil 32% aller Teilnehmer

- so gilt es zu erwähnen, dass die beiden

Ausbildungsangebote für mögliche
Kandidaten zu unterschiedlichen
Zeitpunkten aktuell sind.

Auf Grund der Anforderungen und der
Aufnahmebedingungen ist die
Generalstabsausbildung im Alter von ungefähr
dreissig Jahren aktuell, mit der Verkürzung
von Dienstalter und -zeit ist die Tendenz
sinkend. Ein Executive Program kann in
der Regel frühestens zwischen fünfünd-
dreissig und vierzigJahren besucht werden,
da nebst Führungsverantwortung in der
Regel um die fünfzehn Jahre Berufspraxis
nach einem Universitätsabschluss vorausgesetzt

werden. Rein zeitlich gesehen be¬

steht deshalb keine direkte Konkurrenzsituation

der beiden Angebote.
Armee und Wirtschaft ringen gemeinsam

um die Gunst von Führungskräften.
Aus persönlicher Sicht und Erfahrung ist
festzuhalten, dass die Qualität der
Generalstabsausbildung mit derjenigen eines
Executive Programs problemlos Schritt halten
kann. Die militärische Ausbildung ist
eindeutig im Vorteil, wenn es um Führungsschulung

und Führungsrhythmus (Stabsarbeit,

Arbeitstechnik, Krisenmanagement,
usw.) geht. Zu Recht hält der Kommandant

Generalstabsschule fest: «Die absolvierte

Ausbildung ermöglicht den Teilnehmern,

ihr Können auch im Berufsleben
Gewinn bringend einzusetzen.»

Gezielt Imageverbesserung
anstreben

Da eine Generalstabsausbildung aus den

geschilderten Gründen ein Executive
Program weder ersetzen kann noch will, muss
vermehrt der aus der Führungsschulung
heraus resultierende, komparative Vorteil
herausgestrichen werden. Eine umfassende

persönliche Aus- und Weiterbildung, die
den Besuch beider Programme mitein-
schliesst, kann deshalb geradezu als Idealfall
bezeichnet werden.

Die aktuelle Praxis zeigt, dass sich junge
Einheitskommandanten unverändert für
eine Generalstabslaufbahn zu begeistern
vermögen. So konnte der Autor in seinem

Regiment allein im letztjährigen WK zwei
Kandidaten für die Anwärterprüfung des

Korps anmelden. Dies setzt heute intensive
Gespräche und Überzeugungsarbeit
voraus. Die Marketing- und Kommumka-
tionsanstrengungen der Generalstabsschule
müssen deshalb flankierend verstärkt werden.

Diese sind nicht nur imperativ und
von höchster Dringlichkeit, sie tragen auch
entscheidend zur zukünftigen Imagebildung

dieses attraktiven militärischen
Weiterbildungsangebots bei. ¦

Hans-Ulrich Bigler,
Oberst i Gst,
Kdt Fest Rgt 10,
Direktor Viscom,
Schweizerischer
Verband für visuelle
Kommunikation,
8707 Uetikon am See.

ASMZ Nr. 4/2002


	Generalstabsausbildung in Konkurrenz zu Executive-Programmen

