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Carl von Clausewitz, «Vom Kriege» (1. Teil)

Einfithrung

«Der Krieg ist eine blosse Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln.» Dieser
bekannteste Satz aus dem Werk «Vom Kriege» (1. Buch, I. Kapitel, Ziff.
24) umreisst die wohl wichtigste Erkenntnis von Clausewitz, welche bis
heute ihre Giiltigkeit nicht verloren hat. Aus ihr leitet Clausewitz den
Anspruch des Primats der Politik ab: «Das Unterordnen des politischen Ge-
sichtspunktes unter den militdrischen ware widersinnig, denn die Politik hat den
Krieg erzeugt; sie ist die Intelligenz, der Krieg aber bloss das Instrument, und nicht
umgekehrt» (8. Buch, VI, Kapitel, Buchstabe B).

Aktualitat des Werkes

Der amerikanische Oberst Harry Sum-
mers, der den Vietnamkrieg niher unter-
sucht hatte, schrieb 1982 in seinem Buch
«Von der Strategie», es moge unpassend er-
scheinen, dass der grosste Teil der Analyse
seines Buches einer 150 Jahre alten Quelle
entnommen sei, nimlich aus dem Werk
«Vom Kriege»; dieses sei jedoch die mo-
dernste Quelle, die zur Verfigung stiinde.
Der Grund fiir den Riuckgriff auf das Werk
«Vom Kriege» lag darin, dass die USA nach
dem Debakel des Vietnamkrieges gezwun-
gen waren, ihre alten Konzepte zu tiber-
denken und nach neuen Losungen der
Kriegfiihrung zu suchen. Ab 1976 wurde
«Vom Kriege» zur Pflichtlektiire fuir alle
drei War Colleges (Marine, Heer und Luft-
wafte) der amerikanischen Streitkrifte. Die
beiden Golfkriege (1990/1991 und 2003)
sind praktische Anwendungen der Lehren
und Erkenntnisse im «Vom Kriege». Als
fihrende Militirmacht beeinflussen die
USA bis heute das strategische und opera-
tive Denken und Handeln vieler Streitkrif-
te rund um den Globus; wer die Doktrin
der USA und der NATO verstehen will,
kommt daher um das Studium «Vom Krie-
ge» nicht herum.

Einige grundlegende Erkenntnisse von
Clausewitz sind denn auch in die neuen
Fiihrungsreglemente der Armee XXI (OF
TE FSO) eingeflossen. Ziff. 60 des Regle-
ments Operative Fithrung XXI hilt bei-
spielsweise fest: «Die operative Fiihrung besteht
in der Fahigkeit zu raumlich und zeitlich koor-
dinierter Kraftanwendung. Krifte, Raum und
Zeit bilden hierzu die klassischen Faktoren ope-
rativer Fiihrung.» Die Zifter basiert auf der
Aussage von Clausewitz imVIII. Kapitel des
3. Buches: «Die Strategie bestimmt den Punkt,
auf welchem, die Zeit, in welcher, und die Streit-
krifte, mit welchen gefochten werden soll; sie
hat also durch diese dreifache Bestimmung einen
sehr wesentlichen Einfluss auf den Ausgang des
Gefechts.»

o

Entstehungsgeschichte

Ausloser flir Clausewitz, das Werk «Vom
Kriege» zu schreiben, war die bittere Nie-
derlage der preussischen Heere bei Jena
und Auerstedt im Jahr 1806. Clausewitz
begann 1818 mit der Niederschrift und
arbeitete bis 1830 daran. Trotzdem ist das
Werk unvollendet geblieben; in seiner ana-
lytischen Tiefe und seinem Abstraktions-
grad blieb es aber bis heute unerreicht.
Clausewitz stellt keine neue Art der Krieg-
fihrung dar; vielmehr kodifizierte er das
damals vorhandene Wissen. Grundlage sei-
ner Studien bildeten rund 130 Schlachten
(finf davon hat er selber erlebt) aus der
Antike bis zu denjenigen Napoleons, die
Clausewitz sorgfiltig auswertete. Clause-
witz betont denn auch die Wichtigkeit des
Studiums der Kriegsgeschichte: «Die Kriegs-
geschichte ist mit allen ihren Erscheinungen fiir
die Kritik selbst eine Quelle von Belehrungen,
und es ist ja natiirlich, dass sie die Dinge mit
eben dem Lichte beleuchte, das ihr aus der Be-
trachtung des Ganzen geworden ist.» (2. Buch,
V. Kapitel). Das VI. Kapitel des 2. Buches ist
ganz diesem Thema gewidmet.

«Vom Kriegen» als
philosophisches Werk

Krieg flihrt der Mensch, nicht die Waffe.
Wer den Krieg verstehen will, muss die
Menschen kennen. «Vom Kriege» ist nicht
nur ein kriegstheoretisches, sondern auch
ein philosophisches Werk, weil es die Be-
weggriinde des Menschen erliutert. Clau-
sewitz greift bei seinen Reflexionen auf die
Hermeneutik (Auslegung der Handlungen
oder Ausserungen von Menschen, um auf
deren Geist zu schliessen) zurtick.

Lesenswert sind seine Ausflihrungen
tber die moralischen Grossen (3. Buch, I11.
Kapitel) oder tiber den kriegerischen Ge-
nius (1. Buch, III. Kapitel). Da Clausewitz
nicht nur seine Schlussfolgerungen, son-
dern auch seine Gedankenginge darlegt, ist
das Werk umfangreich ausgefallen (rund
1000 Seiten). Darin liegt auch eine der
Stirken des Werkes, da es den Leser zum
Denken anregt. Clausewitz schreibt dazu:
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Geleitwort

Warum beschiftigen wir uns heute
noch in der militarischen Kaderausbil-
dung an der HKA mit Militirdenkern
wie Clausewitz, Jomini, Sun Tsu und an-
deren? Die Antwort darauf ist vierteilig:

1. Militarisches kann nicht allein mit
Krieg, Waffen, Schlachten, Drill, Hierar-
chie und dgl. assoziiert werden, sondern
auch mit strategischem, operativem und
taktischem Denken, mit politischen Di-
mensionen und Menschenfliihrung unter
extremen Verhiltnissen. Das Nachdenken
tiber diese Dinge bildet, gibt Sicherheit
und stirkt die Urteilsfihigkeit.

2. Militirisches besteht nicht allein aus
Praxis, sondern auch aus einem theoreti-
schen Gebiude, einer Lehre. Eine wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit der
Theorie befihigt uns, richtige und fal-
sche Lehren zu unterscheiden und Sach-
fragen in geistiger Disziplin anzugehen.

3. Militirische Erfahrung kann nicht
allein aus akruellen Konflikten gewonnen
werden, sondern entscheidend auch aus
den unzihligen Ereignissen und Erkennt-
nissen in der Geschichte. Wie Jomini
schon bemerkte, ist die Militargeschich-
te die «Mutter der Doktrin». Die Doktrin
wiederum bestimmt das Wesen der Streit-
krifte. Mit den Militairdenkern gewinnen
wir aus dem Studium der Militirge-
schichte entscheidende Erfahrungen, ins-
besondere fiir eine Armee, der die Feuer-
taufe seit 1847 erspart geblieben ist.

4. Militarische Ausbildung erschopft
sich nicht im technischen Exerzieren von
Abliufen, Verhalten usw., sondern bedarf
nebst erzieherischen Inhalten auch der
Riickbesinnung auf die Grundlagen.
Gerade der Preusse Clausewitz hat das
Primat der Politik gefordert, der Schwei-
zer Jomini die strenge Logik militirischer
Gedankenginge. Beide werden sie bis
heute in zentralen Anliegen verkannt.

In fiinf Teilen bringt uns die ASMZ
Clausewitz niher. Als Autor zeichnet der
Ziircher Milizofhizier, Oberstlt 1 Gst Mat-
thias Kuster, Rechtsanwalt. Er befasst sich
seit Jahren mit dem Werk von Clausewitz
und hat einen entsprechenden Lehrauf-
trag an der Generalstabsschule.

Oberst 1 Gst Michael Arnold

Leiter Doktrinstelle HKA

(Generalstabsschule), R edaktor ASMZ

«Wird eine verbesserte Theorie das Studium der
Kriegfiihrung erleichtern, den Geist und das Ur-
teil der Mdnner erziehen, die sich zu hoheren
Stellen  hinaufschwingen, so wird auch der
Methodismus nicht mehr so weit hinaufreichen,
...» (2. Buch, IV. Kapitel).

Dagegen lehnt Clausewitz das sture Fest-
halten an Regeln ab: «ehe dem Krieger, der
zwischen diesem Betteltum von Regeln herum-
kriechen sollte, die fiir das Genie zu schlecht
sind, iiber die es sich vornehm hinwegsetzen, iiber
die es sich allenfalls auch lustig machen kann.»




Carl Philip Gottfried
von Clausewitz (1780-1831)

Lebenslauf
1780  Geburt in Burg bei Magdeburg

1793 Soldat mit 13 Jahren
1795 Secondleutnant, Kriegsschule in
Berlin unter Scharnhorst, Adjutant
des Prinzen August von Preussen
1806  Krieg gegen Frankreich, Kriegs-
gefangenschaft in Frankreich
1809  Eintritt in preussische Armee (Generalstab)
1810 Major, Lehrer an der allg. Kriegsschule
in Berlin, Heirat mit Grifin Marie von Briihl
1812 Biindnis Preussen mit Frankreich;
Ubertritt in russische Dienste
1814  Wiedereintritt in das preussische Heer
1815  Chef des Generalstabes des I1I. Korps /Ligny und Wavre
1818  Beginn der Niederschrift «Vom Kriege» (bis 1830), Generalmajor,
Stabschef bei Gneisenau in Koblenz
1819  Direktor der Allg. Kriegsschule in Berlin
1831  Truppenkommando, Tod in Breslau (Cholera)

(2. Buch, I1. Kapitel). Weiter hinten schreibt
er: «Dagegen wiirde jede Methode, durch welche
Kriegs- oder Feldzugpline bestimmt und wie
von einer Maschine geliefert wiirden, unbedingt
venwerflich sein.» (2. Buch, IV. Kapitel). Ge-
neral Schwarzkopf trug dieser Erkenntnis
Rechnung, indem er im Golfkrieg 1990/
1991 sofort bei Beginn der Bodenopera-
tion eine Nachschubbasis (Cobra-Base)
rund 500 Kilometer in der Tiefe der iraki-
schen Wiiste errichten liess, damit die nach-
riickenden Panzerverbinde nicht auf den
Nachschub warten mussten. Normalerwei-
se bilden im Angriff aber nicht die Nach-
schubelemente, sondern die Kampfver-
binde die Spitze.

Wer bei der Lektire erwartet, eine
Sammlung mechanischer Regeln iiber die
Kriegskunst vorzufinden, wird enttiuscht
sein. Clausewitz versuchte vielmehr, das
Wesen des Phinomens Krieg zu ergriinden
und zu erkliren, was Krieg ist. Thm geht es
darum, die zeitlos giiltigen Variablen darzu-
stellen, welche den Krieg ausmachen und
welche keine Regierung und kein Feldherr
ungestraft missachten darf.

Absoluter und wirklicher Krieg

Wichtigster Ausgangspunkt seines Wer-
kes ist die Gegentiberstellung des absoluten
und wirklichen (realen) Krieges. Die ste-
henden Heere der Fiirsten des 18. Jahr-
hunderts waren darauf bedacht, Verluste zu
vermeiden; die Firsten gingen mit ihren
Armeen vorsichtig um und setzten der
Handlungsfreiheit ihrer Armee enge Gren-
zen. Der Krieg war damit in seiner Auswir-
kung begrenzt. Als die Franzosische Re-
volution ausbrach, war der Krieg plotzlich
wieder eine Sache des Volkes geworden.
Unter Napoleon erreichte die Kriegflih-
rung eine bisher kaum gekannte Entfes-
selung. Durch die levée en masse (Rekru-
tierung) erschloss sich  Napoleon eine
schier unerschopfliche Quelle von Trup-
pen. Clausewitz schreibt dazu: «So war also
das kriegerische Element, von allen konventio-

nellen Schranken befreit, mit seiner ganzen na-
tiirlichen Kraft losgebrochen. Die Ursache war
die “leilnahme der Vilker an dieser grossen
Staatsangelegenheit, und diese Teilnahme ent-
sprang teils aus den Verhdltnissen, welche die
Franzosische Revolution in dem Innern der
Lander herbeigefiihrt hatte, teils aus der Gefahr,
mit welcher alle Vilker von dem franzisischen
bedroht waren.» (8. Buch, III. Kapitel).

Ziel der napoleonischen Kriegfiihrung
war die Niederwerfung des feindlichen
Staates und die Ausloschung seiner politi-
schen Strukturen. Der Kriegflihrung selber
wurden kaum Einschrinkungen auferlegt,
weil die franzdsischen Revolutionsarmeen
auch in der Lage waren, grossere Verluste
einzustecken. Flir Clausewitz war diese Art
Kriegflihrung nahe am Idealbild des abso-
luten, das heisst, von jeglichen (politischen)
Fesseln befreiten Krieges. Dieses Idealbild
nimmt Clausewitz als Richtschnur, um
daran den wirklichen Krieg mit seinen
Schranken zu erliutern. Er schreibt dazu:
«Der Krieg ist ein Akt der Gewalt, und es gibt
in der Anwendung derselben keine Grenzen;
...» (1. Buch, I. Kapitel, Ziff. 3). Gleichzei-
tig schrinkt Clausewitz diese Aussage aber
unter Hinweis auf die Realitit ein: «Die
Wahrscheinlichkeiten des wirklichen Lebens tre-
ten an die Stelle des Aussersten und Absoluten
der Begriffe. Auf diese Weise wird dem ganzen
kriegerischen Akt das strenge Gesetz der nach
dem Aussersten getriebenen Kriifte genommen»
(1. Buch, I. Kapitel, Zift. 10).

Leider legte Clausewitz gerade mit sei-
ner grundlegenden Erkenntnis den Grund-
stein flir fatale Missverstandnisse. Erich Lu-
dendorft (1865—1937) betrachtete bereits
im I. Weltkrieg die Politik als Dienerin der
Kriegflihrung. Durch das Konzept des tota-
len Krieges, wie er es im Jahr 1935 propa-
gierte, stellte er die Erkenntnisse von Clau-
sewitz ganz auf den Kopf, indem er be-
hauptete, die Politik solle durch den Krieg
bestimmt werden. Die Folgen waren kata-
strophal, wie der II. Weltkrieg zeigte. Das
Vélkerrecht hat dem zwischenstaatlichen
Krieg nach dem II. Weltkrieg gliicklicher-
weise wieder stirkere Fesseln angelegt.
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Die Entwicklung des islamistischen
Terrors, welcher nicht von staatlichen Insti-
tutionen, sondern von Privatpersonen ge-
fihrt wird, die auf Volkerrecht keine
Riicksicht nehmen, fiihrte allerdings dazu,
dass der Krieg in dieser Form leider wieder
niher zur absoluten Form geriicket ist.
Immerhin auferlegen sich aber selbst Ter-
rororganisationen in der Anwendung von
Gewalt gewisse Schranken. Die IRA achte-
te beispielsweise bei ihren Anschligen sehr
darauf, zivile Opfer moglichst zu vermei-
den, um den Riickhalt in der Bevolkerung
nicht ganz zu verlieren. Die Veréffent-
lichungen von Videoaufnahmen, welche
die Enthauptungen gefangener Geiseln
durch islamistische Terrorzellen zeigen, sind
in jlingster Zeit unterblieben; offenbar gin-
gen diese auch flir die Sympathisanten der
[slamisten zu weit.

Schwachen des Werkes

Clausewitz lisst verschiedene Aspekte
unberiicksichtigt. Die Darstellung der See-
kriegfiithrung fehlt beispielsweise ginzlich;
den Wirtschaftskrieg (den bereits Napoleon
gegen England mit seiner Handelsblockade
flihrte) und den Propagandakrieg erwihnt
Clausewitz nicht.

Die nicht immer leicht zu verstehende
Sprache und der schiere Umfang des Wer-
kes machen das Studium des Werkes nicht
leicht und fithren zu Missverstandnissen.
Die Politik als beschrinkender Faktor er-
wihnte Clausewitz in den ersten Entwiir-
fen nicht, sondern stellte nur den absoluten
Krieg dar. Erst nach 1827 erkannte er, dass
diese einseitige Darstellung nicht allen Ar-
ten von Kriegen gerecht wurde und die
grosse Variable der Politik und deren Ziele
eine iiberragende Rolle spielte. Die Ein-
arbeitung dieser Erkenntnis konnte er aber
nicht mehr zu Ende fiihren, was teilweise
Widerspriiche in seinen Ausflihrungen zur
Folge hatte; aus seiner Sicht war nur das
erste Buch zufrieden stellend tiberarbeitet.

Clausewitz befasst sich nur mit der ope-
rativen Ebene (er bezeichnet diese als Stra-
tegie); die strategische Dimension fehlt bei
ihm weit gehend. Er hilt fest: «Es ist also
nach unserer Einteilung die Taktik die Lehre vom
Gebrauch der Streitkrifte im Gefecht, die Strate-
gie die Lehre vom Gebrauch der Gefechte zum
Zwecke des Krieges.» (2. Buch, I. Kapitel).

Trotz dieser Schwichen hat «Vom Krie-
ge» wie kein zweites militirtheoretisches
Werk das Denken vieler Militirs und Poli-
tiker geprigt. Lenin hatte es ebenso studiert
wie Marx oder Mao. Karl Engels schrieb
dazu: «Sonderbare Art zu philosophieren, der
Sache nach aber sehr gut.» (Marx/Engels,
Briefwechsel, Bd. 2, Berlin 1949, S. 336).
Hinweis: Eine empfehlenswerte Kurzfassung des
Werkes ist im Rowohltverlag, Reihe Klassiker
rororo, Nr. 45138, 2004 erhiltlich. Siehe auch
wunw.clausewitz .com m
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