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Forschung und Lehre

Ist Clausewitz noch zeitgemadss?

Der beriihmte Kriegstheoretiker Carl von Clausewitz (1780 bis 1831)
schrieb sein Werk «Vom Kriege» in den Jahren 1818 bis 1830 nieder.
Seither sind mehr als 175 Jahre vergangen und die Frage stellt sich,

ob das Werk noch zeitgemass ist.

Matthias Kuster®

Moderne Kriegstheoretiker wie Herfried
Miinkler oder Martin Van Creveld be-
zeichneten noch um die Jahrtausendwende
den klassischen zwischenstaatlichen Krieg,
wie er von Clausewitz erortert wurde, als
Auslaufmodell, weil zunehmend nicht
mehr Staaten, sondern nichtstaatliche Ak-
teure wie Warlords und Terroristen die
Hauptrolle in den sogenannten Neuen
Kriegen spielen. Der Blick in die jiingste
Kriegsgeschichte belegt jedoch, dass der
klassische Krieg zwar selten geworden, sei-
ne Bedeutung als Instrument der Politik
leider keineswegs verloren hat. Der Krieg
der USA gegen den Irak 2003 wie der Ge-
orgienkrieg im August 2008 belegen ein-
driicklich die Akrtualitit des Theorems,
wonach der Krieg eine blosse Fortsetzung
der Politik mit anderen Mitteln sei (Vom
Kriege, 1. Buch, I. Kap. Ziff. 24).

In den Jahren 2005 bis 2007 stiegen
allein in Europa die (staatlichen) Militdr-
ausgaben um USD 14 Mia., in den USA
um USD 57 Mia., in Russland um USD
14 Mia. und in Asien um USD 38 Mia. an
(The International Institute for Strategic
Studies, Military Balance 2009, S. 447 f.).
Gerade in Krisenzeiten ist die Gefahr gross,
dass die Hemmschwelle, den klassischen
Krieg als Instrument der Politik einzuset-
zen, sinkt.

In den Generalstabslehrgingen der
Schweizer Armee wird seit lingerer Zeit wie-
der Clausewitz gelesen und studiert. Die
Lehrgangsteilnehmer erhalten nach einer
Einfiihrung in das Werk den Auftrag, die
18 Kapitel des 3. Buches zu lesen, den In-
halt zusammenzufassen, in den Fithrungs-
reglementen nach Hinweisen zu suchen,
die mit den Erkenntnissen {ibereinstim-
men, und die Aktualitit der Kernaussagen
aus den 18 Kapiteln zu iiberpriifen. Nicht
ganz iiberraschend kommen sie regelmissig
zum Schluss, dass die meisten Kapitel nach
wie vor hochaktuell sind. So finden sich im
L. Kapitel die strategischen Faktoren Ziel —
Mittel — Einsatz, im 2. Kapitel Aussagen
tiber die moralischen Gréssen und im VI.
Kapitel Ausfithrungen iiber die Kithnheit,
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welche fiir Clausewitz die wichtigste Cha-
raktereigenschaft tiberhaupt ist. Er schreibt
dazu: «Sie ist vom Trossknecht bis zum Feld-
herrn hinauf die edelste Tugend, der rechte
Stahl, welcher der Waffe ihre Schiirfe und
ihren Glanz verleibt.» In Kapitel VIII fin-
den sich die klassischen Faktoren der
operativen und taktischen Stufe, nimlich
Raum — Zeit — Krifte sowie die Bedeutung
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der Stirke auf dem entscheidenden Punkt.
Dieweiteren Kapitel enthalten Ausfithrun-
gen iiber die Uberraschung (Kapitel IX),
die List (Kapitel X) sowie den Grundsatz
der Okonomie der Krifte (Kapitel XIV),
um die wichtigsten zu nennen.

Erstaunlicherweise hat sich die moderne
Managementlehre bis heute wenig intensiv
mit den Erkenntnisse von Clausewitz aus-
einander gesetzt, obwohl diese dussert wert-
volle Hilfe zur Lésung von komplexen und
dynamischen Problemstellungen in einer
Wirtschaftkrise, wie sie heute herrscht, an-
bieten kénnten. Tatsichlich hat Clausewitz
nimlich eine Art allgemeine Fiihrungs-
theorie entwickelt.

Auch wenn Krieg und Wirtschaft ver-
schiedenartig sind, zeichnen sich beide als
komplexes, vernetztes System aus, das von

Wahrscheinlichkeiten und Zufillen ge-

prigt ist. Wie im Krieg ist auch in der
Wirtschaft der Nebel der Ungewissheit bis
heute nicht ganz geliiftet. Unsicherheiten
und Ungewissheiten kann mit der Samm-
lung der Krifte in Raum und Zeit (die
richtigen Krifte zur richtigen Zeit am rich-
tigen Ort bzw. die richtigen Produktions-
mittel zur richtigen Zeit am richtigen Pro-
duktionsstandort), mit Beharrlichkeit und
Kiihnheit (verstanden als gegliickte Mi-
schung von Mut und Verstand) sowie der
Schaffung von Reserven begegnen werden.

Die Anforderungen an den Feldherrn,
die Clausewitz im III. Kapitell des 1. Bu-
ches beschreibt, gelten auch fiir Fithrungs-
krifte in der Wirtschaft: «Soll er nun diesen
bestindigen Streit mit dem Unerwarteten
gliicklich bestehen, so sind ibm zwei Eigen-
schaften unentbehrlich: einmal ein Verstand,
der auch in dieser gesteigerten Dunkelheit
nicht ohne einige Spuren des inneren Lichts
ist, die ibn zur Wabrbeit flibren, und dann
Mut, diesem schwachen Lichte zu folgen. Der
erstere ist bildlich mit dem franzisischen Aus-
druck coup dveil bezeichnet worden, der an-
dere ist die Entschlossenbeit.»

Zur Beharrlichkeit des Fiihrers schreibt
Clausewitz: «Hier hilft oft nichts anderes als
ein gesetzgebender Grundsarz, der, ausser das
Denken selbst gestellt, dasselbe beherrschs; es
ist der Grundsatz, bei allen zweifelhaften Fiil-
len bei seiner ersten Meinung zu beharren und
nicht eher zu weichen, bis eine klare Uberzeu-
gung dazu zwingt.» (1. Buch, III. Kapitel).

Nicht von ungefihr schrieb Fredmund
Malik, Titularprofessor fiir Betriebswirt-
schaftslehre mit besonderer Beriicksich-
tigung der Unternehmungsfiithrungslehre
an der Universitit St. Gallen, kiirzlich:
«Das Werk von Clausewitz gehort zum Bes-
ten, was wir an Literatur iiber das Mana-
gement von Organisationen und diber die
obersten Fiihrungsaufgaben haben.»

Wirtschaftfiihrer sollten daher gelegent-
lich wieder einmal unter den Helmrand
schauen, wenn sie Kader suchen. |

1 Marthias Kuster, Rechtsanwalt/LL.M., Ziirich,
Oberst i Gst, Stab operative Schulung, Mitglied
des Internationalen Instituts fiir Strategische

Studien (IISS) in London.
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