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Sicherheitspolitik

Clans, Stämme und andere Freunde
Die Sicherheitspolitik tut sich schwer mit der segmentären, oder Staaten-
losen Gesellschaft. Zwischendurch gelingt es, «Deals» zu schliessen.
Doch viel öfters ist man perplex, wie widersprüchlich Stämme, Clans und
andere Netzwerke handeln. Dieses Erstaunen zeugt vielmehr vom
Unvermögen, solche Gesellschaften zu verstehen.

Henrique Schneider, Redaktor ASMZ

Ob die Piraten von Somalia, das Stam-

mesgebiet im Afghanistan, die nordal-
banischen und westkosovarischen Berge
oder die Gebiete der Kachin in Burma/
Myanmar: das sind alles segmentäre Ge-
Seilschaften. Dieser Ausdruck bezeich-

net eine Gesellschaft, deren strukturelles

Grundprinzip die An-
einanderreihung un-
abhängiger, gleichar-
tiger Einheiten ist.
Diese gleichartigen
Einheiten oder eben

Segmente können
Clans, Dörfer, Stäm-

me, Lineages und an-
deres sein. Buchtitel
wie «Tribes Without
Rulers» (Middleton/
Tait 1958) oder «Re-

gulierte Anarchie»
(Sigrist 1967) verwei-
sen auf das Hauptcharakteristikum seg-
mentärer Gesellschaften: das Fehlen von
staatlicher Herrschaft.

So unterschiedlich segmentäre Ge-
Seilschaften untereinander sein können:
Die Nordamerikanische und Europäische
Sicherheitspolitik macht immer wieder
die gleichen drei Fehler im Umgang mit
ihnen. Und ist immer wieder erstaunt über
das eigene Unvermögen, das schnell in
eine Abschätzung verwandelt wird. Wel-
ches sind diese Fehler?

Primitive Gesellschaft

Den ersten Fehler beging schon der Er-
finder des Begriffes, Emile Dürkheim. Er
stellte die segmentäre Gesellschaft als «pri-
mitiver» Typus der modernen, zentralisier-

ten Gesellschaft gegenüber. Historisch ist
diese Rangfolge sogar noch möglich. Die
segmentäre Gesellschaft war vor dem Na-
tionalstaat da. Aber die Idee des «Primiti-
ven» führt zu einer Unterschätzung ihrer
politischen Mechanismen. Diese können

nämlich genauso ausgefeilt und sogar in-
stitutionalisierter als jene moderner Staa-

ten sein.

Die albanische Stammesgesellschaft, bei-

spielsweise, kennt (oder kannte) ein kom-
plexes System von Abhängigkeiten inner-
halb und zwischen ihren Untergruppen.
In grossen Stammesversammlungen wur-
de verhandelt, bis Konsens erreicht wur-

de. Ohne ihn gab es keine Entscheidung.
Ähnlich subtil funktionieren die Gumsa-
Kachin. Hier versuchen untereinander
wetteifernde «Dorffürsten», die jeweilige
Gunst der Stunde zu ihrem Nutzen ein-
zusetzen. Diese Gunst kann sowohl AI-

«Drei Fehler sind typisch
im Umgang mit segmentären

Gesellschaften.»

lianzen mit der burmesischen Zentralre-

gierung als auch Abmachungen mit China
bedeuten. Für die Angehörigen des Dor-
fes ist das Handeln des «Fürsten» nicht nur
vorhersehbar, es ist auch erwünscht.

Der Fehler, segmentäre Gesellschaften
als namentlich politisch rückständig an-
zusehen, verleitet zu Fehleinschätzungen.
Oft wird dabei gedacht, ihre Gunst sei

durch das eine oder andere Geschenk zu

erkaufen. Oder man könne sie befrieden,
indem man sie «anerkennt». Damit un-
terschätzt man die politischen Abläufe der

segmentären Gesellschaften und vielmehr
noch ihr Eigenverständnis. Nur weil man
keinen Staat hat, heisst das nicht, man sei

apolitisch.

Alle sind gleich

Der zweite Fehler ist die Vorstellung,
alle segmentären Gesellschaften seien

gleich. Meist werden sie ohnehin als Stam-

mesgesellschaften verstanden. Und weil
jeder Stamm einen Häuptling zu haben
hat, wird einseitig aufVerhandlungen mit
dem Häuptling gesetzt. Neben der Un-
terschätzung der politischen Komplexität,
ist dieses Unverständnis für Differenzie-

rung eines der wichtigsten Gründe für das

Scheitern von Sicherheitspolitik an der seg-
mentären Gesellschaft.

Ja, die Gumsa-Kachin haben einen
Stamm, doch viel wichtiger ist die Stel-

lung des «Dorffürsten». Noch wichtiger
ist jedoch die Stellung jener Person, meist
eines Bruders von ihm, die bereit ist, aus-
zuziehen und ein neues Dorf zu formie-
ren. Und ja, die Yanomami-Indianer ha-
ben einen Häuptling; doch dieser darf
nie für oder über die Bruderschaft ent-
scheiden — genauso wenig wie ein alba-
nischer Dorfvorsteher. Und im afghani-
sehen Waziristan haben die Stämme zwei
voneinander unabhängigen Organisatio-
nen, eine für den Frieden und eine für den

Krieg.
Den Fehler, segmentäre Gesellschaften

für einander gleich zu setzen, verleitet zur
Unterschätzung lokaler Gegebenheiten.
Und dieser Fehler hat sich in der Ge-
schichte der Sicherheitspolitik perpetu-
iert. Genauso wie die Briten meinten,
Stämme in Afrika zu erkennen, meinte
die NATO, die politische Beschaffenheit
der Einsatzgebiete Kosovo und Bosnien
seien ähnlich. Nein, nur weil man eine

spezifische segmentäre Gesellschaft kennt,
kennt man noch lange nicht alle.
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Sicherheitspolitik

Pashtunen bei einer Stammesversammlung.
Bild: wikimedia

Stabile Ordnung

Der dritte Fehler ist zu meinen, die Ord-

nung in der segmentären Gesellschaft sei

stabil. Oft wird dieser Fehler begangen,
weil die segmentäre Gesellschaft als Fossil

längst vergangener Zeit angesehen wird.
Und weil Fossile bekanntlich unbeweglich
sind, so haben auch diese Gesellschaften
steinern zu sein.

Genauso wie es in den Nationalstaaten

zu Regierungswechseln kommen kann,
können sich in segmentären Gesellschaf-

ten politische Gegebenheiten ändern. Das

ist insbesondere in jenen Gesellschaften
der Fall, wo der Wettbewerb ähnlich wie
in den europäischen Demokratien ein po-
litisches Prinzip ist. Das ist zum Beispiel
in Somalia und den südostasiatischen In-
sein der Fall. Oft auch in vielen Lineages
in Zentralafrika. Die stabile Ordnung ist

«Wir wollen

die segmentäre Gesellschaft

nicht verstehen.»

auch dort nicht gegeben, wo die segmen-
täre Gesellschaft von verschiedenen an-
deren Loyalitätsnetzwerken überlagert ist,

beispielsweise im Kaukasus oder in Afgha-
nistan.

Immer wieder, wenn die Sicherheitspo-
litik «Deals» mit der segmentären Gesell-

schaft macht, ist sie erstaunt, wie schnell
diese Abmachungen in die Brüche ge-
hen. Afghanistan ist ein gutes Beispiel da-
für. Doch die Erklärung ist einfach: Wo
es Wettbewerb um Macht gibt und die
Macht nicht nur von der segmentären Or-
ganisation, sondern auch von — zum Bei-

spiel - Religion abhängt, sorgt das Wett-
bewerbsprinzip für viel Dynamik. So etwa
wie das Wettbewerbsprinzip in den USA
dafür sorgt, etwa alle zwei Jahre neue
Machtkonstellationen zu haben. Nur weil
die segmentäre Gesellschaft länger besteht
als der Nationalstaat, heisst das nicht, sie

sei weniger dynamisch.

Was ist zu tun?

Es gibt aber zwei Charakteristika, die al-

len segmentären Gesellschaften — vielleicht
allen Gesellschaftsformen überhaupt - zu-
kommt. Zunächst wachen sie eifersüchtig
über ihren eigenen Fortbestand. Die seg-
mentäre Gesellschaft hält an ihrer Freiheit

vor dem Staat eisern fest. Und: Wenn im-
mer Segmente die eigene Macht oder Frei-
heit ausdehnen können, werden sie es tun.

Damit ist die Antwort aufdie Tun-Fra-

ge eigentlich einfach: Segmentäre Gesell-
schaffen sind als politische Gemeinschaf-

«Ihre Freiheit - das ist der

segmentären Gesellschaft

am wichtigsten.»

ten eigenen Typs zu behandeln. Jede ein-
zelne von ihnen ist ebenfalls dynamisch
und «sui generis» anzusehen. Das bedeu-

tet: Wenn ein sicherheitspolitscher Einsatz
ansteht, der Nähe oder gar Zusammenar-
beit mit segmentären Gesellschaften erfor-
dert, ist jene sehr lokale Gesellschaft zu
analysieren. Und das muss völlig unabhän-

gig von allem, was man bisher über andere
ähnliche Gesellschaften lernte, geschehen.

Doch das ist einfacher gesagt, als ge-
tan. Die Gründe dafür sind das fehlen-
de Interesse für solche «theoretischen» Un-
tersuchungen einerseits und die Dyna-
mik der Sicherheitspolitik andererseits. Da
sie selbst «politisiert» ist, setzt sie oft auf
schnell-wirkende Hebel. Und das sind
zunächst einmal gute «Deals» mit den
scheinbaren Vertretern der segmentären
Gesellschaft. Diese institutionelle Perpe-

tuierungvon Fehlverhalten kann man ge-
trost als vierten Fehler zählen.

yii/s c/e/w Bwncfes/7öws

S/'e /esen h/er von
der dritten H/oche

der Früh/dhrsses-
s/'on 2016 der F/'d-

genöss/'scben Bäte
sow/'e über se/'fbe-

r/'ge Geschehnisse
und Par/amenfar/-
sehe Vorsfösse (Pl/J-

Das Par/amenf verabscb/'edefe am 28.
/Würz d/'e Vor/age «M/e/'ferenfw/'ck/ung der
/4rmee - Änderung der Becbfsgrund/a-
gen» f24.069j, insbesondere /Wü/'färge-

sefz f/WGj, Armeeorgan/'saf/'on (140,) und
«ßundesbescb/uss zum Zab/ungsrab-
men deMrmee 2027-2020» m/'f 20 /W/7-

//'arden Franken. D/'e Gesefzesänderun-

gen wurden /m ßundesb/aff A/r. 22 vom
29. /Würz 2026 veröffenf/icbf, und d/'e

Peferendumsfr/'sf /äu/t am 7. /u// 2026
ab. /Vach dem Sfänderaf verwarf auch
der A/af/ona/raf d/'e Sfandes/'n/'f/'af/Ve
Bern «D/'e zenfra/e Sfaafsau/gabe <5/'-

cberbe/'b muss w/'eder ernst genommen
werden» (25.307; 72:220:2j. Weitere PW

befre/fen das Grenzwacbfkorps (25.322J,

Waffen der Zo//- und Po//'ze/'bebörden
(26.3236J, 5cbengen-Dub//'n/S/'cber-
be/fs/age Furopa (26.3242J, Waffen-
recbf F(7/5cbwe/'z (26.5052J, Faseben-
mun/'f/'on (26.5225J, Arbeit der Offiziere
(26.5242J sow/'e Fr/'scbm/'/cb für d/'e Ar-

mee (24.4265J.

Der Chef 1/ßS ernannfe erneuf e/'nen

m/7/fär/'scben Berater und s/'sf/'erfe vor-
/äuf/'g das i/orbaben BODiOi/ 2020. Fr
setzte sowob/ e/'ne F/ndungs/<omm/'ss/'on

für d/'e Suche e/'nes /Vacbfo/gers des per
Fnde 2026 abtretenden Chefs der/4rmee
a/s auch e/'ne ßeg/e/'fgruppe für d/'e Fva-

/uaf/'on und Beschaffung e/'nes neuen
kampff/ugzeuges e/'n. /n Fr/'nnerung ge-
rufen se/'en erstens d/'e «Botschaftzur te-
g/'s/afurp/anung 2025-2029» (26.026J
m/'f dem Z/'e/ 25: «D/'e Scbwe/'z kennt d/'e

inneren und äusseren Bedrohungen ihrer
S/'cberbe/'f und verfügt über d/'e nofwen-
d/'gen instrumente, um diesen wirksam

entgegenzutreten.» Zweitens: D/'e erst-

ma/ige «ßofseba/f über den Zab/ungs-
rahmen der/lrmee 2027-2020, das Püs-

fungsprogramm 2026 und das /mmo-
biüenprogramm 1/ßS 2026» (l4rmeebof-
scba/72026; 26.026J. Drittens: «Bericht
des Bundesrates über d/'e S/'cberbe/'tspo-
//'f/'kderScbwe/'z» (Fnfwurfvom 26. Okfo-

ber2025j.

Oberst a D We/'nr/'cb L W/'rz

/W/7/färpub/iz/sf/ßundesbaus-/ourna//sf
3047 ßremgarfen BF

Allgemeine Schweizerische Militärzeitschrift 05/2016 21


	Clans, Stämme und andere Freunde

