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Sicherheitspolitik

ischer Sicht wären Anstrengungen wün-
sehenswert, vor Ort von den rein defensi-

ven Fähigkeiten der neuen westlichen Ra-
ketenabwehr zu überzeugen. Die zitierten,
sehr konkreten Anschuldigungen hinsieht-
lieh eines möglichen Software- und Rake-
tenwechsels sind jedenfalls durchaus ein

geschickter Schachzug Moskaus. Im Ge-

gensatz zu einem offiziell nicht nachgewie-
senen neuen russischen System geht es bei
Missile Defense um handfeste Systeme.
Die vertikalen Abschlusssysteme der USA
(Mark-4l oder -57) sind wie letztlich alle

bodengestützten Raketensysteme durch-
aus in einer offensiven Rolle denk- bzw.

modifizierbar. Gerade in Zeiten mangeln-
den Vertrauens ist hier Verifikation gefragt.

Kooperation bei Raketenabwehr?

Das Angebot des genannten NATO-
Gipfels von 2010 an Russland, bei der Ra-
ketenabwehr zu kooperieren, liegt bis auf
weiteres auf (dickem) Eis. Von Anfang an

waren die konzeptionellen Vorstellungen
beider Seiten nicht wirklich vereinbar. Im
Gegenteil, es mehren sich nun Stimmen
im Westen, die eine Neuausrichtung der
NATO-Missile Defense gegenüber russi-
sehen Raketen, prominent bei der Vertei-
digung des Baltikums, fordern. Auf diese

Weise könnten, so die These, begrenzte
(auch nukleare) russische Raketenangriffe,
wenn vielleicht nicht gänzlich abgewehrt,
so aber doch in ihrer Wirkung minimiert
werden. Hierzu ist zweierlei anzumerken:
Zum einen entsprechen bis auf weiteres
weder politische Absichten noch militär-
technische Fähigkeiten des EPAA einem

derartigen Ambitionsniveau. Zum ande-

ren würfe eine derartige Neuausrichtung
ex post ein neues Licht auf die russische

Fundamentalopposition: Missile Defense
würde eben doch gegen Russland wirken,
wenn auch erst einmal am «unteren» Ende
des Eskalationsspektrums. Im Endeffekt
droht eine Art Teufelskreis, in dem bei-
der Seiten Fähigkeiten, Absichten, Wahr-
nehmungen und Unterstellungen sich je-
weils verstärken und das Rüstungsniveau
auf beiden Seiten beständig anheben.

Helmut Schmidts Prophétie

Helmut Schmidt prognostizierte 2004
in seinem Werk «Die Mächte der Zu-
kunft», dass vor dem Hintergrund neuer
Nuklearwaffen und Raketenabwehrsyste-
me «ein abermaliger Rüstungswettlaufauf
dem Gebiet der nuklearen Raketen» be-
vorsteht. 2016 wäre festzuhalten, dass ein

derartiger Wettlauf bereits eingetreten ist;
im Unterschied zu den 1970er und 1980er

Jahren allerdings weniger quantitativ, son-
dern mehr qualitativ geprägt. Die Poten-
ziale Chinas, Indiens, Nordkoreas, Pa-

kistan, Irans, Saudi-Arabiens und Israels

tragen das ihre zu diesem Prozess bei. Für
alle diese Staaten sind gerade Mittelstre-
ckenraketen eine zunehmend harte Wäh-

rung in den internationalen Beziehun-

gen. Eine mögliche Multilateralisierung
des INF-Vertrages (so 2007 die russisch-
amerikanische Initiative bei den Vereinten
Nationen) ist unwahrscheinlicher denn je.
Insgesamt keine guten Zeiten für die Rüs-

tungskontrolle.
Die zwischen Russland und dem Wes-

ten 2014 neu aufgebrochenen Konfliktli-
nien werfen ein schärferes Schlaglicht auf
das Raketendossier, sind aber nicht ur-
sächlich für das Problem. Ende 2015 ha-
ben Vertreter der US-Administration deut-
lieh gemacht, dass die in Rede stehende

Verletzung des INF-Vertrages im Kontext
eines insgesamt aggressiven russischen Ver-
haltens steht. Demzufolge stellten sich
die USA grundsätzlich neu auf («com-
prehensive response») — unabhängig von
der Entscheidung Russlands, zur INF-
Vertragstreue zurückzukehren oder nicht.

Appelliert wird im Übrigen an das Eigen-
intéressé Russlands («to remind Russia

why it signed this treaty in the first place»),
das von einem kostspieligen Aktions-Re-
aktionsschema letztlich nichts zu gewin-
nen habe. Unausgesprochen steht dabei
zweierlei im Raum: Geographie, Entfer-

nungen und damit Vorwarnzeiten gerei-
chen Russland nicht zum Vorteil, nach
der NATO-Osterweiterung noch weniger.
Und die USA und das westliche Bündnis

verfügen sowieso über die grösseren Res-

sourcen und die besseren Möglichkeiten.
SDI lässt grüssen.

Die Botschaften Washingtons sind klar.

Allein es kann nicht erkannt werden, dass

sie beim Empfänger ankommen. Inwie-
weit eine rüstungskontrollpolitische Ein-
hegung der dargestellten Wechselwirkung
von Offensive und Defensive und damit
auch eine Bewahrung des für Europa un-
verändert wichtigen INF-Vertrages gelin-
gen kann, bleibt also abzuwarten.

Oberst i.G.

Stefan C.P. Hinz

Dipl-Kfm (univ)
Deutsche Luftwaffe,
sekundiert zum GCSP
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i4ws dem ßum/esftaus

Fs gebt insbesondere
um e/'n Rüsfungspro-
gramm 2027sow/'e um
dos Rüsfungs- und /m-

mob/7/'enprogromm /n

der «4rmeebofscbo/t
2026» vom 24. Febru-

or 2026.

4m 22.4pr/7 2026 reichte d/'e S/'cberbe/'ts-

politische /Commission A/of/'ono/rof (5/7C-

A/R) /ö/gende IMof/'on e/'n (26.3266). «Der
ßundesrof wird beou/ïragf, dos Rüsfungs-

progromm 2027, al/enfa//s 2027p/us, so

ouszugesfo/fen, dass d/'e Finanzen der
4rmeefürd/'e Rüstungsausgaben ausge-
geben werden können und keine Rest-

kred/'fe entstehen. «F/'ne /M/'nderbe/'f (7j
beantragte 4b/ebnung. Begründung der
S/7C-A/R: Dos Ror/amenf höbe der4rmee
für d/'e nächsten /obre mebrma/s e/'n ßud-

get von y'e fünf/Mrd. Fronken zugesfon-
den. Mit der vor/äuf/'gen S/'sf/'erung «ßo-

den-Lu/tverfe/d/gung 2020 (BODLDP)»
se/' das Rüstungsprogromm 2027n/'cbf
mehr k/or. Der Bundesrat beantragte om
25. /Mai 2026, d/'e /Mof/'on obzu/ebnen.
Frfe/'ie d/'e 4ns/'cbf der/Mof/'onäre, «dass
d/'e der 4rmee für /nvesf/'f/'onen zur Per-

fügung stehenden iM/'ffe/ seb wergew/'cb-
t/'g für Rüstungsbescboffungen e/'nge-
setzt werden sollen». Das PBS babe da-
her /'nfo/ge des abgebrochenen Porba-
bens «Gr/'pen» zurückgesfe//fe Pro/ek-
fe ze/'f/ieb vorgezogen, dam/'f s/'e n/'cbf /'n

d/'e Ze/'t e/'ner erneuten /Campff/ugzeug-
besebaffung fielen. iM/'f BODLUP 2020
enffa/le /'m RP 2027 e/'n gep/anter Per-

pf/iebfungskred/'f von 700 iM/'o Franken.
D/'e Rüsfungsp/onung 2027b/'s 2020 wer-
de m/'t anderen Porboben ongepossf. 4m
25. )un/' 2026 stimmte der A/R der/Mof/'on

zu (226; 63:0j.

D/'e S/7C-A/R seb/oss s/'cb om 5. )u/i 2026
dem SR on, beantragt ihrem Rat, n/'cbf

aufd/'e bundesräfl/'cbe Porlage zum Zob-

/ungsrahmen der4rmee von 28,8 /Mrd.

Fronken einzutreten (26:8:0) und ver-
we/'sf auf den Sundesbescb/uss vom 7.

/März 2026, enfbo/fend e/'nen Zablungs-
rahmen der4rmee von 20 /Mrd. Franken
/'n den /abren 2027-2020. Sie befür-
worfef das Rüsfungs- und dos /mmobi-
l/'enprogromm /'n der «4rmeebofscba/f
2026» (26.026J.

Oberst a D He/'nr/'cb L l/P/'rz

ZMi!/'färpub//zisf/ßundesbaus-7ourna!/sf
3047 ßremgarfen BF
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