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Sicherheitspolitik

How ready is NATO?
Die NATO hat sich in den vergangenen Jahren grundlegend verändert. Wurde der
Bündnisverteidigung in den Jahrzehnten nach Ende des Ost-West-Konfliktes kaum
Bedeutung beigemessen, ist die Frage der kollektiven Verteidigung seit Beginn
der Ukraine-Krise 2014 wieder auf der Agenda. Dabei bleibt die NATO im Bereich
des militärischen Krisenmanagements aktiv und widmet sich aktuellen Themen
wie Cyber-Bedrohung, hybrider Kriegsführung, Kontrolle der Migration über das
Mittelmeer oder der Stabilisierung von Partnern an der Südost- und Süd-Peripherie.

Niels Büchi

Die Allianz ist trotz des offiziell
proklamierten «360-Grad-Ansatzes» einem Spagat

zwischen Ost- und Süd-Orientierung
ausgesetzt. Gleichzeitig positionieren sich
die USA neu und fordern von den Europäern

einen wesentlich grösseren Beitrag
in der NATO ein. Mit dem Ausscheiden
Grossbritanniens aus der EU wird zudem
ein traditioneller Hemmer einer engeren
verteidigungspolitischen Zusammenarbeit
im EU-Rahmen seinen Einfluss verlieren.
Soll diese Entwicklung nicht zu einer Ab-
koppelung der EU von der NATO im Sinne

der Etablierung eines Konkurrenzverhältnisses

führen, resultiert daraus ein
erhöhter Druck zur Stärkung und Vertiefung
der strategischen Partnerschaften zwischen
den USA und Europa.

Die Bedeutung der NATO in der
internationalen Sicherheitspolitik unterliegt
damit einem Wandel, welcher zu einem

neuen Austarieren der transatlantischen
Sicherheitspartnerschaft führt.

Bedrohungswahrnehmung

Aufgrund der erhöhten
Bedrohungswahrnehmung der NATO durch Russland

wird deren Verteidigungsplanung nach
Art. 5 verstärkt und im Rahmen dieser

Konzepte der Bedarf an Truppen erhöht.
Die gefährlichste strategische Bedrohung
gegenüber der NATO wäre ein Vorgehen

Russlands, welches zu einer politischen

Fragmentierung der transatlantischen

Allianz führen würde. Dieser
Zustand könnte sich durch das Herbeiführen

einer territorialen Abspaltung einer

Region eines NATO-Mitglieds bzw.

eines Partnerstaates oder durch die Schaffung

einer politischen Ausnahmesituation,

welche die Entscheidungsfindung
der NATO verzögern oder gar blockieren
würde, entwickeln. Eine Spaltung der
NATO könnte insbesondere an der Peri¬

pherie der Allianz zu einem militärischen
Vakuum führen und die multipolare
Bedrohung im transatlantischen Raum
akzentuieren.

NATO-Truppenpräsenz -
eine Übersicht

Der NATO Readiness Action Plan
(RAP) sieht im Endausbau eine Truppenstärke

von rund 47000 Streitkräfteangehörigen

vor. Annähernd 38000 Soldaten
werden bis 2024 im Rahmen der NATO
Response Force (NRF), zu welcher auch
die Very High Readiness Joint Task Force

(VJTF) gehört, eingesetzt sein. Weitere
Truppenkontingente bilden die Initial
Follow on Forces Group (IFFG) und der

Response Forces Pool (RFP). Der Rest der

Truppenkontingente verteilen sich über
kleinere Operationen/Missionen wie Air
Policing, Maritime Patrols und weitere.

Rund 6500 Soldaten werden durch die
USA im Rahmen der Operation Atlantic
Resolve (OAR) als Teil der European
Reassurance Initiative (ERI) gestellt.

Im Bereich der force generation findet
im Vergleich zu den Nicht-Artikel
5-Operationen ein grundlegender Systemwechsel

statt. Es werden nicht mehr
«Einzelfunktionen», einem CombinedJoint Statement

ofRequirements (CJSOR) folgend,
rekrutiert, sondern es müssen von den
teilnehmenden Staaten einsatzbereite,
zertifizierte Verbände gestellt werden. Dies
erhöht die Ansprüche an die Ausbildung,
Einsatzführung und Durchhaltefähigkeit.

Szenarien der NATO-Reaktionen

Grundsätzlich können fünfpotentielle
Vorgehensweisen seitens der NATO-Mit-
gliedstaaten und ihrer Partner als militärische

Reaktion auf einen Zwischenfall
unterschieden werden:

1. Die Spontanreaktion/-intervention:
Aufgrund eines Ereignisses (incident) zu

Land, zur See, in der Luft oder im Cyber-
Raum wird, von einem einzelnen Waffensystem

oder generell von einem Effektor
aus, direkt auf das Ereignis reagiert (Bsp.
Abschuss eines Flugzeugs während
Luftpolizeieinsatz, Stören des Recognized Sea

Picture (RSP) etc.). Diese Reaktion kann
innert Sekunden bis Minuten (Luft/Cyber)

erfolgen und als räumlich und nach
Kräfteansatz limitierte Auseinandersetzung

bis maximal Tage andauern, bevor

man zu einer koordinierten Aktion
überginge.

2. Eine koordinierte militärische
Massnahme durch Truppen der Enhanced
Forward Presence (EFP). Vorweg ist zu erwähnen,

dass alle in der EFP involvierten Truppen

unterschiedliche Rides ofEngagement
(ROE) haben. Im Falle der Truppen der
Deutschen Bundeswehr sind sämtliche
Aktionen auf die militärische Notwehr
und Notwehrhilfe beschränkt. Entscheidend

ist, dass die EFP zwar szenarienbasiert

mobilisiert ist, dass jedoch ohne
zusätzlichen politischen Entscheid der

truppenstellenden Nationen sowie des North
Atlantic Council (NAC) keine militärischen

Aktionen ausgelöst werden können.

Die Prozesse der politischen
Entscheidungsfindung, seitens der Nationen
wie auch der NATO, sehen bis dato keine

abgekürzten Verfahren vor. Konkret heisst

dies: Basierend auf den nationalen
Entschlüssen muss unter den truppenstellenden

Nationen der EFP im NAC ein Konsens

zur Reaktion erreicht werden. Ein
solcher Entscheid ist nicht schneller als

innert 72 Stunden herbeizuführen.
3. Da für den Einsatz der EFP seitens

NATO nicht zwingend Art. 5 ausgerufen
werden muss, könnte es sein, dass die
NATO «unabhängig» zur EFP die

Anwendung von Artikel 5 beschliesst und
ergänzende Massnahmen veranlasst. Dies
wäre aber aufgrund der Prozesse nicht früher

als innert zehn Tagen bis mehrerer
Wochen zu erwarten, und es sind dazu
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Sicherheitspolitik

Schematischer Bereitschaftsvergleich NATO-Russland
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keine zusätzlichen Truppenkontingente
bezeichnet.

4. Es ist vorstellbar, dass aufgrund
eines Ereignisses ein Staat alleine oder
basierend auf einer bi- oder trilateralen
Kooperation reagiert. Eine solche Reaktion
könnte im Vergleich zu den konsensbasierten

Entscheiden der NATO-Koali-
tionen relativ rasch (innert Stunden bis

Tagen) erfolgen. Ein entsprechendes Handeln

ist zu erwarten, wenn nationale
Interessen eines einzelnen Staates aufgrund
des Ereignisses überproportional betroffen

sind und ein Zuwarten aus Sicht des

betroffenen Staates sicherheitspolitisch
nicht vertretbar wäre. Prädestiniert für ein
solches Vorgehen wären die USA oder
insbesondere nördliche Partnerstaaten der
NATO in einer Koalition mit den USA.

5. Eine koordinierte Reaktion einer
Koalition von NATO-Mitgliedern und
Partnerstaaten wäre durch die Allianz
neu zu beschliessen und würde über die

Möglichkeiten der EFP hinausgehen.
Es ist festzuhalten, dass ausser bei der

Spontanintervention bei allen anderen
Reaktionen auf ein Ereignis eine politische
Entschlussfassung aufnationaler, bi- und/
oder multinationaler Ebene vorhergeht.
Die Truppenpräsenz der EFP kann
symbolisch als Stolperdraht gesehen werden,
welcher beim Überschreiten die politische
Entschlussfassung zum militärischen Handeln

der NATO auslöst.

Der Fall der nuklearen Kraftanwendung
seitens der NATO als Koalition ist aus heu-

Fünf Szenarien einer potentiellen
NATO-Reaktion. Grafiken: Autor

Schematischer Bereitschaftsvergleich
NATO-Russland mit den ausgewiesen
Deltas 1-5 und A-D.

tiger Sicht staatspolitisch und in Bezug auf
den notwendigen Konsens kaum vorstellbar.

Dieser wird hier nicht als separater Fall

betrachtet, da er eine Eskalation eines der
oben beschriebenen Szenarien darstellt.

Entscheidungsfindung
und Bereitschaft

Die Bereitschaft militärischer Verbände

wird durch das in Qualität und Quantität

zur Verfügung stehende Personal,
durch Ausrüstung, Waffensysteme und

deren Gesamtheit an logistischen
Leistungen und finanziellen Ressourcen in
Ausrichtung auf die zu erfüllenden
Aufträge und Bedrohung bestimmt. Dabei
sind der politische Wille, die multilaterale

Kooperation und Interoperabilität, die

Geschwindigkeit der Entscheidungsfindung

und der Planentwicklung, die dok-
trinale und taktische Umsetzung sowie
die Durchhaltefähigkeit erfolgsrelevante
Faktoren.

Das multilaterale Umfeld der NATO
unterscheidet sich in diversen Aspekten
(Konsens, Interoperabilität, force generation,

etc) grundlegend von den
bestimmenden Faktoren der Bereitschaft einer
nationalen Streitkraft oder einer bilateralen

militärischen Kooperation.
Zusammenfassend können im Vergleich

der Bereitschaft der NATO und Russlands

folgende Trends erkannt werden:
• Die Qualität der Truppe in Bezug

aufAusbildung und Ausrüstung sowie
die logistischen Gesamtleistungen der

NATO-Truppen sind gegenüber Russland

als besser einzustufen;
• Hingegen ist im Fall von Russland die

Entscheidungsfindung aufgrund der
zentralistischen präsidialen Strukturen
im Vergleich zur NATO beschleunigt.

Die Hauptherausforderung der Bereitschaft

der NATO steht im Bereich der
Reaktionszeit, also der Zeitspanne vom
Eintritt eines Ereignisses (Aktion) bis zur
Reaktion. Aufgrund der institutionellen
Gegebenheiten ist die NATO im
Vergleich zum potentiellen Opponenten
in ihrer Entscheidungsfindung verzögert.

Spontaninter-
vention (VL
(incident)

Koordinierte militärische
Massnahme durch Enhanced

Forward Presence (EFP)

im breiten
Spektrum vom
Einzelvorfall bis

zur gezielten
militärischen
Eskalation in

allen Operations¬
sphären

Koordinierte Massnahme NATO
Koalition (Art. 5) in Ergänzung zur

EFP im Rahmen der NRFA/JTF

Reaktion einer Einzeination oder bi-/
trilateralen Koalition

Koordinierte Reaktion einer Koalition
von NATO Mitgliedern- (Art 5) und

Partnerstaaten ergänzend oder parallel
zu EFP / NRF

innert
Minuten

innert
Stunden bis

Tagen

innert Tagen bis
Wochen

innert Wochen bis
Monaten
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Unsere Sensorlösungen für die Bereiche HUMINT, IMINT,
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Sicherheitspolitik

Dies wird als institutionelles
Entscheidungsvakuum bezeichnet. In dieser Phase

ist die transatlantische Allianz am
verletzlichsten.

Zusammenfassung
und Konsequenzen

Die militärische Bereitschaft der NATO
ist im Gesamtrahmen aller Massnahmen
des RAP gut. Die innert weniger als drei
Monaten verfügbare Truppenstärke ist
jedoch ohne zusätzliche Elemente der USA
und weiterer truppenstellender Nationen
auf rund 45 000 Soldaten limitiert.

Die Bereitschaft der NATO ist
weitgehend ein Abbild der Bereitschaft der

Truppen der USA in Europa. Diverse auf
strategischer und operativer Stufe
erfolgsrelevante Mittel der entsprechenden
Operationssphären sind ausschliesslich durch
die Beiträge der USA verfügbar.

Die Hauptschwächen der Bereitschaft

liegen im Bereich der Combined- und
Joint-Fähigkeiten sowie derTruppennach-
führungen und somit einer Durchhaltefähigkeit

von länger als sechs Monaten.
Eine Erhöhung der Truppenkontingente
des RAP im Allgemeinen und der NRF

im Speziellen würde die truppenstellenden

Staaten in folgenden Bereichen
zusätzlich fordern:
• nationale Truppenzuweisungen;
• Ausbildung und Einsatzzertifizierung;
• Ablöseplanung und Durchhaltefähigkeit.

Das Einsatzkonzept der NRF kann
nicht nach Belieben durch Truppen
verstärkt werden. Die konzeptionelle Grenze

des Operationsplanes ist geografisch
und in Bezug auf die Anzahl Verbände

festgelegt.
Die nukleare Einsatzbereitschaft der

NATO ist grundsätzlich durch GBR und
die USA gegeben. Jedoch ist es aufgrund
der faktischen Unfähigkeit zur Konsens-

findung auf Stufe NAC politisch fraglich,
ob sich die Allianz für einen Einsatz von
Nuklearwaffen entscheiden könnte.

Die operationell limitierenden Faktoren

in Bezug auf die Einsatzverfügbarkeit
der NATO-Verbände sind jene des politischen

Entscheidungsprozesses. Die Phase

des Entscheidungsvakuums ist aus

strategischer Sicht das grösste Risiko der
Bereitschaft der NATO. Es dürfte einem

Opponenten nicht gelingen, mit einer

ersten Aktion die Koalition der NATO
zu spalten. Hingegen kann die Fragmentierung

der NATO mit einer zweiten
Aktion, zum Zeitpunkt der ergänzenden
politischen Entscheidungsfindung (Reaktion

der NATO), verhältnismässig leicht
herbeigeführt werden.

Unter diesem Aspekt ist ergo nicht
die hohe Bereitschaft der militärischen
Verbände der NATO-Mitgliedstaaten die

Hauptherausforderung. Massgebend ist
der politische Wille zur raschen
Entschlussfassung der staatlichen und
multilateralen Gremien im Rahmen der
transatlantischen Allianz. Nur schnell
herbeigeführte Entscheide ermöglichen eine

zeitgerechte militärische Kraftanwendung.

Der Artikel basiert auf den persönlichen Analysen
des Verfassers.
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