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Hybride Kriegsfiihrung 2/3:

Libanon und Ukraine

Anhand zweier Beispiele aus der jiingsten Kriegsgeschichte, namlich
dem Libanonkrieg 2006 und der Ukrainekrise 2014/2015, sollen
die Merkmale der hybriden Kriegsfiihrung (siehe Teil 1, ASMZ 08/2020)

erldutert werden.

Matthias Kuster*

Als sich die Israelische Armee Ende Mai
2000 aus dem Siidlibanon zuriickzog,
begann die schiitische Hisbollah (Partei
Gottes; 1982 mit Unterstiitzung Irans
und Syriens gegriindet, um die Israelis im
Siidlibanon zu bekdmpfen) im grenzna-
hen Raum zu Israel hunderte Bunker und
Stiitzpunkte zu bauen und umfangrei-
che dezentrale Waffenlager anzulegen, die
untereinander teilweise mit einem ausge-
dehnten Tunnelsystem verbunden waren.
Unterteilt war das 25 mal 40 km grosse
Gelidnde (ca. Grosse des Kantons Thur-
gau) in 176 Abschnitte mit 40 Haupt-
stiiczpunkten, die teilweise direkt neben
Wohnhiusern platziert wurden. Vor Aus-
bruch des Krieges am 12. Juli 2006 ver-
fiigte die Hisbollah in diesem Raum
iiber rund 15000 Raketen mit Reichwei-
ten zwischen 11 und 120 km, darunter

13000 Artillerieraketen Typ Katjuscha.

Libanonkrieg 2006

Am 12. Juli 2006 ersffnete die Hisbol-
lah-Miliz in der Nihe der siidwestlichen
Grenze zwischen Israel und Libanon mit
Minenwerfern das Feuer auf israelische
Stellungen, um die Aufmerksamkeit von
einem gleichzeitig erfolgenden Uberfall
auf eine Grenzpatrouille abzulenken. Da-
bei gelang es den Hisbollah-Kimpfern,
den Grenzzaun zu Israel zu durchbrechen,
zwei gepanzerte israelische Fahrzeuge zu
zerstoren, drei israelische Soldaten zu t6-
ten und zwei verletzte Soldaten in den
Siidlibanon zu verschleppen.

Ministerprisident Ehud Olmert ent-
schied sich umgehend zum Krieg ge-
gen die Hisbollah, als er vom Uberfall er-
fuhr. Bereits am frithen Nachmittag des
12.Juli 2006 stiegen israelische Kampf-
bomber auf und bombardierten insbeson-
dere simtliche wichtigen Zufahrtstrassen
und Briicken in den Siidlibanon, spiter
auch den internationalen Flughafen Bei-

rut. Zudem errichteten die Israelis eine
Seeblockade, um die Zufuhr an Waffen
und Hisbollah-Milizen in den Siidliba-
non zu unterbinden und zerstdrten das
Hisbollah-Hauptquartier im Siiden Bei-

ruts.

Konzentration auf die Luftwaffe

Dan Halutz, Generalstabschef der is-
raelischen Armee, ehemaliger Kampfpi-
lot und Luftwaffenchef, ging fest davon

Ab dem 13. Juli 2006 begann die
«Schlange» indessen zuriick zu beissen;
trotz massiven Bombardierungen gelang
es der Hisbollah, tiglich zwischen 100
und 200 Raketen, mehrheitlich sehr mo-
bile Katjuscha-Raketen, auf Nordisrael
abzufeuern, wo rund 2 Millionen Men-
schen wohnten. Die israelische Luftab-
wehr und die Artillerie erwiesen sich ge-
gen diese Raketen als weitgehend macht-
los, da die Zeit zwischen der Aufkli-
rung einer Raketen-
stellung und deren
Bekidmpfung zu kurz
war, um einen Ab-
schuss zu verhindern.
Bis Ende des Krieges
am 14. August 2006
verschoss die Hisbol-
lah zwischen 4000
und 6000 Raketen,
davon allein am letz-
ten Kriegstag vor
dem Waffenstillstand
mehr als 240. Trotz
tiber 10000 Kampf-
einsitzen und Angrif-

Bild: Mena Watch

aus, die Hisbollah aus der Luft zerschla-
gen zu kénnen, ohne nennenswerte in-
fanteristische Kriifte einsetzen zu miissen.
Das Anti-Guerilla-Konzept der Israelis
unter dem Namen «Geier und Schlange»
sah vor, dass die Luftwaffe («Geier») als
offensives Element die Hisbollah-Kidmp-
fer («Schlange») ausschalten wiirde, wo
immer sich diese befinden. Kampfflug-
zeuge sollten Hisbollah-Stellungen zer-
storen, wihrend Helikopter die Hisbol-
lah-Kimpfer auszuschalten hatten. Droh-
nen sollten die Ziele aufspiiren und ver-
folgen. Die Bodentruppen sollten dagegen
lediglich die territoriale Integritit Isracls
schiitzen. Kommandoeinheiten sollten in
kurzen, begrenzten «Rein-Raus»-Aktionen
Hisbollah-Nester, welche den Luftschli-

gen entgangen waren, zerstoren.
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fen gegen mehr als
7000 Ziele gelang
es der israelischen Luftwaffe bis zuletzt
nicht, den Raketenbeschuss zu stoppen.

Spiiter Einsatz der Bodentruppen

Als der Beschuss mit Raketen trotz des
massiven Bombardements der Israelis un-
vermindert weiterging, setzten die Israelis
ab dem 19. Juli 2006 zégerlich die ersten
Bodentruppen von Siiden her Richtung
Norden ein, um die grenznahen Hisbol-
lah-Widerstandsnester auszuschalten. Da-
bei erlitten sie aber einige Verluste, weil
die Hisbollah aus dem ausgedehnten Sys-
tem von Stiitzpunkten und Sperren mit
teilweise weit reichenden und sehr mo-
dernen, leistungsfihigen russischen Pan-
zerabwehrwaffen die vorstossenden Israe-
lis aufhalten und stark verzégern konn-
ten. Den Israelis gelang es trotz des Ein-



satzes von schliesslich 30000 Mann Bo-
dentruppen nicht, den Stidlibanon von
der Hisbollah zu siubern.

Am 30. Juli 2006 schlug rund 15 km
siidéstlich der Hafenstadt Tyros eine ver-
irrte israelische Fliegerbombe in ein
Wohnhaus ein und tétete 28 Zivilper-
sonen, darunter Frauen und Kinder. Der
Luftangriff galt einer Hisbollah-Stellung,
welche sich in unmittelbarer Nihe des
Wohnhauses befand und aus welcher wie-
derholt Raketen abgeschossen worden
waren. Die Bilder des zerstérten Wohn-
hauses bewirkten einen Aufschrei der in-
ternationalen Staatengemeinschaft und
leiteten in der arabischen Welt einen Stim-
mungsumschwung zugunsten der Hisbol-
lah ein.

Am 14. August 2006 schlossen die Is-
raelis (auch auf Druck der USA) einen
Waffenstillstand mit der Hisbollah.

Wesen der Kriegsfiihrung
im Libanonkrieg 2006

Die Hisbollah hatte die Schwichen der
Israelis eingehend studiert und ihre (hy-
bride) Kriegsfiihrung darauf abgestimmt:
¢ Geiselnahme von israelischen Soldaten

zur (politischen) Erpressung;

* Einsatz von nicht gelenkten, jedoch
kaum zu bekimpfenden Raketen ge-
gen die Zivilbevélkerung im Norden
Israels (Terrorwaffe);

* Verbreitung von Bildern zerstérter
Wohnhiuser und toter Kinder als Pro-
pagandamittel;

* Dezentralisierung, sehr gute Tarnung
und starke Verbunkerung der Stiitz-
punkte, um gegen Angriffe aus der Luft
immun zu sein;

* Einsatz modernster, leistungsfihiger
Panzerabwehrwaffen.

Bemerkenswert ist, dass ein nicht-staat-
licher Akteur nicht nur nicht-militirische
(Propaganda, Geiselnahme), sondern auch
sehr leistungsfihige militirische Mittel
(Raketen, Panzerabwehrwaffen) einsetz-
te. Durch die geschickee Synchronisation
beider Mittel gelang es der Hisbollah, die
israelische (konventionelle) Kriegsfiihrung
zu unterlaufen, wenn auch zum Preis eige-
ner hoher personeller und materieller Ver-
luste.

Die Ukraine-Krise 2014/2015

Als sich der ukrainische Prisident Ja-
nukowitsch am 21. November 2013 auf
Druck Russlands iiberraschend weiger-

te, das geplante Assoziierungsabkommen
mit der EU zu unterzeichnen, kam es auf
dem Platz der Unabhingigkeit in Kiew,
kurz Maidan genannt, zu anhaltenden
Protesten, an welchen die Demonstran-
ten seine Absetzung und die Unterzeich-
nung des Assoziierungsabkommens for-
derten. Das brutale Vorgehen des Sicher-
heitsapparates gegen die Demonstran-
ten trieb die Bevolkerung in der Folge in
Scharen auf die Strasse.

Im Februar 2014 eskalierte das Ge-
schehen auf dem Maidan, als Scharf-
schiitzen, deren Identitit bis heute nicht
ganz geklirt ist, gezielt Demonstranten
toteten.

Trotz der Unterzeichnung einer Verein-
barung mit den Demonstranten am 21.
Februar 2014 forderten diese weiterhin
den sofortigen Riicktritt Janukowitschs,
da dessen Verbleib im Prisidentenamt bis
Dezember 2014 fiir sie nicht hinnehm-
bar war. Noch gleichentags floh Januko-
witsch nach Russland und am 22. Febru-
ar 2014 erklirte ihn das ukrainische Par-
lament fiir abgesetzt. Seine Flucht war fiir
Prisident Putin der Ausléser, die Planung
der Annexion der Krim und des Donbass
in Auftrag zu geben.

Am 25. Februar 2014 kam es auf der
Krim vor dem Parlamentsgebdude in Sim-
feropol zu gewalttitigen Zusammenstds-
sen zwischen pro-ukrainischen Krimta-
taren und pro-russischen Aktivisten. Zwei
Tage spiter besetzten rund 60 pro-russi-
sche Milizionire den Regierungssitz und
das Parlament in Simferopol und zwan-
gen das Parlament unter Waffengewalt,
einen Antrag iiber den Anschluss an Russ-
land einzubringen und dariiber ein Refe-
rendum abzuhalten.

Kasernen und Hiifen werden blockiert
Bereits am nichsten Tag besetzten Sol-
daten, die spiter von den Ukrainern als
die «kleinen griinen Minnchen» bezeich-
net wurden, in griinen Uniformen ohne
nationale Hoheitsabzeichen, die beiden
auf der Krim gelegenen Flugplitze von
Sewastopol und Simferopol, ohne dass
dabei ein einziger Schuss fiel. Es handelte
sich bei ihnen um Einheiten der 3. rus-
sischen Speznas-Brigade sowie des 45.
Garderegiments, die vom Militirgeheim-
dienst GRU gefiihrt werden. Sie hinder-
ten die auf der Krim stationierten ukrai-
nischen Soldaten am Verlassen der Kaser-
nen und besetzten wichtige Verwaltungs-
gebiude. Ukrainische Schiffe der Kiisten-
wache wurden in ihren Hifen blockiert.
Am Einsatz auf der Krim diirften total

Einsatz und Ausbildung

Cyber Observer

Die Kalenderwoche
29 war aus Cyberse-
curity-Sicht der tota-
le Wahnsinn! Cisco
hat in ihrem Patch-
day 32 Schwachstel-
len adressiert, Apple
legte mit 98 vor, ge-
folgt von Microsoft

\:}
mit 122 und Oracle als Spitzenreiter mit
443. Hinzu kamen noch SAP und Ado-
be. Administratoren grosserer Unter-
nehmen mussten also innert dieser Wo-
che mit tiber 700 Schwachstellen kdmp-
fen.

Eine Konsolidierung in diesem Ausmass
gab es bisher noch nie. Genau deshalb
bin ich kein Freund dieser Patchdays.
Fallen diese ndmlich aufeinander, und
das tun sie durchaus manchmal, bricht
Hektik aus. Und Hektik ist genau das,
was man bei der sduberlichen Umset-
zung von Schutzmassnahmen nicht ge-
brauchen kann.

Die Frage ist, ob diese Hektik berechtigt
ist. Nurweil neue Versionen und Patches
publiziert werden, steigt damit das Ri-
siko von Angriffen? Nicht zwingend. Be-
obachtet man aber das Verhalten der
Akteure, dann féllt durchaus auf, dass
da dann doch gewisse Aktionen ge-
plant und vorbereitet werden. Schliess-
lich kann durch die Analyse der Gegen-
massnahmen eruiert werden, die ein An-
griffablaufen kann. Diese sind dann nur
noch eine Frage der Zeit.

Unsere Sensoren decken wunderschon
auf, wer sich fiir welche Schwachstelle
interessiert. Vor allem Akteure aus den
USA und Deutschland haben sich kurz-
fristig sehr aktiv und auf offensiver Wei-
se mitder Vielzahl an Informationen aus-
einandergesetzt.

Ihr Verhalten ist dabei nicht uniiblich.
Einzig auffdllig ist, dass sich China in
erster Linie auf die Schwachstellen in
den Microsoft- und Adobe-Produkten fo-
kussiert hat. Dies ist spannend zu se-
hen, deutet es doch auf die Wahl ande-
rer Angriffsstrategien hin. Social Engi-
neering und Phishing, wahrscheinlich
auch im breitfldchigen Sinn, werden da
momentan grdsser geschrieben als an-
derswo.

Marc Ruef
Head of Research, scip AG
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Einsatz und Ausbildung

Russische Soldaten ohne Hoheitsabzeichen
(«Griine Mdnnchen») blockieren eine ukrai-
nische Militarbasis auf der Krim. Bild: T-online

30000 bis 35000 russische Soldaten be-
teiligt gewesen sein.

Zur Ablenkung der medialen Aufmerk-
samkeit von der Krim und um die Ukra-
ine von einer Gegenwehr abzuschrecken,
setzte Russland am 26. Februar 2014 Trup-
pen ohne vorherige Ankiindigung im west-
lichen, an die Ukraine grenzenden Wehr-
bezirk in Alarmbereitschaft und fiihrte
ein grosses Mangver mit mehr als 150000
Mann, 900 Militirfahrzeugen, 120 He-
likoptern, 90 Flugzeugen und 80 Kriegs-
schiffen durch.

Am 1. Mirz 2014 beantragte Prisident
Putin dem russischen Foderationsrat die
Zustimmung zur Entsendung russischer
Truppen in die Ukraine mit der Begriin-
dung, das Leben russischer Biirger sei in

Gefahr.

Anschluss der Krim an Russland

Am 6. Mirz 2014 stimmte das Parla-
ment der autonomen Republik Krim dem
Anschluss an Russland zu. Bereits am 16.
Mirz 2014 wurde auf der Krim ein Refe-
rendum iiber den Anschluss an Russland
abgehalten, welches grosse Zustimmung
fand. Am 20. Mirz 2014 stimmte auch
die russische Duma der Aufnahme der
Krim in die russische Féderation zu und
schon am 21. Mirz 2014 wurde der Bei-
tritesvertrag der Krim zu Russland vom
russischen Féderationsrat ratifiziert, wo-
mit die Aufnahme der Krim in die rus-
sische Féderation abgeschlossen war. Da-
durch sollte der Annexion der Krim eine
Fassade der Legitimitit verliehen werden.

Innert weniger als einem Monat wechsel-
te so die Krim von der Ukraine zu Russ-
land.

Am 28. Mirz 2014 erklirte die UN-
Vollversammlung das Referendum und
die Sezession der Krim allerdings fiir
ungiiltig, hatte doch Russland durch sein
Vorgehen mehrere volkerrechtliche Ab-
kommen, etwa das Budapest Memoran-
dum on Security Assurances vom 5. De-
zember 1994, den Freundschaftsvertrag
Ukraine-Russland vom 31. Mai 1997 so-
wie die Charta von Paris iiber ein neues
Europa verletzt. Alle drei Abkommen ver-
pflichten die Vertragspartner, die Souve-
rianitit und die Grenzen anderer Staaten

zu respektieren und Konflikte auf friedli-
chem Weg zu l6sen.

Am 16. April 2014 gab Prisident Putin
in einer Fernsehfragestunde zu, dass rus-
sische Truppen auf der Krim die «Selbst-
verteidiger» aktiv unterstiitzt hitten, nach-
dem er zuvor jede Beteiligung russischer
Truppen abgestritten und behauptet hat-
te, die (topmodernen) russischen Kampf-
anziige, welche die «Griinen Minnchen»
getragen hatten, kénne man in jedem

Army Shop kaufen.

Besetzung im Bezirk Donezlk

Wohl motiviert durch die Erfolge auf
der Krim, besetzten ab 12. April 2014
russischsprachige Aktivisten unter der
Leitung eines chemaligen Obersten des
(russischen) Staatssicherheitsdienstes FSB
mit rund 50 Anhingern das Gebdude der
Staatsregierung in Sloviansk (Bezirk Do-
nezk) in der Ostukraine. Das Gros der
Bevélkerung blieb allerdings passiv. Am
17. April 2014 riefen die Separatisten die
souverine Volksrepublik Donezk und am
27. April 2014 die souverine Volksrepu-
blik Luhansk aus. Entlang der russisch-
ukrainischen Grenze zogen die Russen
auf russischer Seite {iber 20000 Mann
zusammen.

Den ukrainischen Streitkriften gelang
es indessen, die pro-russischen Separatis-
ten im Donbass zu neutralisieren und die
Kontrolle zuriickzuerlangen. Diese Erfol-
ge veranlasste die Separatisten, Russland
um stirkere Unterstiitzung zu bitten. Am

Die russischen nicht-militarischen Instrumente fiir die Hybride
Kriegsfiihrung lassen sich wie folgt umreissen:

e Staatliche Nachrichtendienste wie der
GRU (militarischer Nachrichtendienst).
Der GRU fiihrt auch Operationen im Aus-
land durch (der Kampfstoffanschlag auf
Sergei Skripal und dessen Tochterin Sa-
lisbury im Jahr 2018 diirfte auf das Kon-
to des GRU gehen);

Nationalgarde (die auch im Ausland ein-
gesetzt werden kann);
Informationsoperationstruppen (Voyska
informatsionnykh operatsiy), welche Cy-
ber- und Informationsoperationen aus-
fiihren und in der Lage sind, verdeckt
Telekommunikationseinrichtungen des
Gegners zu zerstoren;

Séldnertruppen (@am bekanntesten ist
inzwischen die Gruppe Wagner, welche
auf der Krim mit einer allerdings sehr
geringen Anzahl S6ldnern bereits aktiv
war), deren Einsatz von der Regierung
notfalls abgestritten werden kann;
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e Fernsehsender (Russia Today, Sputnik-
news) und Trollfabriken, welche in den
sozialen Medien russische Propaganda
und Desinformation betreiben;

¢ Nichtregierungsorganisationen im Wirt-
schaftssektor, darunter die «Nachtwol-
fex, dieim Donbass die Separatisten mit
Mahnwachen unterstiitzten und der Be-
vilkerung auf der Krim Hilfsgiiter brach-
ten, oder Oligarchen, welche Geldmittel
spenden sowie diverse staatlich kon-
trollierte Wirtschaftsunternehmen;

¢ QOrganisierter Kriminalitat (darunterauch
Hacker);

e Russisch-Orthodoxe Kirche.

Quelle: «Hybrid Threats»: What can we learn from
Russia, Security Policy Working Paper No. 16/
2019 der Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik,
Deutschland.



13. Juli 2014 fuhren daher rund 100 ge-
panzerte russische Fahrzeuge iiber die
Grenze und drangen in die Ostukraine
ein. Kontinuierlich wurden nun konven-
tionelle Waffen wie moderne, radarge-
stiitzte Flugabwehrsysteme (mit welchen
irrtiimlich eine malaysische Passagierma-
schine abgeschossen wurde), Mehrfach-
raketenwerfer, Kampf- und Schiitzenpan-
zer, Panzerhaubitzen, Minen, Scharfschiit-
zengewehre, tragbare Panzerabwehrwaf-
fen und automatische Waffen aus Russ-
land an die Separatisten geliefert. Der hy-
bride Krieg nahm mehr und mehr Ziige
eines konventionellen Konfliktes an. In
der Nacht vom 24. August 2014, dem
Unabhingigkeitstag der Ukraine, iiber-
schritten weitere russische Truppen die
Grenze zur Ostukraine und schlugen die
ukrainischen Truppen zuriick. Pro-russi-
sche Separatisten, welche die Beteiligung
tausender russischer Soldaten zugegeben
hatten, behaupteten in den Medien, die-
se wiirden samt Waffen und Geriten ihre
Ferien in der Ostukraine verbringen.

Als Folge der russischen Intervention
auf Seiten der Separatisten erlitt die uk-
rainische Armee, welche iiber Jahrzehnte
hinweg striflich vernachlissigt worden
war, erhebliche Verluste. Am 5. Septem-
ber 2014 wurde im weissrussischen Minsk
ein Protokoll unterzeichnet, welches die
Ergebnisse der Beratungen der trilate-
ralen Kontaktgruppe, bestehend aus der
Ukraine, der OSZE und Russland, fiir die
Umsetzung eines Friedensplanes zusam-
menfasste und einen Waffenstillstand her-
beifiithren sollte. Am 12. Februar 2015
kam schliesslich unter dem Namen Minsk
II ein erneuertes Waffenstillstandsabkom-
men zustande. Bis heute ist aber der Kon-
flikt im Donbass ungelost geblieben.

Wesen der Kriegsfiihrung
in der Ukrainekrise 2014/2015

Russland versuchte, sein Vorgehen auf
der Krim und im Donbass als Volksauf-
stand gegen die ukrainische Regierung zu
tarnen, um nicht als Aggressor wahrge-
nommen zu werden. Was auf der Krim
dank geschickter Propaganda und Desin-
formation (anfingliches Abstreiten jeg-
licher Beteiligung russischer Soldaten am
Umsturz auf der Krim durch Prisident
Putin) der Weltsffentlichkeit brillant ge-
lang, scheitere dagegen im Donbass und
Russland musste den Separatisten mit kon-
ventionellen militirischen Mitteln massiv
unter die Arme greifen. Die geradezu ab-
surden Begriindungen fiir die Prisenz rus-

sischer Waffen und Truppen im Donbass
erwiesen sich als propagandistischer Fehl-
schlag.

Sowohl auf der Krim als auch im Don-
bass waren es die militirischen Mittel (auf
der Krim die «Griinen Minnchen», im
Donbass die massiven Waffenlieferungen
und Truppeneinsitze), welche schliesslich
den Ausschlag zum Erfolg gaben, nicht

die nicht-militirischen Mittel.

Erkenntnisse und Lehren
aus den beiden Beispielen

In der Regel versuchen nicht-staatliche
Akteure, ihr Arsenal nicht-militirischer
Mittel mit militirischen Mitteln zu ver-
stirken, wihrend staatliche Akteure das
Gegenteil anstreben, nimlich den Einsatz
ihrer militirischen Mittel durch nicht-
militdrische Mittel wie Propaganda und
Desinformation, wirtschaftlichen und po-
litischen Druck, Sabotage, Terrorismus
und Cyberangriffe so lange als méglich
hinauszuschieben beziehungsweise zu
verschleiern.

Das Schiiren von Aufstinden setzt ein
gewisses Mass an Unzufriedenheit der Be-
volkerung mit der Staatsfithrung und pre-
kire wirtschaftliche Verhiltnisse voraus.
Ist das Protestpotenzial zu gering, schei-
tert das Konzept des Volksaufstandes, wie
das Beispiel im Donbass belegt.

Hybride Kriegsfiihrung kommt ohne
starke militirische Mittel nicht aus; Krie-
ge im weitesten Sinne lassen sich auch
heute kaum je ohne militirische Mittel
gewinnen. Dies ist denn auch der Grund,
weshalb simtliche grosseren Michte bis
heute starke und sehr moderne Streit-
krifte unterhalten.

In Russland wird der Begriff Hybride
Kriegsfiihrung nicht verwendet. Stattdes-
sen wird von asymmetrischer Kriegsfiih-
rung gesprochen. [ |

Der Autor vertritt seine persinliche Auffassung

Quellen:
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Aus dem Bundeshaus

Armeefinanzen sind
heute ein politisch ge-
nauso leidenschaftli-
cher Debattiergegen-
stand wie noch zu Zei- _ 2
ten, als die Verteidi- §

gung einen Drittel der 7 ‘h
Bundesfinanzen aus- 'ﬁ
machte. Die héchstens 6 Milliarden Fran-
ken fiir den Kauf neuer Kampfflugzeu-
ge sind Teil des Erneuerungsbedarfs der
Armee von 15 Milliarden Franken fiir den
Zeitraum 2023 bis 2032, wobei der ei-
gentliche Bedarf ohne «Verzichts- und
Sparmassahmen» 19 Milliarden betrii-
ge. 4 Milliarden wurden der Armee ohne
nennenswerte politische Debatte bereits
entzogen.

Gerade nach Corona wird man im Bun-
deshaushalt mit der Lupe nach der Wir-
kung dieser 4 bis 2032 anderweitig ein-
gesetzten Milliarden suchen miissen.
Nachweisbar ist, dass der Bund in den
letzten 12 Jahren 30 Milliarden Schulden
abbezahlen konnte, auch dank jahrli-
chen Kiirzungen im Verteidigungsbud-
get, die 18 bis 573 Millionen Franken
umfassten (vgl. Antwort auf die Inter-
pellation 20.3042). Corona hat diese
Sparanstrengungen innert Wochen zu-
nichte gemacht. Geblieben ist der Inves-
titionsstau bei der Armee.

Im September wird das Stimmvolk ent-
scheiden, ob es sich fiir hochstens 6
Milliarden nach 2030 fiir mehrere Jahr-
zehnte den Schutz seines Luftraums leis-
ten will. Wie schon beim gescheiterten
Tiger-Teilersatz 2014 wird diese gewich-
tige Frage mittels Referendum gekldirt.
Wobei diesmal nicht iiber die Finanzie-
rung entschieden wird, sondern es han-
delt sich um einen Planungsbeschluss,
ein wenig bekanntes Instrument nach
Artikel 28 des Parlamentsgesetzes. Eine
Ablehnung der Kampfflugzeugbeschaf-
fung wiirde gemdss Verteidigungsminis-
terin Viola Amherd «grundlegende Fra-
gen» aufwerfen. Die 6 Milliarden stiin-
den der Armee plotzlich anderweitig zur
Verfiigung. Fiir was fiir eine Armee miiss-
te dann aber so ernsthaft debattiert
werden, wie damals beim «Konzepti-
onsstreit» in den 1950er-/60er-Jahren,
als das Verteidigungsbudget noch iiber
einen Drittel der Bundesausgaben aus-
machte.

Dr. Fritz Kdlin, Fach Of Stab MND
8840 Einsiedeln
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