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Zu Bestimmung der Ferien thut der Staats Schreiber vor MuGH den
Räthen den Anzug und zwar ohne daß für die Erndferien ein fixer Tag gesetzt
seye. Für die Herbst-Ferien dann ist der erste Montag nach Verenen-Tag bestimmt.
Actum d. 3. Octobris 1693.

N* Sollen in Zukunft am Montag vor Verenae Tag bestirnt werden. Act.
den 30"° Aug. 1790.

Während der Dauer der Eind- oder Herbst-Ferien, soll Niemanden weder
für Gratificationen, Conceßionen, noch andere dergleichen Gnaden Sachen kein
Acceß gegeben werden. Actum den 4. Sept. 1741.

In den Ferien sollen MnGH. äußert an Mon- und Donstagen
ohne dringende No th noch vorfallende wichtige Geschäft, nicht
versamlet werden.

A. F.

Daniel Heinz und der Münsterturm.
Von Prof. Dr. R. S t e c k.

Die verständnisvolle Würdigung, die Herr Dr. Alfred
Zesiger im ersten Hefte dieses Jahrgangs dem Architekten
und Bildhauer Daniel Heinz hat zuteil werden lassen, wird
gewiss vielen willkommen gewesen sein, wie sie es mir war, der
ich bisher die Arbeit dieses Künstlers auch nur oberflächlich
gekannt hatte. Trat er doch gegen Matthaeus Ensinger
und Erhard Küng, deren Werke sich dem Auge sofort
aufdrängen, mehr in den Hintergrund. Und doch hat er Wichtiges

und Schönes zu dem grossen Bau beigetragen, nämlich
die Einwölbung des Mittelschiffs, dann die Anlage des hübschen
Lettners zwischen Chor und Schiff, dessen ich mich noch gut
erinnere. Es war ein erfreuliches Werk, wenn auch
„stilwidrig", Renaissance statt Gotik, was aber heutzutage weniger
streng beurteilt wird als früher. Man musste es bedauern, dass

dieser Lettner 1864 auf Betreiben der Liedertafel, der er für
das Eidg. Sängerfest im Wege war, einfach beseitigt wurde,
ohne irgend einen Ersatz, wie er doch an dieser Stelle nötig
war und etwa durch ein schönes eisernes Gitter mit Türen, ohne
den Blick in den Chor zu stören, leicht hätte gefunden werden
können. Die Abbildung dieses Lettners, wie sie im Jahresbericht
des Münsterbauvereins von 1905 enthalten ist, zeigt einen
Künstler von feinem Geschmack, und die spätere Ausfüllung
des ganzen Triumphbogens durch eine Glaswand mit ganz bar-
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Zu Destimmuog ger Lerien tuut ger Ltsats LeKreiber vor NuttD geu
Dätden gen Anzug ung nvar okns gaL für gie Erngferisn eiu Lxer Lag gesetzt
seve, ?ür gie IIerbst-1?eriev gann ist ger erste Nontsg naek Verenen-Lsg bestimmt.
Actum g. 3. Oetobris 1693.

Loilen in Zukunft am Nontag vor Verenas Lsg bestimt vergeu. Aet.
gen 30«° ^ug. 1799.

Vfabreng ger Dauer ger Erog- oger Ilerbst-Lerieu, soll !«iemangev veger
für lZratiüeationoo, Oooeeüionen, noed angere gergieieben 6n»gen Lseben Kein
AeeeL gegeben vergen, Actum gen 4. Lspt. 1741.

In gen Lsrien seilen UnKD, suüert au Non» ung Dovstagsn
obne gringenge!^«tk noek vorkalienge viebtigs öesebäft, niekt
verssmiet vsrgsn,

L.

DMsl Lew? uvä äsr NüuLtsrwrirl.
Von ?rok. Dr. D, 8 tee K,

Ois verständnisvolle WnrdignnA, clie Herr Or. ^ ikrsd
^ssiAer irn ersten Helte dieses ^ailrSanSL dein ^.reiiitekten
nnd LildKaner Oaniel Heinn nat nnteil werdeil lassen, wird gs-
wiss vielen wiiikorninen gewesen sein, wie sie es mir war, der
iell bisner die Arbeit dieses Xnnstiers aneli nnr oizertläelilieli
gekannt Katte. lrat er doek gegen NattKasns Lnsinger
liild 1? r K a r d Xliing, deren Werke sieii deni ^.nge sofort
»nkdrängen, llieilr in den Hintergrnnd. Ond deeil K»t er Wiek-
tiges nnd KeKönss nn dein grossen Lan beigetragen, närnliek
die LinwölKnng des iVIittelseKikks, dann, die Anlage des KnKseKen

Oettners nwiseksn OKor nnd LeKiff, dessen ieii rnieil noek gnt
erinnere. Es war ein erkreniieiies Werk, wenn anek „stii-
widrig", Renaissanee statt OotiK, was aber Kentnntage weniger
streng Kenrteiit wird »is irniier. Man ninsste es bedanern, dass

dieser Oettnsr 1864 ank Betreiben der Oiedert»kei, der er knr
d»s Lidg. LÄngerkest inl Wege war, ein^aek beseitigt wnrcie,
okne irgend einen Lrsatn, wie er doek an dieser stelle nötig
war nnd etwa dnreil ein sekönes eisernes Oitter init lüren, okne
den OiieK in den Oker nn stören, ieieiit Kätte geknnden werden
Können. Ois ^KKiidnng dieses Oettners, wie sie ini riaiireskerieiit
des iVliinsterKanvereins von 1965 entiisiten ist, neigt einen
Lliinstier von keinein OeseiinlaeK, nnd die spätere ^nskniinng
des gannen lrininnKKogen« dnrek eine Oigswand init gann Kar-
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barischem Masswerk kommt nicht auf seine Rechnung, so wenig
als die Bogen zwischen den Pfeilern des Mittelschiffs, die sich,
wie Prof. R a h n seinerzeit schrieb, an den Pfeilern totlaufen,
statt die schöne Parabellinie zu zeigen, die in der Blütezeit der
Gotik Regel war. Das war schon von früher her so gewesen.
Die Wölbung des Mittelschiffs mit den Rippen und dem
Schmuck der Wappenschilder ist dagegen seim Werk und lobt
den Meister.

Auch die Bildsäule der Gerechtigkeit am Hauptportal ist
eine graziöse Gestalt, wie sie nur einem guten Künstler gelingen

konnte. Da es damals galt, den protestantischen Standpunkt

zu wahren und den an dieser wichtigen Stelle prangenden

Heiligen, wahrscheinlich die Jungfrau Maria oder den

Kirchenpatron St. Vinzenz zu ersetzen, so ist die Wahl dieser
Justifia wohl zu verantworten, obgleich sie mit ihrer Wage das

Motiv des Erzengels Michael, der über ihr stehend dieses ihm
von Amts wegen gebührende Attribut führt, eigentlich
überflüssig wiederholt. Aber den Arbeiten Küngs gegenüber, der
schönen Puppenstube des jüngsten Gerichts, die beute wieder
in ihrer farbigen Buntheit prangt, hat diese vornehme und
feine Gestalt, wie Herr Dr. Zesiger mit Recht sagt, jedenfalls
ihr Verdienst und wird hoffentlich ungekränkt auch künftig
erhalten bleiben.

Nun aber der Turm und sein Ausbau. Für diesen ist nun
Heinz verantwortlich, doch, wie sich zeigen wird, nur teilweise.
Von ihm rührt die Weiterführung des Achtecks her. Er bat
auch hier seine Kunst bewiesen, wie das prächtige Abschlussgewölbe

mit den Renaissancewappen über dem alten
unvollendeten Achteck beweist, das z. B. in dem Münsterwerk von
BertholdHaendcke und AugustMüller vom Jahre
1894 bei Seite 84 abgebildet ist. Aber es war gar nicht sein

Wille, damit den Turmbau abzuschließen, sondern nur ein
Zwang der Not.

Schon unmittelbar nach der Reformation, am 13. Oktober
1529, hatte der Rat beschlossen, einen Helm auf den Münsterturm

zu machen,1 und darunter konnte damals nur ein steiner-

') Nr. 144 der Urkunden im Münsterbuch von Stantz (1865), S. 279, aus
dem Ratsmanual 223/115; bei Haendcke S. 34.
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barisebem Masswerk Kommt niebt auk seine Reebnnng, so wenig
als ciie Regen nwiseben <ien Rkeilern des Mittelsebikk«, die sied,
wie ?rok. Kann seinerzeit sebrieb, an äen Rkeilern totlanken,
statt äie seböne Rarabeiiinie nn neigen, äie in äer Llüteneit äer
OotiK Regei war. Ras war sebon von irnner ber so gewesen.
Ois Wöibnng äes Mittelsebikks rnit äen Rinnen nnä äem
8ebmneK äer Wappensebiiäer ist äagegen sein Werk nnä lobt
äen Meister.

^.neb äie Siiäsanis äer öersebtigkeit «.in Ranvtnortai ist
sine graniöse Oestait, wis sie nnr einern gnten Rnnstier gelin-
gen Konnte. Oa es äamais galt, äen protestavtiseben 8tanä-
pnnkt nn wabren nnä äen an äieser wieirtigen Lteiie prangen-
äen Reiiigsn, wabrsebeiniieb äie ^nngkran Maria oäer äen

RireKenpatron 8t. Vinnenn nn ersetnen, so ist äie Wabl äieser
^lnstitia woiii nn verantworten, obgieieb sie init iirrer Wage äas

Motiv äes Rrnengeis Miebaei, äer über ibr stebenä äieses ibnr
von ^,mts wegen gebübrenäs ^ttribnt kübrt, eigentiieb über-
kiüssig wisäerboit. ^.bsr äen Arbeiten Rüngs gegenüber, äer
sebönen Rnppenstnbe äes znngsten Oeriebts, äie bente wieäsr
in ibrer farbigen Lnntbeit prangt, bat äiese vornebme nnä
keine Oestalt, wie Rerr Or. Tesiger nrit Reebt sagt, zeäenkalls
ibr Verdienst nnä wirä bokksntiieb nngekränkt aneb Künktig
erbaiten bleiben.

Nnn aber äer Inrm nnä sein ^nsban. Rür äiesen ist nnn
Rsinn verantwortiieb, äoeb, wie sieb neigen wirä, nnr teilweise.
Von ibrn rnbrt äie Weiterknbrnng äes ^.ebteoks ber. Rr bat
aneb bier seine Rnnst bewiesen, wie äas präebtigs ^bseblnss-
gswölbe nrit äen Renaissaneewappen über äern aiten nnvoii-
enäeten ^.ebtsek beweist, äas n. L. in äern Münsterwerk von
LertboiäRaenäeKe nnä ^ngnstMüiler voin ^abre
1894 bei Feite 84 abgebiiäet ist. ^.ber es war gar niebt sein

Wille, äamit äen lnrmban abnnsebliessen, sonäsrn nnr ein

^wang äer Not.
Lebon nnmittelbar naeb äer Rekormation, am 13. Oktober

1529, batte äer Rat beseblosssn, einen Reim ank äen Münster-
tnrm nu maeben/ nnä äarnnter Konnte äamais nnr ein steiner-

') Xr. 144 cksr UrKuuSeu im NüustsrtmeK vou Stallt" (1865), 8. 279, »us
üem K»tsm»uu»I 223/115 ; bei RasuSvK« 8. 34.
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ner verstanden sein. Für diesen projektierten Helm hat dann
1575 Daniel Heinz eine Visierung gemacht.2 Aber erst 1592

wurde es ernst mit der Sache. Am 30. Juli dieses Jahres
beschloss der Rat einhellig: „bemelter Turm solle uf Form und
Abriss, so Meister Daniel Heinz der Werkmeister gethan, und
inen, den Burgern, fürzeigt worden, gebuwen und usgemacht,
ja gentzlich von Tag und Tag zum End gebracht werden." 3

Heinz war nämlich 1590 aus Basel nach Bern zurückgekehrt
und 1591 sogar zum Burger angenommen worden. Warum hat
er nun das Werk nicht vollendet? Dr. Zesiger meint, seine
Kräfte hätten nicht mehr hingereicht, denn er starb in der
zweiten Hälfte des Jahres 1596. Aber die vier Jahre, die er
von dem Ausführungsbeschluss von 1592 an doch noch gelebt
hat, hätten immerhin zugereicht, um das Werk tüchtig zu
fördern. Davon hört man aber nichts, es muss also etwas anderes
dazwischen getreten sein. Was das war, erfahren wir zwar
nicht durch Haller oder Müslin, deren Aufzeichnungen nicht
soweit reichen, wohl aber, was Dr. Zesiger entgangen ist, aus der
Chronik von Michael Stettier. Der Band derselben, der
die Jahre 1588—1616 umfasst, ist in der Originalhandschrift
des Verfassers in meinem Besitz. Das Werk hat sich in meiner
Familie von einer Urahne her, die eine geborne Stettier war,
vererbt und enthält mehr und anderes als die gedruckte Chronik.

Von dem betreffenden Bande besitzt das Staatsarchiv
übrigens seit langem eine Abschrift. In dieser Chronik heisst
es nun zum Jahre 1592, Fol. 219 b der Handschrift: „Erhö-
chung und Buw des Kilchtburms. Alls uff Sontag penultima
Julij die Ämpter vor Rhäten und burgern gesetzt, ward ouch
domalen geraten, den Thurm der großen Kilchen inn der 6tadt
Bern nach dem abriß, so Mr. Daniel Heintz der werckmeister
gethan, ußzemachen und zu vollenden; allso käme ein Oberkeit
inn großen costen, und dorfte doch harnach von dess
geringen Fundaments und grundlags wegen den

angefahnen buw nitt ußfertigen." Also das alte Bedenken

wegen der mangelhaften Fundamentierung des Turmes trat der
Vollendung hindernd entgegen und nicht erst der Tod des

a) Stantz Nr. 160; Haendcke S. 37, nach R. M. 390/236.
s) Stantz Nr. 181 ; Haendcke S. 39, nach R. M. 424/70.
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ner verstanäen sein. Rür äiesen projektierten Reirn bat äann
1575 Daniel Reinn sine Visisrnng gernaebt.^ ^,ber erst 1592

wnräe es ernst rnit äsr Laebe. ^.rn 3t). ^Inii äissss «labre« ds-
sebloss äer Rät einbellig: „bernelter lnrrn seile ni Rornr nnä
^vriss, so Neister Daniel Rein? äer Werkmeister getban, nnä
inen, äen Lnrgern, knrnsigt woräsn, gebnwen nnä nsgsrnaebt,
zä gentnlieb von lag nnä lag nnm Rnä gebraebt wsräen." ^

Rein« war närnlielr 1590 ans Lasel naen Lern nnrüekgekelrrt
unä 1591 sogar nnrn Lnrger angsnornnren woräen. Warnrn bat
er nnn äas Werk nieirt voilenäet? Dr. Aesiger rneint, «eine
Rräkte bätten niebt rnebr bingereiebt, äenn er starb in äer
nweitsn Räiite äss ^labres 1596. ^ber äie vier «lalrrs, äie er
von äein ^.nskübrnngsbeseblnss von 1592 an äoelr noelr gelebt
irat, irätten irnurerlrin nngereiebt, nnr äas Werk tüebtig nn kür-
äern. Davon irört inan aber niebts, es rnnss also etwas anäeres
äanwiseben getreten «ein. Was äas war, erkabren wir nwar
niebt änreb Raiier oäer Nüslin, äeren ^.nkneiebnnngen niebt so-

weit rsivbsn, wobi aber, w«s Dr. ^esiger entgängen ist, ans äer
ObroniK von Niebael ötettler. Der Lanä äerselbsn, äer
äie ^abre 1588—1616 nnrkasst, ist in äer Originaibanäsebrikt
äes Verkassers in rneinenr Lesitn. Das Werk bat sieb in rneiner
Rarnilie von einer Ilrabne ber, äie eine gsborne Ktettier war,
vererbt nnä entbält rnebr nnä anäeres als äie geärnekte Obro-
nik. Von äern betrekkenäen Lanäe besitnt äas Ktaatsarebiv
übrigens seit rangein eins ^.bsebrikt. In äieser ObroniK beisst
es nnn nnrn ^abre 1592, Rol. 219 b äer Rsnäsebrikt: „Rrbö-
ebnng nnä Lnw äes Llilebtbnrrns. ^,1ls nkk Kontag vennltinra
^inliz äie ^nrnter vor Rlräten nnä bnrgern gesetnt, warä oneb
äornalen geraten, äen lbnrrn äer groÜen Rileben Inn äer «taät
Lern naeb äern abriü, so Nr. Daniel Reintn äer werekrneister
getban, nünenraeben nnä nn vollenäen; allso Karne ein DberKeit
inn groöen eostsn, nnä äorkte äoeb barnaeb von äess ge-
ringen Rnnäanrents nnä grnnälags wegen äen

angekabnen bnw nitt nlZkertigen." ^.iso äas aite LeäenKen

wegen äer rnangelbakten Rnnäanrentiernng äe« lnrrnss trat äer
Vollenänng binäsrnä entgegen nnä niebt erst äer loä äes

') 8täntü Xr. 16«; Us.ellckeKs 8. 37, näod R. N. 390/236.
') 8tällK Xr. 181; UasiigoKs 8. 39, nacK R, ^l. 424/7«.
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Meisters Heinz. Das hat übrigens auch schon Haendcke
gewusst und S. 40 seines von Dr. Zesiger doch wohl unterschätzten

Münsterwerkes 4 nach dem Text der Kopie im Staatsarchiv
angeführt.

Damit war nun dem Turmbau definitiv Einhalt geboten,
und was noch folgt, war aus der Not geboren. Die vielen
bereits gehauenen Werkstücke zum Achteck wurden den Erben
von Heinz 1598 mit 15 000 Pfund, etwa 100 000 Franken
heutzutage, bezahlt und gingen unter. Es blieb das Notdach, das

bis in unsere Tage den unvollendeten Turm abgeschlossen bat.
Für dessen Ausführung ist aber nicht Daniel Heinz
verantwortlich; es war schon lange so.5 Das Werk blieb unvollendet,

weil mit den Mitteln der damaligen Technik der
Schaden nicht zu heben war. Erst die Verstärkung des
Turmfundaments durch unterii'discbe Konterbogen und der Bogen
zwischen Turm und Schiff durch eingespannte neue Bogen, wie

4) Der Vorwurf, den Dr. Z. S. 35 Anm. 4 Haendcke macht, dass seine

Angaben fast alle ohne Quellenangabe dem älteren Münsterbuch von Stantz
entnommen seien, scheint mir nicht schwer zu wiegen. Er hat doch, was Stantz
selten tut, die Quellen ordentlich zitiert. Dagegen hätte er mit Erläuterungen
etwas freigebiger sein können. Der Heimatort von Heinz, den die Akten „Reiss-
mäl" schreiben, nennt er „Brismael, jetzt Alanga" (36, 117). Wo das lag, sagt
er uns aber nicht, wahrscheinlich im Wälschtyrol.

6) Die Sache verhält sich nach Haendcke und Müller (S. 34, 38, 45, 83, 85)
so : Schon zur Beformationszeit wurde das provisorische Dach aufgesetzt, das bis

zum Ausbau bestanden hat. Die Stadtansicht von 1549 (Tür 1er, Bern, Bilder
aus Vergangenheit und Gegenwart, S. 69) zeigt schon den Kirchturm mit dem

grossen und den vier kleinen Ziegeldächern; im Treppentürmchen fand sich beim
Ausbau die Jahreszahl 1556; im Turmknopf auf dem Mitteldache sogar 1528,

wenn die Zahl richtig gelesen ist. Als Daniel Heinz etwa 1588 sein Achteckgewölbe

einbaute, musste er die querliegenden Balken des Turmdaches in der Mitte
ausscheiden, weil das Gewölbe mit seinem Scheitel höher kam. Die ausgeschnittenen
Balkenstücke fanden sich sogar beim Ausbau noch im Turme vor. Wie provisorisch
das Notdach gedacht war, sieht man daraus, dass die Balken des Dachstuhles
zuerst nur mit Stricken zusammengebunden waren und erst später einen ordentlichen

eisernen Verband bekamen. Der für den alten Turmhelm verantwortliche
„Kunstreiche" Meister ist also gar nicht Daniel Heinz, sondern etwa Peter von

Biel, der 1520 und wieder 1543 als Werkmeister am Münster erwähnt wird. Heinz
als den „Meister des alten stumpfen Münsterturms" zu bezeichnen (Zesiger, S. 37)

geht also jedenfalls nicht an. Er musste ihn, sehr gegen seinen Willen, so lassen,
wie er eben war.
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Neisters Lei»?!. Das Kat übrigen« aueb «eben Haen6eKe ge-
wnsst nn6 8. 40 seines von Or. Tesiger 6oeb wobi nntersebntn-
ten MünstsrwerKes ^ naeb üein lext 6er Llopie irn 8taatsarebiv
»ngekübrt.

Oainit war nnn dein lnrrnban üeiinitiv Einbait geboten,
nn6 was noeb folgt, war ans 6er Not geboren. Oie vielen be-

reits gebanenen WerKstüeKe nnnr ^ebteek wnrüen 6en Erben
von Usinn 1598 init 15 000 Ltnn6, etwa 100 000 EranKen bent-
nntage, benablt nn6 gingen nnter. Es biieb 6as N«t6aeb, 6ss
bis in nnsere läge 6en nnvoiien6eten lnrrn abgesebiossen bat.
Enr 6esssn ^nskübrnng ist aber niebt Oaniei Hein« versnt-
wortiieb; es war sebon lange so.° Oas Werk biieb nnvoll-
en6et, wsii rnit 6en Mittein 6er 6anraiigen leebnik 6er
8eba6en niebt nn beben war. Erst 6ie VerstärKnng 6es lnrni-
1nn6ainent8 6nreb nnterir6isebe Ivonterbogen nn6 6er Logen
nwiseben lnrin nn6 Kebiik 6nreb eingespannte nens Logen, wie

^) Oer Vorwurf, den Or, Z. 3, 35 Anm, 4 IlsenäeKs msedt, ässs seine An-
gäben tsst äiie ebne lJuelienängäbe äem älteren lXlünsterbueb von 8t»vtz ent-

vnmmen seien, sekeint rnir niebt sekwer zu wiegen, Er Kät äoek, wäs 8tsntz
selten tut, Sie tJuellen oräentliek zitiert, Oägegen Kätts er mit Erläuterungen
etwas freigebiger sein Können. Oer Heimatort von lleinz, äen äie Akten „Keiss-
rnäi" sebreibeo, nennt er „Lrismäel, ^etzt AIävgg," ^36, 117). V/o ääs !äg, ssgt
er uns »ber niekt, wäkrsekeinliek im Vslsedtvrol.

°) Ois 8seKe verbslt sieK nsed rlssoäeke unä Nüller (8. 34, 33, 45, 33, 85)

so: 8eKon zur Rekormstionszeit wnräe äss provisorisebe OäeK äufgssetzt, äss bis

zum Ausbsu bestsnäsu Kät. Oie 8tsätsnsiebt von 1549 (Lürier, Lern, Lilcler
uus Verg»ngenbeit unä Osgenwsrt, 8, 69) zeigt sekon äen XircKturm mit äem

grossen unä äen vier Kleinen Ziegeläsekern; im IrsppeotürmeKeo tsnä sieK beim
Ausbsu äi« ^sbrssZäbl 1556; im LurmKoopf äuf äem Mtteiääeb« sogär 1528,

wsnn äie Zsbl riektig gelesen ist. Als Oäniel Heinz etws 1588 ssio AedtseKge-
wölbe einbaute, mussts er äie ouerliegsnäeu OsIKen äes ?urmä«ekes in äer Nitte
äussekeiäeu, weil äss Oewöibe mit seinem 8«beitel KSKsr Ksm, Oie susgesebnitteven
lZsIKenstüeKs tsoäen sieK sogsr beim Ausbsu noek im ?urme vor, Vis provisorisek
äss XotäseK geäsekt war, siekt man äsrsus, ässs äie Balken äes OseKstuliles

zuerst nur mit 8trieKev zussmmevgebunäen wsren uuä erst später einen oräent-
lieben eisernen Verbsnä bekämen, Oer für äeu sltsu LurmKelm versntwortlieke
„lvunstreioke" Neister ist slso gsr niekt Osoiel Heinz, sonäern etws ?eter von

Viel, äer 1529 unä wieäer 1543 sis Werkmeister g,m Nünster erwäkvt wirä. Heinz
äis äen „Kleister äes »lten stumpfen Zlüusterturms" zu KezeieKuen (Zesiger, 8, 37)

gebt äis« ^'säentslls niekt än. Er mussts ikn, sskr gsgen seinsu Villen, so lässeo,
wis er eben wsr.
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sie Dombaumeister August Beyer von Ulm ausgeführt
hat, erlaubte es, das Achteck auszubauen und mit dem
ursprünglich geplanten steinernen Helm zu krönen. Hätte es

Heinz noch selber tun können, das Werk wäre zwar im Einzelnen

verschieden geworden, aber nicht im Ganzen. In Haendckes
Münsterwerk wird S. 84/85, wohl von seinem Mitarbeiter, dem
Architekten August Müller, nachgewiesen, dass die von
Daniel Heinz hinterlassenen Werkstücke etwa drei Viertel der
Achteckhöhe ergeben hätten, dass also wenig mehr fehlte. Dann
wäre der Helm gefolgt. Nur hätte der Turm dann ein höheres
Achteck und einen niedrigeren Helm bekommen, ausserdem
hätte Heinz jedenfalls seine gotische Formensprache
angewandt und viele Renaissancemotive eingemischt. Daher
urteilt das Münsterwerk, es sei gut gewesen, dass damals nichts
daraus wurde.

Freilich, hierüber kann man verschiedener Meinung sein
und Dr. Zesiger spricht sich am Schlüsse ganz bestimmt dahin
aus, dass ihm der alte Münsterturm lieber gewesen sei als der
neue. Solche Stimmen habe ich schon mehr gehört. Der alte
Münsterturm passte nach ihnen zum alten Bern. Trotzig und
breit, wie ein aufrechter Bär, stand er da mitten in der Stadt
und war zum Wahrzeichen derselben geworden. Aber ein feinerer

Kunstsinn konnte doch über das Unbehilfliche und Mangelhafte

dieses Werkes nicht hinwegsehen. Der Turm war ein
Stummel, die hohen Masswerkfenster mit Laden verschlagen,
solid aber plump. Das Münsterbuch von Stantz, das Dr. Zesiger
ja sonst bevorzugt, sagt darüber S. 94 folgendes: „Vollends
aber ist der Unfähigkeit und Geschmacklosigkeit durch die
Dachung die Krone aufgesetzt worden. Eine solche stillose,
ordinäre Zimmermannsarbeit, unter aller Würde für ein solches

Monument altdeutscher Baukunst, sollte bei der erwiesenen
Einsicht der Behörden, die lieber den Bau aufhören, als
stümperhaft fortsetzen lassen wollten, gewiss schon damals nur ein
schützendes Provisorium vorstellen, um den Turm einstweilen
seiner praktischen Bestimmung für den Gottesdienst übergeben
zu können, bis sich etwa die Zeit zu seiner Vollendung wieder
günstiger gestalten würde." Das scheint mir doch der richtigere

Standpunkt zu sein. Dass der ausgebaute Münsterturm
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sie Ounrdannrsistsr ^. n g n s t L « vsr von Oiin ansgskükrt
Kat, sriankts es, clas ^ekteek ansnnkanen nnä rnit äern nr-
snrüngiiek genlantsn steinernen Usiur nn Krönen. Hätte es

Heinn noek selber tnn Können, äas Werk wäre nwsr irn Einnei-
nen versenieäen geworäen, aker niekt irn Oannsn. In HaenäeKes
NünsterwerK wirä 8. 84/85, woiii von seinenr IVlitarKeiter, äenr

^.rekitektsn ^.ngnst iVlniier, naekgewiesen, äass äie von
Oaniei Leinn Kinteriassenen WerKstneKe etwa ärei Viertel äer
^,eKtseKKöKs srgeken Kälten, ässs slso wenig nrskr kekite. Dann
wäre äsr Hein, gsioigt. Nnr Kälte äer lnrin äsnn ein nökeres
^,ekteek nnä einen nieärigeren Helin KeKonnnen, snsserdein
nstte Heinn zedenisiis seine gotiseke EorinensprseKe äuge-
wandt nnä viele Lensisssneenrotive eingenrisekt. Osker nr-
teilt dss IVlnnsterwsrK, es sei gnt gewesen, dss« danrais niekts
darans wnräe.

LrsiiieK, KieriiKsr Kann inan versekiedener Neinnng sein
nnä Or. nissiger svriekt sieK sin KeKlnsse gsnn Kestinnnt dskin
ans, ässs ikrn äsr alte Nnnstertnrin lieker gewesen sei sls ,1er

nene. 8«1eKe 8tinnnen KsKe iek sekon rnekr gekört. Oer aite
iVInnstsrtnrrn pssste naek iknen nnnr alten Lern, lrotnig nnä
Kreit, wie ein ankreekter Lär, stand er äs rnittsn in äer 8tadt
nnä wsr nnnr WaKrneieKen äerselken geworden. ^.Ker ein reine-
rsr Xnnstsinn Konnte doek üksr äss OnKeKiiüiieKe nnä Mangel-
Karte äieses Werkes niekt KinwegseKen. Oer lnrnr war ein
8tnrninsi, äis KoKsn NasswsrKienster rnit Oaäen versekiagen,
soiiä sker pinnrn. Oas NünstsrKneK von 8tantn, äas Or. !2esigsr

za sonst Ksvornngt, sagt dsrüker 8. 94 folgendes: „Vollenäs
sker ist äer OniäKigKsit nnä OeseKniaeKlosigKeit änrek äie
OaeKnng äie Krone ankgesstnt woräsn. Hüne soieke stiiiuse,
oräinärs ^irninerrnannssrkeit, nnter siier Würde kür ein solekes

Nonninsnt sltdentseker LanKnnst, sollte Kei äer erwiesenen
EinsieKt äer LeKöräen, äie iieKsr äen Lan snikören, «is stüin-
perkait kortsetnen lassen wollten, gewiss sekon äarnals nnr ein
sekütnendes Lrovisorinnr vorstsiisn, nrn äen lnrin einstweilen
seiner nrsktiseken Lestiininnng kür äsn Oottssäienst nksrgeken
nn Können, Kis sieK etws äis Aeit nn ssiner Voiisvänng wieder
günstiger gsstsitsn wnräe." Das sekeint inir äoek äer riekti-
gere 8tsndpnnKt nn sein. Osss äsr snsgskants Nünstertnrrn
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kein Ideal ist, muss man zugeben, seinem Vorbild, dem Ulmer
Münsterturm, der ein Riese gegen ihn ist, 161 Meter gegen 100,

kommt er auch im Reichtum des Einzelnen nicht gleich. Uebri-
gens sieht er von der Kornhausbrücke aus bedeutend besser aus
als von der Kirchenfeidbrücke, weil sich da die Treppentürm-
chen verschieben und schief wirken. Aber dem alten klotzigen
Turm ist er doch unendlich überlegen, und wenn Meister Daniel
Heinz wieder auferstände, wir glauben, er würde sich freuen,
dass das ausgeführt und vollendet ist, was er zu seiner Zeit
vergeblich gewollt hat.

Nachträge zu Daniel Heinz.

Der Bauvertrag mit Meister Daniel Heinz zur Wölbung des

Langhauses und zur Erstellung des Chorlettners
im Berner Münster.

Mitgeteilt von H s. Morgenthaler.
n der letzten Nummer dieser Zeitschrift
hat A. Zesiger dem Werkmeister an der
St. Vinzenzenkirche Daniel Heinz I eine
kleine Abhandlung gewidmet. Gestützt
auf chronikalische Notizen, amtliche
Akten und die Inschriften an den
Bauteilen selbst gibt er eine Uebersicht
über die Arbeiten des Meisters, welche

in der Wölbung des Mittelschiffs samt dem Turmjoch, in der
Erstellung des Lettners, in der Ausführung des nördlichen
Nebenportals gegen den Platz und der Justitia am Hauptportal

während der Jahre 1571—1575, und in der
Weiterführung des Turmes nach seiner definitiven Uebersiedlung
nach Bern bestanden haben. In Würdigung der künstlerischen
Ausführung dieser Bauten, insbesondere des zierlichen, leider
verschwundenen Lettners, des Gewölbes mit der kunstvollen
Durchdringung seiner Rippen und dien prachtvollen Schluss -

steinen, sowie der lieblichen Gerechtigkeit kommt der
Verfasser zum Schluss, die Bedeutung des Daniel Heinz sei für
die Baugeschichte unseres Münsters grösser als man gemein-

190

Kein Ideal ist, rnnss inan nngeben, seinem Vorbild, dem Rlmer
Nünstertnrin, der ein Riese gegen ibn ist, 161 Neter gegen 100,

Kommt er aneb iin Reiebtnm des Rinneinen nieiit gieieb. Rebri-
gens siebt er von der RornbansbrüeKe ans bedentend besser aus
als von der RirebenkeidbrüoKe, weil sieb da die lreppentnrni-
eben versobisbsn nnd sebiei wirken. A.ber dein aiten Kiotnigen
lnrrn ist er doeb nnendiieb überlegen, nnd wenn Neister Raniei
Reinn wieder ankerstände, wir gianbsn, er würde sieb krenen,
dass das ansgekübrt nnd vollendet ist, was er nn seiner 2eit ver-
gebiieb gewoiit bat.

/)e?- Fa«ve>^aS Mit leiste?' Danie! s«?' ILö!b««A «es

IvKKS/ta«ses ««ci e:«?- S^6ll««g kies (?/t«> !ettAe> s

im Se/-»e7' M««ste?'.

Mitgeteilt von Ls. Norgei>tK«,Ier.

n cler letnten ü^nmmer dieser ^eitsebrikt
bat ^. ^esigor dern Werkmeister an 6er
Kt. VinnennenKirobo Daniel Leinn I eine
Kleine ^.bbandinng gewidmet. Oestntnt
ank ebronikaiisebe Notinen, amtliobe
^Kten nncl clie Insobrikten an clen Ran-
teilen selbst gibt er eine Lebersiobt
über die Arbeiten cles Neisters, welebe

in cler Wöibnng cles Nittslsobii'ks sarnt dsm lnrmzoob, in cler

lürstellnng cles Lettners, in cler ^nskübrung cles nörcllioken
Xobenportals gegen clen Rlatn nncl cler elnstitia anr Lanpt-
portal wäbrend cler <7abre 1571—1575, nncl in cier Weiter-
5nbrnng cles lnrmos naeb ssiner definitiven Lebersiediung
naeb Lern bsstanclen Kabsn. In Würdigung der Knnstisrisoben
^.nskübrnng dieser Lauten, insbesondere dss nieriioKen, leider
^^srsebwnndenen Lettners, dos Oewölbes rnit der Knnstvoiien
Onrobdringnng ssinsr Rippen nnd den praebtvoiien Kobluss-
steinsn, sowie der lisbiioben OsrsobtigKeit Kommt dsr Vor-
kasser nnrn Koblnss, die Ledsntnng dss Daniel Leinn sei inr
dis LangssoKiobte nnserss Nnnstsrs grosser als man gemein-
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