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Zu Bestimmung der Ferien thut der Staats Schreiber vor MuGH den
Réithen den Anzug und zwar ohne daf fir die Erndferien ein fixer Tag gesetzt
seye. Fiir die Herbst-Ferien dann ist der erste Montag nach Verenen-Tag bestimmt.
Actum d. 3. Octobris 1693.

N* Sollen in Zukunft am Montag vor Verenae Tag bestimt werden. Act.
den 30%** Aug. 1790.

Waihrend der Dauer der Ernd- oder Herbst-Ferien, soll Niemanden weder
fir Gratificationen, ConceBionen, noch andere dergleichen Gnaden Sachen kein
AcceB gegeben werden. Actum den 4. Sept. 1741.

In den Ferien sollen MnGH. aulert an Mon- und Donstagen
ohne dringende Noth noch vorfallende wichtige Geschéaft, nicht
versamlet werden.

A. F.

Daniel Heinz und der Miinsterturm.
Yon Prof. Dr. R. Steck.

Die verstdndnisvolle Wiirdigung, die Herr Dr. Alfred
Zesiger im ersten Hefte dieses Jahrgangs dem Architekten
und Bildhauer Daniel Heinz hat zuteil werden lassen, wird ge-
wiss vielen willkommen gewesen sein, wie sie es mir war, der
ich bisher die Arbeit dieses Kiinstlers auch nur oberflichlich
gekannt hatte. Trat er doch gegen Matthaeus Ensinger
und Erhard Kiing, deren Werke sich dem Auge sofort
aufdringen, mehr in den Hintergrund. Und doch hat er Wich-
tiges und Schones zu dem grossen Bau beigetragen, nimlich
die Einwolbung des Mittelschiffs, dann die Anlage des hiibschen
Lettners zwischen Chor und Schiff, dessen ich mich noch gut
erinnere. Ks war ein erfreuliches Werk, wenn auch ,,stil-
widrig®, Renaissance statt Gotik, was aber heutzutage weniger
streng beurteilt wird als frither. Man musste es bedauern, dass
dieser Lettner 1864 auf Betreiben der Liedertafel, der er fiir
das Eidg. Sidngerfest im Wege war, einfach beseitigt wurde,
ohne irgend einen Ersatz, wie er doch an dieser Stelle notig
war und etwa durch ein schones eisernes Gitter mit Tiiren, chne
den Blick in den Chor zu storen, leicht hitte gefunden werden
konnen. Die Abbildung dieses Lettners, wie sie im Jahresbericht
des Miinsterbauvereins von 1905 enthalten ist, zeigt einen
Kiinstler von feinem Geschmack, und die spétere Ausfiillung
des ganzen Triumphbogens durch eine Glaswand mit ganz bar-
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barischem Masswerk kommt nicht auf seine Rechnung, so wenig
als die Bogen zwischen den Pfeilern des Mittelschiffs, die sich,
wie Prof. R a h n seinerzeit schrieb, an den Pfeilern totlaufen,
statt die schone Parabellinie zu zeigen, die in der Bliitezeit der
Gotik Regel war. Das war schon von frither her so gewesen.
Die Wolbung des Mittelschiffs mit den Rippen und dem
Schmuck der Wappenschilder ist dagegen sein Werk und lobt
den Meister.

Auch die Bildsédule der Gerechtigkeit am Hauptportal ist
eine graziose Gestalt, wie sie nur einem guten Kiinstler gelin-
gen konnte. Da es damals galt, den protestantischen Stand-
punkt zu wahren und den an dieser wichtigen Stelle prangen-
den Heiligen, wahrscheinlich die Jungfrau Maria oder den
Kirchenpatron St. Vinzenz zu ersetzen, so ist die Wahl dieser
Justitia wohl zu verantworten, obgleich sie mit ihrer Wage das
Motiv des Erzengels Michael, der iiber ihr stehend dieses ihm
von Amts wegen gebiihrende Attribut fithrt, eigentlich iiber-
fliissig wiederholt. Aber den Arbeiten Kiings gegeniiber, der
schénen Puppenstube des jiingsten Gerichts, die heute wieder
in ihrer farbigen Buntheit prangt, hat diese vornehme und
feine Gestalt, wie Herr Dr. Zesiger mit Recht sagt, jedenfalls
ihr Verdienst und wird hoffentlich ungekrankt auch kiinftig
erhalten bleiben.

Nun aber der Turm und sein Ausbau. Fiir diesen ist nun
Heinz verantwortlich, doch, wie sich zeigen wird, nur teilweise.
Von ihm riihrt die Weiterfithrung des Achtecks her. Er hat
auch hier seine Kunst bewiesen, wie das prichtige Abschiuss-
gewolbe mit den Renaissancewappen iiber dem alten unvoil-
endeten Achteck beweist, das z. B. in dem Miinsterwerk von
Berthold Haendeckeund August Miiller vom Jahre
1894 bei Seite 84 abgebildet ist. Aber es war gar nicnt sein
Wille, damit den Turmbau abzuschliessen, sondern nur ein
Zwang der Not.

Schon unmittelbar nach der Reformation, am 13. Oktober
1529, hatte der Rat beschlossen, einen Helm auf den Miinster-
turm zu machen,! und darunter konnte damals nur ein steiner-

1) Nr. 144 der Urkunden im Miinsterbuch von Stantz (1865), S.279, aus
dem Ratsmanual 223/115; bei Haendcke S. 34.
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ner verstanden sein. Fiir diesen projektierten Helm hat dann
1575 Daniel Heinz eine Visierung gemacht.? Aber erst 1592
wurde es ernst mit der Sache. Am 30. Juli dieses Jahres be-
schloss der Rat einhellig: ,,bemelter Turm solle uf Form und
Abriss, so Meister Daniel Heinz der Werkmeister gethan, und
inen, den Burgern, fiirzeigt worden, gebuwen und usgemacht,
ja gentzlich von Tag und Tag zum End gebracht werden.” 2
Heinz war nidmlich 1590 aus Basel nach Bern zuriickgekehrt
und 1591 sogar zum Burger angenommen worden. Warum hat
er nun das Werk nicht vollendet? Dr. Zesiger meint, seine
Kriafte hitten nicht mehr hingereicht, denn er starb in der
zweiten Hélfte des Jahres 1596. Aber die vier Jahre, die er
von dem Ausfiihrungsbeschluss von 1592 an doch noch gelebt
hat, héatten immerhin zugereicht, um das Werk tiichtig zu for-
dern. Davon hort man aber nichts, es muss also etwas anderes
dazwischen getreten sein. Was das war, erfahren wir zwar
nicht durch Haller oder Miislin, deren Aufzeichnungen nicht so-
weit reichen, wohl aber, was Dr. Zesiger entgangen ist, aus der
Chronik von Michael Stettler. Der Band derselben, der
die Jahre 1588—1616 umfasst, ist in der Originalhandschrift
des Verfassers in meinem Besitz. Das Werk hat sich in meiner
Familie von einer Urahne her, die eine geborne Stettler war,
vererbt und enthélt mehr und anderes als die gedruckte Chro-
nik. Von dem betreffenden Bande besitzt das Staatsarchiv
iibrigens seit langem eine Abschrift. In dieser Chronik heisst
es nun zum Jahre 1592, Fol. 219 b der Handschrift: , Erho-
chung und Buw des Kilechthurms. Alls uff Sontag penultima
Julij die Ampter vor Rhiiten und burgern gesetzt, ward ouch
domalen geraten, den Thurm der groBen Kilchen inn der stadt
Bern nach dem abriBl, so Mr. Daniel Heintz der werckmeister
gethan, uBlzemachen und zu vollenden; allso kame ein Oberkeit
inn grofien costen, und dorfte doch harnach von dess ge-
ringen Fundaments und grundlags wegen den
angefahnen buw nitt uBfertigen.“ Also das alte Bedenken
wegen der mangelhaften Fundamentierung des Turmes trat der
Vollendung hindernd entgegen und nicht erst der Tod des

?) Stantz Nr. 160; Haendcke S. 37, nach R. M. 390/236.
%) Stantz Nr. 181; Haendcke S. 39, nach R. M. 424/70.
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Meisters Heinz. Das hat iibrigens auch schon Haendcke ge-
wusst und S. 40 seines von Dr. Zesiger doch wohl unterschétz-
ten Miinsterwerkes * nach dem Text der Kopie im Staatsarchiv
angefiihrt.

Damit war nun dem Turmbau definitiv Einhalt geboten,
und was noch folgt, war aus der Not geboren. Die vielen be-
reits gehauenen Werkstiicke zum Achteck wurden den Erben
von Heinz 1598 mit 15 000 Pfund, etwa 100 000 Franken heut-
zutage, bezahlt und gingen unter. Es blieb das Notdach, das
bis in unsere Tage den unvollendeten Turm abgeschlossen hat.
Fiir dessen Ausfiihrung ist aber nicht Daniel Heinz verant-
wortlich; es war schon lange so.° Das Werk blieb unvoll-
endet, weil mit den Mitteln der damaligen Technik der
Schaden nicht zu heben war. Erst die Verstirkung des Turm-
fundaments durch unterirdische Konterbogen und der Bogen
zwischen Turm und Schiff durch eingespannte neue Bogen, wie

%) Der Vorwurf, den Dr. Z. S. 35 Anm. 4 Haendcke macht, dass seine An-
gaben fast alle ohne Quellenangabe dem ilteren Miinsterbuch von Stantz ent-
nommen seien, scheint mir nicht schwer zu wiegen. Er hat doch, was Stantz
selten tut, die Quellen ordentlich zitiert. Dagegen hiitte er mit Erliduterungen
etwas freigebiger sein konnen. Der Heimatort von Heinz, den die Akten ,Reiss-
mil“ schreiben, nennt er ,Brismael, jetzt Alanga® (36, 117). Wo das lag, sagt
er uns aber nicht, wahrscheinlich im Wiélschtyrol.

8) Die Sache verhalt sich nach Heendcke und Miller (S. 34, 38, 45, 83, 85)
so: Schon zur Reformationszeit wurde das provisorische Dach aufgesetzt, das bis
zum Ausbau bestanden hat. Die Stadtansicht von 1549 (Tiirler, Bern, Bilder
aus Vergangenheit und Gegenwart, S. 69) zeigt schon den Kirchturm mit dem
grossen und den vier kleinen Ziegeldichern; im Treppentiirmchen fand sich beim
Aushau die Jahreszahl 1556; im Turmknopf auf dem Mitteldache sogar 1528,
wenn die Zahl richtig gelesen ist. Als Daniel Heinz etwa 1588 sein Achteckge-
wolbe einbaute, musste er die querliegenden Balken des Turmdaches in der Mitte
ausscheiden, weil das Gewolbe mit seinem Scheitel hoher kam. Die ausgeschnittenen
Balkenstiicke fanden sich sogar beim Ausbau noch im Turme vor. Wie provisorisch
das Notdach gedacht war, sieht man daraus, dass die Balken des Dachstuhles
zuerst nur mit Stricken zusammengebunden waren und erst spiter einen ordent-
lichen eisernen Verband bekamen. Der fiir den alten Turmhelm verantwortliche
yiKunstreiche“ Meister ist also gar nicht Daniel Heinz, sondern etwa Peter von
Biel, der 1520 und wieder 1543 als Werkmeister am Miinster erwiihnt wird. Heinz
als den ,Meister des alten stumpfen Minsterturms® zu bezeichnen (Zesiger, S. 37)
geht also jedenfalls nicht an. Er musste ihn, sehr gegen seinen Willen, so lassen,
wie er eben war.
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sie Dombaumeister August Beyer von Ulm ausgefiihrt
hat, erlaubte es, das Achteck auszubauen und mit dem ur-
spriinglich geplanten steinernen Helm zu kronmen. Hitte es
Heinz noch selber tun konnen, das Werk wire zwar im Kinzel-
nen verschieden geworden, aber nicht im Ganzen. In Haendckes
Miinsterwerk wird S. 84/85, wohl von seinem Mitarbeiter, dem
Architekten August Miiller, nachgewiesen, dass die von
Daniel Heinz hinterlassenen Werkstiicke etwa drei Viertel der
Achteckhohe ergeben hitten, dass also wenig mehr fehlte. Dann
wiare der Helm gefolgt. Nur hiatte der Turm dann ein hoheres
Achteck und einen niedrigeren Helm bekommen, ausserdem
hétte Heinz jedenfalls seine gotische Formensprache ange-
wandt und viele Renaissancemotive eingemischt. Daher wur-
teilt das Miinsterwerk, es sei gut gewesen, dass damals nichts
daraus wurde.

Freilich, hieriiber kann man verschiedener Meinung sein
und Dr. Zesiger spricht sich am Schlusse ganz bestimmt dahin
aus, dass ihm der alte Miinsterturm lieber gewesen sei als der
neue. Solche Stimmen habe ich schon mehr gehort. Der alte
Miinsterturm passte nach ihnen zum alten Bern. Trotzig und
breit, wie ein aufrechter Bir, stand er da mitten in der Stadt
und war zum Wahrzeichen derselben geworden. Aber ein feine-
rer Kunstsinn konnte doch iiber das Unbehilfliche und Mangel-
hafte dieses Werkes nicht hinwegsehen. Der Turm war ein
Stummel, die hohen Masswerkfenster mit Laden verschlagen,
solid aber plump. Das Miinsterbuch von Stantz, das Dr. Zesiger
ja sonst bevorzugt, sagt dariiber S. 94 folgendes: ,,Vollends
aber ist der Unfidhigkeit und Geschmacklosigkeit durch die
Dachung die Krone aufgesetzt worden. KEine solche stillose,
ordinidre Zimmermannsarbeit, unter aller Wiirde fiir ein solches
Monument altdeutscher Baukunst, sollte bei der erwiesenen
Einsicht der Behorden, die lieber den Bau aufhoéren, als stiim-
perhaft fortsetzen lassen wollten, gewiss schon damals nur ein
schiitzendes Provisorium vorstellen, um den Turm einstweilen
seiner praktischen Bestimmung fiir den Gottesdienst iibergeben
zu konnen, bis sich etwa die Zeit zu seiner Vollendung wieder
giinstiger gestalten wiirde.” Das scheint mir doch der richti-
gere Standpunkt zu sein. Dass der ausgebaute Miinstertirm
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kein Ideal ist, muss man zugeben, seinem Vorbild, dem Ulmer
Miinsterturm, der ein Riese gegen ihn ist, 161 Meter gegen 100,
kommt er auch im Reichtum des Einzelnen nicht gleich. Uebri-
gens sieht er von der Kornhausbriicke aus bedeutend besser aus
als von der Kirchenfeldbriicke, weil sich da die Treppentiirm-
chen verschieben und schief wirken. Aber dem alten klotzigen
Turm ist er doch unendlich iiberlegen, und wenn Meister Daniel
Heinz wieder auferstinde, wir glauben, er wiirde sich freuen,
dass das ausgefiihrt und vollendet ist, was er zu seiner Zeit ver-
geblich gewollt hat.

Nachtrage zu Daniel Heinz.

Der Bauvertrag wmit Meister Daniel Heinz zur Wolbung des
Langhauses und zur Erstellung des Chorlettners
im Berner Miinster.
Mitgeteilt von Hs. Morgenthaler.

n der letzten Nummer dieser Zeitschrift
W hat A.Zesiger dem Werkmeister an der
St. Vinzenzenkirche Daniel Heinz I eine
kleine Abhandlung gewidmet. Gestiitzt
auf chronikalische Notizen, amtliche
Akten und die Inschriften an den Bau-
teilen selbst gibt er eine Uebersicht
R iiber die Arbeiten des Meisters, welche
in der Wolbung des Mittelschiffs samt dem Turmgjoch, in der
Erstellung des Lettners, in der Ausfiihrung des nérdlichen
Nebenportals gegen den Platz und der Justitia am Haupt-
portal widhrend der Jahre 1571—1575, und in der Weiter-
filhrung des Turmes nach seiner definitiven Uebersiedlung
nach Bern bestanden haben. In Wiirdigung der kiinstlerischen
Anusfiihrung dieser Bauten, inshesondere des zierlichen, leider
verschwundenen Lettners, des Gewolbes mit der kunstvollen
Durchdringung seiner Rippen und den prachtvollen Schluss-
steinen, sowie der lieblichen Gerechtigkeit kommt der Ver-
fasser zum Schluss, die Bedeutung des Daniel Heinz sei fiir
die Baugeschichte unseres Miinsters grosser als man gemein-
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